Cislo jednaci: 6 To 37/2024

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném 7.5.2024 v trestni véci
obzalovaného [udaje o ucastnikovi| poskozené [udaje o ucastnikovi| proti usneseni Méstského
soudu v Praze z 2. 2. 2024, ¢.j. 74 T 2/2023-1203 a rozhod!l

takto:

Stiznost poskozené [jméno] [pifjmeni| se podle § 148 odst. 1 pism. ) tr. . zamita.

Oduvodnéni:
I.

1. Usnesenim pfedsedy senitu Méstského soudu v Praze z 2. 2. 2024, ¢. j. 74 T 2/2023-1203 bylo
rozhodnuto tak, ze

. Podle § 151a odst. 1 tr. vddu se Zddost poskozené [jméno] [pigjmeni], |datum narozeni], aby stit nesl naklady
na pracovini naleckého posudkn MUDry. [jméno] [prijment] ze dne 4.4.2023 ve vysi 28.750 K& & vycisleni
bolestného a tigent spolecenského uplatnéni poskozené, zamita .

2. Soud prvniho stupné s poukazem na znéni § 151a odst. 1 tr. f. vysvétlil rozhodnuti o zamitnuti
zadosti poskozené pravnim nazorem, ze tato je opravnéna podat zadost jen pfedtim, nez bude
posudek od znalce vyzadan, nebot’ pfedmétem vyzadani znaleckého posudku je i dohoda o odméné
znalce, kterd muze byt stanovena bud” smluvné nebo podle vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném
s tim, Ze pokud se dohodne se znalcem na smluvni odméné, nemuze se poté podle § 151a odst. 1
tr. f. domahat toho, aby za ni povinnost k uhradé pfevzal stat, ktery hradi pouze mimosmluvni
odménu. Na coz byla poskozena povinna znalce upozornit. V daném pfipadé vsak pozadala podle
§ 151a odst. 1 tr. f., aby stat nesl naklady na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 28 750 K¢ az
po jeho vypracovani, takze nedodrzela zakonny postup, ktery je nutny k tomu, aby pfedseda senatu
za splnéni dal$ich zakonnych pfedpokladti mohl rozhodnout o tom, ze stat podle § 151a odst. 1 tr.
f. ponese naklady na znalecky posudek, ktery si poskozeny vyzada.

II.

3. Proti tomuto usneseni podala v zakonné Ihuté stanovené v § 143 odst. 1 tr. f. stiznost poskozena
[jméno] [pfijmeni|, ktera v odivodnéni opravného prostfedku vyhotoveném zmocnéncem
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] tvodem vysvétlila nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné, ze
pozadavek na pfeneseni nakladu na zpracovani znaleckého posudku musi uplatnit predtim, nez
posudek bude vyzadan, a dale se zavérem tykajicim se sjednani vyse odmeény znalce jako smluvni.
V tomto sméru s poukazem na odbornou komentafovou literaturu zaujala stanovisko, ze postup
pfedjimany soudem prvniho stupné nenachazi oporu v § 151a tr. f. s tim, ze je dale v rozporu s jeho
vykladem gramatickym, ale i teleologickym, pokud zamérem zakonodarce pii novelizaci trestnfho
fadu bylo rozsifit opravnéni ¢asti poskozenych (zejména zvlast’ zranitelnych obéti) a odlehcit jim
nejen po strance nakladové pfi zajistovani znaleckych posudkt jako dukazniho prostfedku
v trestnim fizeni, coz restriktivn{ vyklad soudu prvniho stupné eliminuje, nebot’ jej podminuje
postupem, jez zakon neuklada. Poskozena pfedné na podporu svého stanoviska v nékolika
smeérech upozornila na ¢asové hledisko, jestlize tvrdila, ze postup pfedpokladany soudem prvnfho
stupné by ohrozoval véasnost zajisténi znaleckého posudku, pficemz dale postup soudu prvniho
stupné z teleologického hlediska oznacila jako nepatfi¢ny, jdouci proti zaméru zakonodarce a ucelu
novelizace trestnfho fadu a rovnéz neulehcujici jeji pozici a spise ji vice traumatizujici.

4. K problematice vyse odmény soudniho znalce poskozena konstatovala, ze s ohledem na zcela
pfiméfenou vysi odmény neni postup soudu prvniho stupné spravny a pfiléhavy s tim, ze pfi
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pochybach bylo na soudu prvniho stupné, aby vyzval znalce k poskytnuti informaci za acelem jeji
specifikace a urc¢eni zpusobu vypoctu odmeény.

5. Zavérem poskozena [jméno] [pifjmeni] navrhla, aby stiznostni soud podle § 149 odst. 1 pism. a)
tr. f. rozhodl o jejim naroku poskozené tak, ze stat ponese naklady na znalecky posudek zpracovany
MUDsx. [jméno] [pffjmeni], tj. zrusil usneseni soudu prvniho stupné a sam pfiznal narok uplatnény
poskozenou.

III.

6. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni
a fizeni, jez mu pfedchazelo, a dospél k zavéru o nediivodnosti podané stiznosti.

7. Uvodem Vrchni soud v Praze pfipomina, Ze podle § 151a odst. 1 tr. f.,, Obvinény, kterj ma
narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu, a poskozeny, ktery ma
narok na ustanoveni zmocnénce, mohou zadat, aby pfedseda senatu a v piipravném fizeni statni
zastupce rozhodl o tom, ze stat ponese naklady na znalecky posudek, ktery obvinény nebo
poskozeny vyzada. Zadosti nelze vyhovét, jestlize takovy ditkaz neni pro objasnéni véci zfejmé
potfebny nebo stejny tkon k prokazani téze skutecnosti jiz vyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni.

8. Ani Vrchni soud v Praze pfedné nezpochybnuje zakonné opravnéni poskozené [jméno]
[pfijmeni] zadat, aby pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat
ponese naklady na ji vyzadany znalecky posudek, nebot’ se u ni jedna ve smyslu § 51a odst. 2 tr. 1.
o0 zvlast’ zranitelnou obét” podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, v ucinném znéni,
ktera ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Postaveni zvlast’
zranitelné obéti u této poskozené plyne podle § 2 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢int, v ucinném znéni z toho, Ze zpusobem popsanym v bodé 4) Zalobniho navrhu
obzaloby statni zastupkyné¢ Méstského statniho zastupitelstvi v Praze z 22. 2. 2023, ¢. j.
1 ZKZV 22/2022 — 31 se na ni mél obzalovany [jméno| [pffjmeni] vedle pfecinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestnfho zakoniku dopustit pfedevsim zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, odavodnujictho jeji postaveni v trestnim fzeni.

9. Jakkoliv se Vrchni soud v Praze neztotoznil s vysvétlenim zamitnuti zadosti poskozené predsedy
senatu soudu prvniho stupné v odavodnéni napadeného usneseni poukazem na to, ze vyse odmény
(pfesnéji by bylo naklady na znalecky posudek) byla stanovena smluvné, a nikoliv podle vyhlasky
¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, pfisvédcuje jeho zavéru, ze vyhovéni zadosti je podminéno tim, ze
ji poskozena poda dfive, nez vyzada od znalce vyhotoveni znaleckého posudku. V tomto sméru si
soud prvniho stupné a zjevné ani zmocnénec poskozené avak neuvédomili, ze rozhodujici davod
pro podani zadosti poskozené pred vyzadanim znaleckého posudku spociva v posouzeni jeho
zfejmé potfebnosti pro objasnéni véci, respektive zda k prokazani téze skutecnosti jiz nevyzadal
organ cinny v trestnim fizeni, pfedsedou senatu a v piipravném fizeni staitnim zastupcem, které
nutné predchazi rozhodnutf podle § 151a odst. 1 tr. ., nebot’ podle jeho druhé véty nepottebnost
znaleckého posudku pro objasnéni véci, popiipadé vyzadani stejného tkonu organem c¢innym
v trestnim fizeni, vylucuje vyhovéni zadosti poskozené.

10. Dale se Vrchni soud v Praze v zasad¢ ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné
tykajicim se zpusobu urceni znale¢ného, jimz tento jinak nepfiléhavé odtivodnil zamitnuti Zadosti
poskozené, k cemuz pouze upfesniuje, ze znalecné, které nalezi znalci v pfipadé, Ze tento znaleckou
¢innost vykonal na zadost poskozené, za podminek § 151a odst. 1 tr. f. s pfihlédnutim k tomu, Ze
stat ma postaveni zadavatele znaleckého posudku (stovnej § 31 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb., o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech), nebot’ v dusledku vyhovéni Zzadosti
poskozené nese naklady na znalecky posudek, se neurci podle smlouvy uzaviené mezi poskozenou
a znalcem. Postupuje se proto u odmény podle § 31 odst. 7 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, ktera zde
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stanovi vysi a zpusob uréen{ odmény, rozsah snizeni, odepfeni nebo zvyseni odmény a zptsob
vyuctovani odmény, a shodné je tomu podle § 32 odst. 7 cit. zakona u nahrady hotovych vydaji a
nahrady za ztratu ¢asu vcetné casu straveného na cesté, podle kterého vysi a zpusob urceni nahrady
hotovych vydaju a nahrady za ztritu ¢asu vcetné Casu stravené¢ho na cesté, a vyactovani nahrad
stanovi ministerstvo vyhlaskou. Jedna se zde o vyhlasku ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, v uc¢inném
znéni, upravujici v § 2 - § 19 vysi a zptsob urceni znalecného, zpusob vyuctovani znale¢ného a
rozsah snizeni, odepfeni nebo zvySeni odmény za vykon znalecké ¢innosti.

IV.

11. Z davodi blize rozvedenych v pfedchozi casti tohoto rozhodnuti byl Vrchni soud v Praze
nucen zcela nedivodnou stiznost poskozené [jméno] [pifjmeni] podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.
zamitnout s tim, ze na okraj upozorfiuje zmocnénce poskozené, ze nevhodné v oduvodnéni
stiznosti dezinterpretoval skutecné odborné zavéry obsazené ve vykladu § 151a v Komentafi
Trestni fad L., IL., III., edice Velké komentate, 7. vydani, Prof. Pavel Samal, Ph.D. a kolektiv,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1831-1833. Ostatné obdobn¢ formulované odborné zavéry
podporujici zavér o zakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné jsou obsazeny u § 151a tr. f. také
na s. 1121-1122 1. dilu Komentate Trestni fad, Antonin Drastik/Jarosl Fenyk a kolektiv,
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. 2017.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 7. kvétna 2024

JUDr. Pavel Zelenka
pfedsedkyné senatu



