¢.j. 3 Cmo 105/2022- 31

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Yvony Svobodové a soudct
JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Jittho Curdy ve véci

navrhovatel: ERFLEX, a.s., ICO 25675826

sidlem Terronska 727/7, Bubene¢, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pychou
se sidlem Zatecka 41/4, 110 00 Praha 1

proti .
odpurci: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 0005886

sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9

o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, k odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, €. j. 2 Nc 1044 /2022-9,

1.
II.

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim ve vyroku I. zamitl navrh na nafizeni
pfedbézného opatreni, kterym meélo byt odpurci ulozeno:

1) zdrzet se vyzyvani k odstranéni ¢i zajisténi odstranéni reklamnich sdéleni ze sloupu
trakéntho vedeni v mésté Praze, které jsou ve vlastnictvi odptirce a na kterych jsou umisténa
reklamni zafizeni ve vlastnictvi navthovatele,

2) zdrzet se vyzyvani ke zdrzeni se dalstho umist’ovani ¢i poptavan{ umisténi reklamnich
sdéleni na sloupech trakéntho vedeni v mésté Praze, které jsou ve vlastnictvi odpurce a na
kterych jsou umisténa reklamni zafizeni ve vlastnictvi navrhovatele,

3) zdrzet se sdelovani a zvefejnovani tvrzeni, Zze jednanim spocivajici v umist’ovani
reklamnich sdéleni na reklamnich zafizenich navrhovatele, umisténych na sloupech trak¢niho
vedeni v mésté Praze, které jsou ve vlastnictvi odpurce a na kterych jsou umisténa reklamni
zatizeni ve vlastnictvi navrhovatele, vznika bezdivodného obohaceni na ukor odpurce,

4) zdrzet se sdélovani a zvefejnovani tvrzeni, Ze navrhovatel ¢i spolecnost RENCAR
PRAHA, a.s. IC: 00506397 se sidlem Rohanské nabtezi 678/25. Karlin. 186 00 Praha 8 uvadéji
tieti osoby v omyl ohledné opravnéni uzivani majetku odptrce a dale tvrzeni, ze na sloupech
trakéntho vedeni ve vlastnictvi odpurce na uzemi mésta Prahy jsou umisténa zafizeni
navrhovatele bez soukromopravniho titulu,

ve vyroku II. rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude navrhovateli vracena slozena jistota ve vysi
50 000 K¢ actarnou Méstského soudu v Praze a ve vyroku III. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze
zadny z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu.
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Vysel z tvrzeni navrhovatele o tom, Zze dne 29.5.2008 uzaviel se spole¢nosti RENCAR
PRAHA a. s. smlouvu o spolupraci pii provozovani reklamy, podle které je navrhovatel opravnén
uzivat sloupy trakéniho vedeni na izemi mésta Prahy ve vlastnictvi odpurce. Spole¢cnost RENCAR
PRAHA a.s. ma s odpurcem uzavienou smlouvu, na zakladé které je tyto sloupy k reklamnim
ucelim opravnéna pouzivat. Dne 15.9.2021 odpurce vyzval navrhovatele ke zdrzeni se
umist’ovani reklamnich sdéleni na téchto sloupech a navrhovatel se nyni domaha v fizeni vedeném
pod sp. zn. 7 C 371/2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 9 urceni, ze odplirce je povinen strpét
uzivani téchto sloupu a zdrzet se odstranéni reklam na téchto sloupech. V uvedeném fizent jiz bylo
Obvodnim soudem pro Prahu 9 vyhovéno navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, kterym byla
odpurci ulozena povinnost zdrzet se odstranéni reklamnich nosict navrhovatele z téchto sloupt.
Odpurce zasila zakaznikim navrhovatele, tedy osobam, jejichz reklama je na reklamnich nosi¢ich
navrhovatele umisténa na téchto sloupech, oznameni s vyzvou, aby odstranili reklamni sdéleni a
zdrzeli se dalstho umist’ovani a poptavani umist’ovani reklamnich sdéleni na téchto sloupech,
pficemz v reakci na odpovédi zakaznikti navrhovatele na tyto vyzvy odpurce uvadi, ze navrhovatel
sloupy uziva bez soukromopravniho titulu a zaroven v rozporu s vefejnopravnim nafizenim mésta
Prahy. Odpuzrce se v oznamenich také domahd bezduvodného obohaceni za neopravnéné uzivani
sloupt. Podle navrhovatele tak odpurce timto jednanim vstupuje do hospodafského styku
vytvofeného vztahy mezi navrhovatelem a jeho klienty a stava se tak ucastnikem téchto vztahu,
pficemz jeho jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jelikoz oznameni odputrce obsahuji
nepravdivé informace, a vyvolava u zakaznikt pochybnosti a nedavéru ve sluzby navrhovatele.
Reklamy na téchto sloupech tvofi podstatnou ¢ast sluzeb navrhovatele a muze mu tak byt
zpusobena zna¢na Gjma. Odpurce tak negativné ovliviiuje hospodafskou soutéz v oblasti venkovni
maloplo$né reklamy. Naléhavou potfebu prozatimné upravit poméry ucastnikd spatfuje
navrhovatel s ohledem na cetnost a ¢asovou souvislost vyzev odpurce zasilanych tfetim osobam,
tvrzenou protipravnost jednani navrhovatele a jednani osob, kterym jsou vyzvy urceny, naléhavost
prozatimniho feSeni =z hlediska pravni jistoty zakaznikh navrhovatele, vysokou miru
pravdépodobnosti opakovani zasflani vyzev tfetim osobam, nepravdivost tvrzeni odputrce a
vyvolani neduvéry zakaznika navrhovatele v dlouhodob¢jsim méfitku.

Soud prvniho stupné s poukazem na § 74 odst. 1 a § 75¢ odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) uvedl, Ze ma za osvédcené skutkové okolnosti tak, jak je tvrdi a
doklada navrhovatel, dospél viak k zavéru, ze navrhovatel neprokazal naléhavou potfebu zatimni
upravy pomeérua mezi ucastniky. Nejprve poukazal na to, ze nékteré z divodu uvedenych
navrhovatelem nejsou duvody naléhavé potfeby zatimni upravy poméra ucastniku, ale jsou
shrnutim skutkovych okolnosti. Za dtvody naléhavé potieby zatimni upravy pomért ucastnikt 1ze
povazovat potfebu pravni jistoty zakaznikd navrhovatele a obavu z vyvolani neduvéry zakaznika
navrhovatele v dlouhodob¢jsim métitku. Dale uvedl, Ze navrhovatel sice osveédcil, ze odpurce zasila
zakaznikim navrhovatele oznameni, ve kterych tvrdi protipravnost jednani navrhovatele, z ni¢eho
vsak jiz nevyplyva, ze by zakaznici témto oznamenim véfili ¢i by z nich vyvozovali nebo planovali
vyvodit jakékoliv dasledky, které by na navrhovatele mély negativni dopad. Poukazal také na to, Ze
vzhledem k povinnosti ulozené odpurci predbéznych opatfenim v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu v Praze 9 tak fakticky neni pravni jistota zakaznikt navrhovatele ohrozena a dale poukazal
na to, ze pfimé vzajemné poméry ucastniki nejsou upraveny zadnou smlouvou a navrhovateli
z jednani odpurce tak nic pfimého nehrozi, jelikoz své pravo na uzivani pfedmétnych sloupua
odvozuje ze smlouvy uzaviené se spolecnosti RENCAR PRAHA as. Jelikoz nebyly splnény
zakonné podminky nafizeni pfedbézného opatteni, nezabyval se soud prvniho stupné otazkou, zda
jednani odpurce muze napliovat znaky nekalé soutéze a navrh zamitl. Vyrok II. o vraceni jistoty
oduvodnil soud prvniho stupné odkazem na § 75b odst. 4 o. s. f. a vyrok III. o nakladech fizeni
oduvodnil odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, Zze odpurci zadné naklady nevznikly.

Usneseni napadl navrhovatel odvolanim. Namitl, ze soud nespravné posoudil otizku naléhavé
potfeby upravy poméra mezi ucastniky, ktera je podle navrhovatele zfejma jiz ze samotného

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



3 3 Cmo 105/2022

obsahu vyzev zasilanych odpurcem tfetim osobam. Odpurce zasahuje do vztaht navrhovatele a
tietich osob a zasahuje tak do poklidného mnoho let trvajictho stavu. Jedna se o zasah provedeny
zpusobem, ktery zasadné a bez dalstho ohrozuje zajmy navrhovatele i tetich osob, navic v dobé¢,
kdy je vydano pifedbézné opatfeni, které odpurci zakazuje odstranovat reklamni zafizeni
navrhovatele. Navrhovatel dale namitl, ze naléhavost neni zfejma jen z reakci zakaznika
navrhovatele na vyzvy odptirce, ale je dana i v pfipadé¢, kdy zakaznici na vyzvy odpurce vibec
nereaguji. Odpurce svym jednanim vystavuje navrhovatele do pozice osoby, ktera jedna
protipravné a necestné, coz ma v hospodafské soutézi na navrhovatele negativni dopad.
Navrhovatel poukazal na to, Ze v teorii i praxi je vSeobecné piijiman nazor, ze nekald soutéz je
ohrozovaci delikt, kdy postaci, Ze vznik Gjmy potencionalné a objektivné hrozi. Dale poukazal na
to, ze ackoliv obvykle neni pfipustné, aby jiz pfedbéznym opatfenim dosahl opravnény toho, ¢eho
lze dosahnout pravomocnym rozsudkem, nelze vyloucit vydani predbézného opatfeni k zakazu
urcitého jednani v pifpadé¢ zaloby o zdrzeni se tohoto jednani, jez naplnuje znaky nekalé soutéze.
Navrhovatel zavérem uvedl, ze bez ohledu na shora uvedené, v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti obdrzel dopisy svych zakaznik Age — reklamni agentura, s.r.o., ELTODO as.,
BULLDOG REKILAMA s.r.0. a Vesna Liberec, spol. s r.0. a z téchto dopist je zfejmé, ze zakaznici
navrhovatele se citi byt vaznym zpusobem ohrozeni v souvislosti s vyzvami odpurce a z jejich
obsaht je jasné patrna hrozici a existujici nedtivéra ve sluzby navrhovatele, kdy se dovolavaji pravni
1 finanéni odpovédnosti za vzniklou situaci a zvazuji preruseni jakychkoliv obchodnich vztaha
s navrhovatelem a navrhl tyto dopisy provést k dikazu, nebot’ v dobé pfed vydanim napadené¢ho
rozhodnuti neexistovaly. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze navrhu na
nafizeni pfedbézné opatfeni vyhovi.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. napadené usneseni
soudu prvniho stupné a, aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.), dospél k zavéru, ze
odvolani navrhovatele neni davodné.

Predné je tfeba uvést, Zze pro odvolaci fizeni je podle § 75¢ odst. 4 o. s. f. rezhodujici stav, jaky zde byl
Ppre wydani usneseni sondu proniho stupné. Odvolaci soud tedy k odvolani odptrce muze pouze
pfezkoumat duvody, které vedly soud prvniho stupné k vyhoveéni navrhu na natizeni pfedbézného
opatfeni, a pfitom muze vychazet jen z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného
usneseni. Podminkami pro nafizeni pfedbézného opatieni je (shodné podle § 102 o. s. f. ve stadiu
po zahajeni fizeni a podle § 74 a nasl. o. s. f. ve stadiu pfed zahajenim fizeni ve véci samé) osvédceni
(nebot’ dokazovani se v ramci fizeni o pfedbézném opatfeni neprovadi) naroku samotného a
osveédceni potreby zatimni upravy pomért ucastnika nebo obavy z ohrozeni vykonu soudniho
rozhodnuti. Dale je tfeba uvést, ze rozhodnuti o o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni
nespociva — jak vyplyva z jeho zakonné upravy — na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém
stavu a ani na pravnim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o sob¢ vysledek procesu, v jehoz
prubéhu by soud zvazoval, jaké provede dikazy (zda provede vsechny navrzené dukazy nebo jen
nckteré z nich, popiipad¢ zda provede dukazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude
provedené dukazy hodnotit a jaka skutkova zjisténi z nich ucini, v némz by pfihlizel k argumentim
ucastnfka nebo v némz by aplikoval na zjistény skutkovy stav véci pravni predpisy. Jedinym
podkladem pro rozhodnut{ soudu o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni jsou (ve vsech
rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v § 75c odst. 1 o. s. f.) udaje a informace, které jsou
obsazeny v navrhu a v dukaznich prostfedcich pfedlozenych navrhovatelem, na jejichz zakladé
soud, aniz by vibec umoznil odpurci se k nim vyjadfit nebo prednést vlastni tvrzeni a navrhy,
zkouma, zda jsou splnény podminky a predpoklady pro nafizeni pfedbézného opatieni. Natfizené
pfedbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a docasnou (pusobici do kone¢ného vyfeseni véci
nebo do nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) Upravu prav a povinnosti ucastnikd, aniz by jim byl
(mohl byt) pfedur¢ovan prubch procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano
rozhodnutf o sporu nebo o jiné pravni véci.
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7. Jak vyplyva ze zakonné upravy podminek nafizeni predbézného opatfeni, musi byt predpoklady
pro jeho nafizeni (tj. osvédceni naroku samotného a prokazani potfeby zatimn{ upravy poméra
ucastnikd) splnény kumulativné, tedy jiz pfi nesplnéni jedné z nich nelze navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni vyhovét. Institut pfedbézného opatfeni je mimofadnym prostfedkem
docasné apravy poméru ucastnika a je na misté¢ ho vyuzit jen v téch piipadech, kdy je potfeba
upravy pomérua ucastnikl skutecné naléhava (srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 12. 1998, sp. zn. 3 Cmo 227/98). Ve shodé se soudem prvniho stupné ma i odvolaci soud za
to, ze v projednavané véci nebyly ke dni vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné splnény
ptedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni, jelikoz navrhovatel naléhavou potfebu zatimni
upravy poméri ucastniki neprokazal. V tomto ohledu odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na
zcela spravnou argumentaci soudu prvniho stupné, k niz v reakci na odvolaci namitky dodava, ze
navrhovateli Ize sice dat za pravdu, ze u ohrozovacich deliktd, kterym nekala soutéz bezpochyby
je, postacuje, ze vznik Gjmy hrozi, avsak i tato hrozba musi byt navrhovatelem osvédcena.
V projednavané véci vsak z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel konkrétni Gjmu, ktera mu vznika
¢i alespon hrozi, ani netvrdil (a tedy ani neosvédiil), kdyz jen zcela obecné uvadél, ze by se v disledku
jednani odptirce mohl stat v o¢ich svych zakaznika nedtvéryhodnym (coz se s ohledem na vydané
ptedbézné opatreni v souvisejici véci v fzeni vedeném u Obvodniho soudu v Praze 9, kterym muze
navrhovatel jednoduse na pochybnosti svych zakaznik reagovat, ani odvolacimu soudu nejevi
pravdépodobnym). Ackoliv v ramci odvolaciho fizeni navrhovatel sva tvrzeni ¢astecné doplnil a
do spisu zalozil dopisy s reakcemi svych zakaznika, které od nich obdrzel, s tim, ze jde nové dukazy,
které podle n¢j dostatecné osvédcuji naléhavost zatimni upravy pomért, odvolaci soud k nim
s ohledem na zasadu vyse uvedenou (rozhodovani podle stavu ke dni vydan{ rozhodnuti soudem
prvniho stupné) nemuze piihlédnout.

8. Jelikoz odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné uzavtel, ze (vSechny) podminky pro
natizeni predbézného opatfeni nebyly splnény, napadené usneseni podle § 219 o. s. . jako vécné
spravné potvrdil.

9. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
s ptihlédnutim k tomu, Ze uspésnému odpurci zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné. (§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. f.)

Praha 18. ffjna 2022

JUDr. Yvona Svobodova v. t.
pfedsedkyné senatu
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