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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely Janouskové
a soudct Mgr. Ing. Davida Bokra a Mgr. Katefiny Horakové ve véci

spolecnosti: NABUSH a. s., ICO 28135059
sidlem namesti 14. fjna 1307/2, 150 00 Praha 5

o zruSeni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora, k odvolani spole¢nosti NABUSH a.s.
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2020, ¢. j. 85 Cm 1177/2019 - 20,

takto:
I.  Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze se fizeni zastavuje.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pted soudy obou stupiia.
Odtivodnéni:

Soud prvniho stupné v zdhlavi uvedenym usnesenim zrusil spolecnost NABUSH a. s. /dale jen
,»spole¢nost/ a nafidil jeji likvidaci (vyrok L.), likviditorem jmenoval Mgr. Milana Edelmanna,
bytem Chrustenice 208, 267 12 Chrustenice (vyrok II.), spole¢nosti ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ s uvedenim platebnich dispozic (vyrok III.) a dale rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze spole¢nosti maji dle § 66 pism. c) zakona
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fonda /dale jen ,,z. v. r./ povinnost ukladat do sbitky listin ucetni zavérky a touto formou je
zvetfejiovat dle § 21a odst. 4 véty prvé zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Spole¢nost svou
povinnost ani pfes vyzvu soudu nesplnila, do sbirky listiny nezalozila ucetni zavérky za roky 2011
az 2017, je dan dtvod pro jeji ztuseni dle § 172 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 89/2012 S., ob¢anského
zakoniku /déle jen ,,0. 2./ v navaznosti na § 105 z. v. r. Proto rozhodl o zruseni spole¢nosti s
likvidaci, a to bez nafizeni jednani dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich f{zenich
soudnich /déle jen ,,z. f. s.“/. Likvidatorem spole¢nosti jmenoval osobu zapsanou do seznamu
insolvenénich spravet dle § 191 odst. 4 o. z., protoze statutarni organ spole¢nosti nepfebira zasilky
a nereaguje na vyzvy soudu, a proto lze predpokladat, ze by fadné neplnil povinnosti likvidatora.
Vyrok o soudnim poplatku odavodnil soud § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni pak odkazem na § 23 z. 1. s.

Proti vSem vyrokum pfedmétného usneseni podala spolecnost odvolani a pfedlozila vytykané
ucetni zaveérky.

Po pfezkoumani usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu (§ 212 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu /déle jen ,,0. s. £./) odvolaci soud dospél k zavéru, ze
odvolani je s ohledem na skute¢nosti nastalé v prabéhu odvolactho fizeni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné zahajil pfedmétné fizeni z divodu, ze
spole¢nost pfes vyzvu rejstifkového soudu nezalozila do sbirky listin Gcetni zavérky za ucetni
obdobi roku 2011 az 2016, coz byl ostatné duvod vydani odvolanim napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ spolecnost napravu nezjednala ani v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

V prubéhu odvolactho fizeni odvolaci soud ze sbirky listin obchodniho rejstitku dostupné
v elektronické verzi na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz zjistil, ze
spole¢nost dne 6. bfezna 2020 zalozila do sbirky listiny obchodniho rejstiiku ucetni zavérky za roky
2011 az 2018.

Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze za splnéni podminek stanovenych v § 104 a § 105 z. v. r.
muze byt divodem pro zruseni spolecnosti s likvidaci skutecnost, Zze 1 pfes opakované vyzvy
rejstifkového soudu nezalozila do sbirky listin obchodniho rejstiiku shora uvedené ucetni zavérky.

Nicméné v prubc¢hu odvolaciho fizeni spolecnost tento nedostatek napravila, kdyz do sbirky listin
obchodniho rejstifku zalozila uvedené pozadované listiny. K uvedenému odvolaci soud uvadi, ze
soud muze zasahovat do vnitfnich pomért obchodni spolecnosti jen v zakonem stanovenych
piipadech a za zakonem stanovenych podminek. Jednim z takovych piipadu je rozhodnuti
o zrusen{ obchodni spole¢nosti s likvidaci. Jednd se o krajni zasah (#/tima ratio) do poméra
spole¢nosti, proto je nutné obezfetné posuzovat splnéni zakonem stanovenych podminek a dbat
na zachovani zasady proporcionality.

Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze za shora popsané situace nepfedstavuje rozhodnuti soudu o
zruseni spolecnosti a nafizeni jeji likvidace proporcionalni feseni nezalozen{ ucetnich zavérek do
sbirky listin obchodniho rejstiiku. Z reakce spolecnosti je patrné, Zze spolec¢nost si je védoma tohoto
nedostatku a sama ¢inf kroky k jeho napravé. Je na rejstiikovém soudu, aby po uplynuti pfimétené
doby zkontroloval, zda spolecnost i nadale své povinnosti plni a ptipadné k napravé ptipadnych
nové vzniklych nedostatki zvolil odpovidajici feseni v souladu s upravou v § 104 a nasl. z. v. r.

S ohledem na shora wuvedené skute¢nosti odvolaci soud wusneseni soudu prvniho
stupné v odvolanim napadeném rozsahu zménil dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, ze se fizen{
zastavuje, nebot” odpadl divod pro jeho vedeni.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu odvolaci soud rozhodl dle § 23 véty prvni z. 1. s., pro
odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst. 2 o. s. .

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ je dovolani piipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; Ize jej
podat ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Meéstského
soudu v Praze.

Praha 22. kvétna 2020

JUDt. Michaela Janouskova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



