Cislo jednaci: 14 Cmo 181/2023-64

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudcti JUDr. Ondfeje Kubata a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]

bytem [adresa], [PSC] [obec a &slo]

adresou pro dorucovani [adresa]

zastoupeného advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalovanému: IVECO FRANCE, Société par actions simplifiée, ¢. 419 683 818
sidlem 1 Rue des Combats du 24 Aout 1944, Porte E, 692 00 Vénissieux, Francie

o dorovnani pfiméfeného protiplnéni, k odvolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 11. stpna 2023, ¢. j.
55 Cm 223/2022-51,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym usnesenim
nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd.

2. Soud prvniho stupné své usneseni odivodnil s odkazem na § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.), tim, Ze na strané¢ zalobce neshledal Zadné zavazné
duavody, pro které by mél osvobozeni od soudnich poplatktl v plném rozsahu pfiznat. Z zalobcem
pfedlozeného Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (dale jen,, prohlaseni®) soud zjistil, Ze zalobce ma vedle
pifjmu z vedlejsi pracovni ¢innosti rovnez pifjem z prondjmu nemovitosti a ptijmy z kapitalového
majetku (dividendy), je majitelem ¢etnych nemovitosti i rozsahlého portfolia cennych papira a na
jeho ucty byly za akcie spole¢nosti Iveco Czech Republic, a. s. pfevedeny castky v fadech desitek
miliona K¢.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal zalobce odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud
usneseni soudu prvntho stupné zrusil a,, ulozil soudu prvniho stupné vydat nové usneseni, ve
kterém (prozatim) vyzve zalobce k thradé soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, pfipadné rozhodne
tak, ze se zalobce k zaplacen{ soudniho poplatku za podanou zalobu (prozatim) nevyzyva.*

4. Odvolatel je pfesveédcen, ze soud prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru jednak o tom,
ze pomery ucastnika neoduvodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, a jednak o tom, Ze
by mél byt v této fazi fizeni soudni poplatek vyméfen. Soudem vyméfeny soudni poplatek ve vysi
1 063 316 K¢ neni odvolatel schopen zaplatit, nebot’ tak vysokou ¢astkou nedisponuje. Navic
odvolatel soudu prvniho stupné vytyka, ze se nikterak nevypofadal s jeho namitkou, Ze zaloba na
dorovnani protiplnéni je projednatelna i bez uvedeni vyse protiplnéni (v zalobé navic ani konkrétni
zalovana c¢astka uvedena neni, je uvedena toliko v alternativnim petitu), tudiz nemuze byt vyse
soudniho poplatku za jeji podani vyméfena ve spravné vysi bezprostfedné po jejim podani,
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usneseni soudu prvniho stupné je proto minimélné piedéasné. Zalobce je schopen uhradit soudni
poplatek toliko ve vysi 2 000 K¢, jak dffve navrhoval. Soucasné opakuje svou argumentaci stran
chybné vyméfené vyse soudniho poplatku, kterou uvedl jiz dfive v namitkach podanych proti jeho
vyméren.

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po pfezkoumani napadeného usneseni soudu prvniho
stupné dle § 212 a nasl. o. s. f. dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné, protoze pfedpoklady
pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatka dany nejsou.

6. Podle § 138 odst. 1 o. s. f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat tcastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast' zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se viak nevraceji.

7. Podle § 328 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich) /dale jen,, z. 0. k. /, jedni-li se o povinny vefejny navrh smlouvy, musi
byt vySe protiplnéni pfiméfend hodnoté ucastnickych cennych papira. Navrhovatel dolozi
pfiméfenost protiplnéni posudkem znalce; ustanoveni § 251 odst. 2 se pouzije pfiméfené.

8. Podle § 329 odst. 3 z. o. k. vyjde-li najevo, ze vlastnici ucastnickych cennych papira, které byly
pfedmétem vetfejného navrhu smlouvy, neobdrzeli nebo nemaji podle smlouvy obdrzet pifiméfrené
protiplnéni, mohou se dovolavat toho, aby jim navrhovatel protiplnéni dorovnal; ustanoveni § 390
odst. 3 az 6 se pouzije pfiméfené.

9. Podle § 390 odst. 3 z. o. k. v soudnim rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na dorovnani,
soud urci vysi dorovnani ve vztahu ke kazdému druhu akcie a jinému dcastnickému cennému
papiru a rovnéz celkovou vysi dorovnani zvysenou o ¢astku uroku podle § 388 ode dne pfechodu
vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim, o ¢astku droka z prodleni a o castku
pfedpokladanych ucelné vynalozenych naklada spojenych s plnénim do soudni uschovy. Vlastnici
ucastnickych cennych papirt, kteff se dovolali prava na dorovnani, majf pravo na nahradu v fizeni
ucelné vynalozenych nakladua.

10. Podle § 153 odst. 2 o. s. f. soud muze pfekrocit navrhy ucastnikti a pfisoudit néco jiného nebo
vice, nez ceho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravnfho predpisu vyplyva urcity zpasob vypofadani
vztahu mezi ucastniky.

11. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen,, z. 0. s. p.%),
jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na
zahajen{ fizeni.

12. Podle § 6 odst. 1 z. o. s. p. zakladem procentniho poplatku je cena pfedmeétu fizeni vyjadfena
penézni ¢astkou, neni-li dale stanoveno jinak. Cena pifslusenstvi pfedmétu fizeni tvoii zaklad
poplatku jen v pfipadech, je-li pfislusenstvi samostatnym pfedmétem fizeni.

13. Podle § 6 odst. 2 z. o. s. p. je-li v navrhu na zahajeni fizeni uplatnéno vice penézitych plnéni, je
zakladem procentniho poplatku jejich soucet. Penézita plnéni, pro kterd je stanovena rozdilna sazba
poplatku, jsou vSak samostatnym zakladem poplatku.

14. Podle § 6 odst. 3 z. 0. s. p. jde-li 0 opétujici se penézité plnéni, je zakladem procentniho poplatku
cena odpovidajici souctu vsech opétujicich se plnéni. Jde-li o penézité plnéni na dobu neurcitou,
véetné plnéni pozadovaného do okamziku zaplaceni jiného penézitého plnéni, na dobu zivota nebo
na dobu deldi nez 5 let, je zakladem poplatku pétinasobek ceny ro¢ntho plnéni.

15. Podle § 6 odst. 4 z. o. s. p. nelze-li stanovit zaklad poplatku podle odstavce 3, je zakladem
poplatku castka ve vysi 20 000 K¢.
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16. Zalobce se zalobou doslou soudu prvniho stupné dne 16. prosince 2022 doméha ve vztahu
k zalovanému jednak urceni pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii spolecnosti Iveco Czech
Republic, a. s., a jednak zaplaceni (dorovnani) pfiméfeného protiplnéni za 4 464 ks téchto akcii, z
davodu, Ze neobdrzel pfiméfené protiplnéni na zakladé ve dnech 20. prosince 2019 a
23. prosince 2019 pfijatého povinného vefejného navrhu smlouvy dle § 328 odst. 1 z. 0. k .

17. Ttebaze mélo dle tvrzen{ Zalobce dojit k pfijeti navrhu pfed 1. lednem 2021, uplatni se pfi
posouzen{ dorovnani pfiméfeného protiplnéni vyse citovany § 390 odst. 3 ve spojeni s § 329 odst.
3 z. o. k., protoze pfechodna ustanoveni k zikonu ¢. 33/2020 Sb. (jimz byl zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) novelizovan
s ucinnosti k 1. lednu 2021) otazku ucinnosti nové upravy nefesi, coz znamena, ze se uplatni tzv.
neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho pfedpisu. Nyni acinna uprava totiz
k zakonu ¢. 33/2022 Sb., boda 420 — 425), aniz by mé¢la vjznamny dopad do prav a povinnosti
ucastnfkd hmotnépravniho poméru (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2020,
sp. zn. 27 Cdo 1916/2019, dostupny, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na webovych
strankach [webova adresa], nebo nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. unora 1997, sp. zn. PL US
21/96, uvetejnény pod ¢. 63/1997 Sb., dostupny, stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu, na
webovych strankach [webova adresal)

18. To vede k zavéru, ze jde o zalobu na plnéni. Z pravniho pfedpisu (§ 329 odst. 3, § 390 odst. 3
z. 0. k.) totiz vyplyva zpusob vypofadani vztahu mezi Gcastniky ve smyslu § 153 odst. 2 0. s. ., a
proto soud neni pfi rozhodovani o zalobé vazan ani tim, jak zalobce v tzv. petitu Zaloby
zformuloval svou pfedstavu o vysi dorovnani. Muze proto svym rozhodnutim pfisoudit Zalobci
mén¢, nez kolik zalobou pozaduje (aniz by ve zbyvajici ¢asti zalobu zamital), anebo naopak vice
(aniz by zalobce musel v tomto sméru ménit Zalobu). Zaloba bude projednatelna (soud o ni mize
zakonem pfedvidanym zpusobem vécné rozhodnout) dokonce i tehdy, omezi-li Zalobce svij
pozadavek na zaplaceni dorovnani, aniz v petitu zaloby zformuluje svou pfedstavu o vysi
dorovnani. Jelikoz uprava § 390 odst. 3 z. o. k. specifikuje, jak ma soud o zalobé¢ rozhodnout,
nemusi byt zalobcem ani specifikovano, zda se domaha urcéeni dorovnani ¢i jeho zaplaceni, je-li
zfejmé, ze se zalobce domaha dorovnani (srov. Stenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk,
P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentat k §
390, marg. ¢. 27, nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. cervence 2021, sp. zn.
7 Cmo 116/2021). Jelikoz z obsahu zaloby tento pozadavek zfejmy je, je zfejmé i to, ze jde (toliko)
o zalobu na plnéni.

19. Protoze soud pfi rozhodovani o této zalobé neni vazan tim, jak a zda Zalobce ve svém petitu
zaloby konkretizoval svou pfedstavu o vysi dorovnani, neodpovidd pozadavku na zajisténi
spravedlivé ochrany soukromych prav (§ 1 o. s. £.) takovy vyklad, aby jen co do podstaty nahodily
a pro rozhodnuti nevyznamny tkon, spocivajici v tom, ze zalobce vy¢isli ¢astku, kterou pozaduje
zaplatit, vedl k odlisnému rozhodovani o vysi soudnfho poplatku (podobné srov. jiz vyse zminéné
usneseni sp. zn. 7 Cmo 116/2021). Jakou vysi poplatku je zalobce povinen za podani zaloby, kterou
se domaha penézitého plnéni, byt’ co do vyse konkrétni vyse neznamého, zaplatit, 1ze dovodit
piimo vykladem z. o. s p., aniz by bylo zapotfebi jakékoliv analogie.

20. Zalobci poplatkova povinnost vznikla podanim Zaloby (§ 4 odst. 1 pism. a) z. o. s. p.), a proto
se neuplatni subsidiarn{ postup vzniku poplatkové povinnosti podle dle § 4 odst. 1 pism. j) z. o. s.
p. Jelikoz je pfedmétem Zzaloby pozadavek na zaplaceni penézité ¢astky (penczité plnéni), nelze
postupovat pii stanoven{ vyse poplatku ani dle polozky 4 odst. 1 sazebniku poplatki (jako ptilohy
k z. o.s. p.) /dile téz jen,, sazebnik™ /, jez urcuje vysi poplatku v ptipadé, neni-li obsahem navrhu
(zaloby) penézité plnéni.

21. Zakladem procentniho poplatku je cena predmétu fizeni vyjadfena penézni ¢astkou, neni-li dale
stanoveno jinak (§ 6 odst. 1 z. o. s. p.). Takto vyjadfena cena pfedmétu fizeni se uplatni 1 v pfipadé
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opétujiciho se penézitého plnéni nebo penézitého plnéni na dobu neurcitou nebo na jinou dobu,
avsak s korektivy upravenymi v § 6 odst. 3 z. o. s. p. Jinak feceno, pokud je takto vyjadfena cena
pfedmétu fizeni znama (tj. co do konkrétni ¢astky), nelze postupovat podle § 6 odst. 4 z. o. s. p.
Pod hypotézu § 6 odst. 3 z. o. s. p. vSak nelze zahrnout pfipad, u néhoz by takto vyjadfena cena
pfedmétu plnéni znama nebyla (tj. co do konkrétni ¢astky), coz je zfejmé z toho, ze v piipadé
takovéto subsumpce by nebylo (z logiky véci) mozno provést soucet vSech opétujicich se plnéni
(dle véty prvni této hypotézy) nebo pétinasobku ceny ro¢niho plnéni (dle véty druhé této hypotézy).

22.To vede k zavéru, ze § 6 odst. 4 z. o. s. p. se vztahuje nejen na piipady, u kterych nelze stanovit
zaklad poplatku podle § 6 odst. 3 z. o. s. p., nybrz na vSechny piipady, u kterych nelze stanovit
zaklad poplatku podle § 6 odst. 1 — 3 z. o. s. p. Pokud by se totiz uprava § 6 odst. 4 z. o. s. p. méla
doslovné vztahovat jen na pfipad, u kterého nelze stanovit zaklad poplatku podle § 6 odst. 3 z. o.
s. p., byla by upravou obsoletni, protoze podle § 6 odst. 3 z. o. s. p. lze zaklad poplatku stanovit
vzdy (tj. protoze takto stanoveny zaklad poplatku pfedstavuje vzdy konkrétni penézni castku,
urcenou postupem dle § 6 odst. 3 z. 0. s. p.).

23. Jde o zavér zalozeny na respektu k zasadé systematického vykladu pravnich norem, podle které
se v pochybnostech ma pravni norma interpretovat tak, aby se ostatni normy nestaly obsoletni
(srov. F., Melzer, Metodologie nalézan{ prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 147, nebo usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 21. unora 2018, sp. zn.
30 Cdo 2867/2016, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 21. fijna 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022).
To, ze by (pii vykladu, Ze § 6 odst. 3 z. o. s. p. dopada na piipad, u které¢ho neni cena pfedmétu
plnéni znama) uprava § 6 odst. 4 z. o. s. p. byla jako obsoletni shledana, ma oporu i v dostupné
komentafové literatufe k § 6 odst. 4 z. o. s. p., v niz je prezentovan zavér, ze toto ustanoven{ je
pojistkou pro piipad, ze by zaklad poplatku nebylo mozno urcit podle odstavce 3. Lze si vsak stézi
pfedstavit pfipad, na ktery by uvedené ustanoveni mélo byt aplikovano (Waltr, R.: Zakon o
soudnich poplatcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 145).

24. Soucasné dovozeny zavér respektuje i zasadu in dubio pro libertate, jez plyne pfimo z ustavniho
potadku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 zdkona & 1/1993 Sb., USTAVY CESKE REPUBLIKY, nebo
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 usneseni ¢. 2/1993 predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské republiky), vyjadiuje
prioritu jednotlivee a jeho svobody pied statem (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. listopadu 2002, sp. zn. 1. US 512/02, nebo ze dne 24. cervence 2007, sp. zn. 1. US 557/05).
Tato zasada se uplatfiuje nejen ve vefejném pravu, ale i ve vSech situacich, kdy organy vefejné moci
interpretuji obsah pravni normy a hodnoti rozsah povinnosti zakonem stanovenych k dosazeni
zamysleného cile prostfednictvim pravné relevantnfho jednani jednotlivce. Neni-li tato zasada
respektovana a z pravnl normy je vyvozovana existence povinnosti, jez v ni expressis verbis
zakotveny nejsou, jde o protipravni postup (stov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. ledna 2017, sp. zn. 111 US 3701/15). Neboli, pokud je to mozné, je tieba dat pfednost vykladu,
ktery adresata normy ukladd mirn¢jsi povinnost.

25. Rozlisovat procesni poplatek (pouze ktery je v § 6 odst. 1 — 3 z. o. s. p. vyslovné zminén) a
poplatek stanoveny pevnou ¢astkou pak nema u penczitého plnéni, pro ktery je stanovena stejna
sazba poplatku, z pohledu dovozeného zavéru o pouziti § 6 odst. 4 z. o. s. p. zadny racionalni
vyznam (§ 6 odst. 2 véta druha z o. s. p., a contrario, srov. téz Waltr, R.: Zakon o soudnich
poplatcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, komentat k § 6 odst. 2).

26. Zakladem poplatku u zaloby na dorovnani pfiméfeného protiplnéni je proto ¢astka 20 000 K¢
(§ 6 odst. 4 z. o. s. p.), coz znamena, ze sazba poplatku ¢ini 1 000 K¢ (dle polozky 1 odst. 1 pism.
a) sazebniku). Po provedeni systematického a gramatického vykladu § 6 odst. 1 — 4 z. o. s. p. je
totiz zfejmé, ze uprava § 6 odst. 4 z. o. s. p. dopada na vSechny pfipady, u kterych nelze stanovit
zaklad poplatku dle § 6 odst. 1 — 3 z. o. s. p.
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27. Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud pfihlizi k celkovym majetkovym
poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, nebo ze dne 18. zafi 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2643/2013). Odvolaci soud proto odvolani zalobce shledal neopodstatnénym,
nebot” diivod pro osvobozeni Zalobce od soudnich poplatkii neni v pomérech projednavané véci
dan. Vyse soudniho poplatku za podanou Zzalobu ¢ini 1 000 K¢. Tuto ¢astku (§ 6a odst. 2 z. o. s.
p.) je zalobce s ohledem na jim v prohlasen{ tvrzené skute¢nosti schopen objektivné uhradit.

28. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti odvolaci soud usneseni soudu prvnifho jako vécné
spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 16. fijna 2023

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



