Cislo jednaci: 13 Cmo 3/2023- 829

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Véry

zalobkyné:

proti

zalovanému:

Modlitbové a soudct JUDr. Jana Klasterky a JUDr. Petra Vanouse v pravni
véci

SAPARIA, a.s., ICO 26117649

sidlem Libusska 319, 142 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. [jméno| [ptijmeni]

sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

[osobn{ udaje zalovaného]
sidlem Opatovicka 17, 110 00 Praha 1

spravce konkursni podstaty upadkyné MASOSPOL a.s. v likvidaci,
1CO 45274738

sidlem Libusska 319, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni], CSc.
sidlem Kitinska 617/3, 149 00 Praha 4

o vylouceni majetku z konkursni podstaty upadkyné

o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. unora 2023, ¢. j.

58 Cm 7/2017-731,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. tnora 2023, ¢. j. 58 Cm 7/2017-731, se
v bodu I. vyroku potvrzuje v ¢asti, v niz se urcuje, ze se z konkursni podstaty upadkyné
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MASOSPOL a.s. v likvidaci vylucuji nemovité véci, zapsané v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, na listu vlastnictvi 639 pro katastralni zemi Pisnice,
obec Praha, specifikované jako pozemek parc. ¢. 905, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. 319, administrativni budova, pozemek parc. ¢. 881, zastavéna plocha
a nadvorti, pozemek parc. ¢. 882, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 883, zastavéna
plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 884, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 885,
zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 8806, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc.
¢. 887, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 888, zastavéna plocha a nadvofi,
pozemek parc. ¢. 889, zastavéna plocha a nadvofii, pozemek parc. ¢. 890, zastavéna plocha a
nadvofi, pozemek parc. ¢. 891, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 892, zastavéna
plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 893, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 894,
zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 895, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc.
¢. 896, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 897, zastavéna plocha a nadvofi,
pozemek parc. ¢. 898, zastavéna plocha a nadvoii, pozemek parc. ¢. 899, zastavéna plocha a
nadvofi, pozemek parc. ¢. 900, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 901, zastavéna
plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 903, zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 904,
zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. €. 906/1, ostatni plocha, jina plocha a pozemek
patc. ¢. 907/1, ostatni plocha, manipulaéni plocha.

II.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. tnora 2023, ¢. j. 58 Cm 7/2017-731, se dale
v bodu L. vyroku v ¢asti, v niz se urcuje, ze se z konkursni podstaty upadkyné MASOSPOL
a.s. v likvidaci vylucuji nemovité véci, zapsané v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim
ufadem pro hl. m. Prahu, na listu vlastnictvi 639 pro katastralni tzemi Pisnice, obec Praha,
specifikované jako stavby bez ¢p/¢e, jiné stavby na parcelach ¢. 881, 883, 889, 895, 896, 899,
901 a 904, technické vybaveni na parcelach ¢. 882, 887, 888, 890, 891, 893, 894, 900 a 903,
gardz na patrcele ¢. 884, vyroba na parcelach ¢. 885, 892, 897 a 898 a vyroba/technické
vybaven{ na parcele ¢. 886, a v bodu III. vyroku rusi a véc se v tomto rozsahu vraci soudu
prvniho stupné k dalsimu fizen.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze (dale téz jen,, soud prvniho stupné nebo,, konkursni soud®) ve vyroku
tohoto rozhodnuti oznacenym rozsudkem (dale téZ jen,, napadeny rozsudek®)

(1) v bodu L. vyroku ur¢il, Zze z konkursni podstaty upadkyné MASOSPOL a.s. v likvidaci (dale téz
jen,, upadkyné®) - na jejiz majetek byl prohlasen konkurs v konkursnim fizeni, vedeném
konkursnim soudem pod sp. zn. 89 K 36/2001 (dile téZ jen,, konkursni fizeni®) - se vylucuji
nemovité véci, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro hl. m. Prahu, na
listu vlastnictvi 639 pro katastralni uzemi Pisnice, obec Praha, specifikované jednak jako pozemky
patc. ¢. 881 az 901, ¢. 903, 905,906/1 a 907/1 (dale téZ jen,, pozemky Pisnice®), jednak jako stavby,
konkrétné administrativni budova ¢. p. 319 na pozemku parc. ¢. 905 (dile téZ jen,, administrativni
budova Pisnice®), jednak jako stavby bez ¢p/ce s pfislusnym technickym urcenim na parcelach ¢.
881 az 901, ¢. 903 a 904 (dale téz jen,, stavby Pisnice®);

(2) v bodu II. vjroku zamitl zalobu o vyloucen{ nemovitych véci, zapsanych v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, na listu vlastnictvi 639 pro katastralni dzemi
Pisnice, obec Praha, specifikovanych jako stavba na pozemku parc. ¢. 902 a pozemek parc. €.
907/10, ostatni plocha, manipula¢ni plocha, z konkursni podstaty upadkyné;

(3) v bodu III. vyroku rozhodl, Ze zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

2. Napadeny rozsudek je tfetim v pofadi vydanym rozhodnutim soudu prvniho stupné o zalobé,
kterou se zalobkyné proti zalovanému v postaveni spravce konkursni podstaty upadkyné (dale téz
jen,, spravce) ve smyslu § 19 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen,,
ZKV*), domaha vylouceni pozemku Pisnice, administrativni budovy Pisnice a staveb Pisnice
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(spolu téz jen,, nemovitosti Pisnice) z konkursni podstaty upadkyné (dale téz jen,, podstata®)
s odivodnénim, podle néhoz zalobkyné nabyla nemovitosti Pisnice do svého vlastnictvi na zakladé¢
kupni smlouvy ze dne 22. 10. 1999 (dale téz jen,, kupni smlouva®), respektive vkladem vlastnického
prava k nemovitostem Pisnice do katastru nemovitosti. O zalobé ze dne 6. 11.2009 bylo
v minulosti rozhodovano takto:

(1) Rozsudkem ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 58 Cm 81/2009-77 (dale téZ jen,, rozsudek MSPH 1),
konkursni soud zalobu zamitl, rozsudek MSPH 1 k odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze (dale
téZ jen,, odvolaci soud®) rozsudkem ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 10 Cmo 206/2010-120, zménil tak, ze
zalobé vyhovel a urcil, ze nemovitosti Pisnice se vylucuji z podstaty; k dovolani Zalovaného
Nejvyssi soud rozsudek odvolactho soudu usnesenim ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 29 Cdo 2638/2011-
175, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud pak rozsudkem ze dne
20. 6.2013,¢.j. 10 Cmo 206/2010-239 (dile téz jen,, rozsudek VSPH 1%) rozsudek MSPH 1 zménil
tak, ze urcil, ze nemovitosti Pisnice se vylucuji z podstaty, dovolani Zalobkyné proti rozsudku
VSPH 1 odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 29 Cdo 3670/2013-281 (dale téz
jen,, usneseni NS*).

(2) Ustavni soud nalezem ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I1. US 1113/16 (dale té% jen,, Nalez®), zrusil
usneseni NS a rozsudek VSPH 1 s tim, Ze jimi bylo poruseno pravo zalovaného na spravedlivy
proces. Odvolaci soud poté usnesenim ze dne 31. 5. 2017 zrusil rozsudek MSPH 1 a vratil véc
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

(3) Rozsudkem ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 58 Cm 7/2017-429 (dale téZ jen,, rozsudek MSPH 2°),
konkursni soud zalobu (opét) zamitl, k odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem ze dne 3. 6.
2020, ¢. j. 13 Cmo 15/2019-467 (dale téz jen,, rozsudek VSPH 2%), rozsudek MSPH 2 potvrdil. K
dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 29 Cdo 3019/2020-605 (dale
téz jen,, rozsudek NS%), rozsudek VSPH 2 a rozsudek MSPH 2 zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

3. V oduvodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné - poté, co zrekapituloval Zalobu a
obranu proti ni, dosavadni prub¢h excindacniho fizeni, jak se podava shora v odst. 2 body (1) az
(3), a svtj procesni postup - uvedl zejména, ze (zjednodusenc):

(1) K vyzvé a pouceni konkursniho soudu podle § 118a zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad (dale téz jen ,,0. s. £.%), zalobkyné uvedla, Zze vlastnické pravo k nemovitostem nezapsanym
v katastru nemovitosti (minény stavby Pisnice - poznamka odvolaciho soudu) nabyla Zzalobkyné dle
cL. IT odst. 2 kupn{ smlouvy vkladem (svého vlastnického prava) do katastru nemovitosti na vlastni
naklady s uc¢innosti ke dni 27. 10. 1999. Zduraznila, ze ji svédcila dobra vira, ze prodavané stavby
Pisnice prodavala upadkyné co jejich vlastnice.

(2) Zalovany setrval na stanovisku o ned@ivodnosti Zaloby, jiz dovozoval zejména z toho, Ze:
1/ Zalobkyné neprokazala, Ze ohledné staveb Pisnice probéhlo vkladové fizeni.

2/ Zalovany odstoupil od kupni smlouvy dne 12. 8. 2002 podle § 14 odst. 2 ZKV, nebot’ jednak
nebyla zaplacena kupni cena, kdyz zalobkyné sama zpusobila, ze na sjednanou kupni cenu nebyla
platné¢ zapoctena pohledavka, jednak nebyly nemovitosti Pisnice, respektive stavby Pisnice zapsany
v katastru nemovitosti. Stavby Pisnice - uvedené v ¢l. II. odst. 2 kupni smlouvy - pfitom nemohly
byt jako nezapsané v katastru nemovitosti prevedeny do vlastnictvi Zzalobkyné, nebot’ pravné
neexistovaly.

3/ S ohledem na shofeni hal B5 a B6 na pozemcich ¢. 884, 885 a 906/1 v dob¢, kdy areal tvofeny
nemovitostmi Pisnice uzivala zalobkyne, nelze pfi¢itat zanik uvedenych staveb k tizi zalovaného,
tyto vyhofelé objekty (stavby) byly na zakladé rozhodnuti stavebniho odboru (Méstské ¢asti Praha
Libus) ze dne 31. 1. 2000 zdemolovany, nemohly byt tudiz pfedmétem pfevodu vlastnického prava.
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4/ [jméno] viru zalobkyné zpochybriuje personalni propojeni subjektt vystupujicich ve vzajemnych
vztazich, zalozenych postoupenim pohledavek, pfistoupenim k dluhu apod.

5/ Zavéry posledniho kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu - rozsudku NS - vyvraci analyza
zpracovana doc. JUDr. PhDr. [jméno] [pifjmeni], Ph. D. (dale téZ jen,, analyza“), zalovany je
pfesvédcen o tom, ze konkursni soud se muize od zavért, podle nichz byla uzaviena dohoda o
ucinném zpétvzeti odstoupeni od kupni smlouvy, odchylit na zakladé skutkového stavu zjisténého
z dukazt provedenych soudem prvniho stupné.

4. Z hlediska skutkového vysel soud prvniho stupné ze zjisténi z provedenych dukazu, jez
jednotlivé oznacil, konkrétné zejména, ze:

(1) Usnesenim ze dne 24. 4. 2002 (na ¢. 1. 35 konkursniho spisu) byl na majetek ipadkyné prohlasen
konkurs a Zzalovany byl ustanoven spravcem. Spravce zapsal do soupisu konkursni podstaty
upadkyné (dale téz jen,, soupis podstaty”) dodatkem ze dne 4. 8. 2009 (na ¢. 1. 227 konkursniho
spisu) nemovitosti Pisnice. Usnesenim ze dne 14.9.2009 (na ¢. 1. 235 konkursniho spisu),
dorucenym dne 11. 11. 2009, konkursni soud vyzval zalobkyni, aby do 30 dni od doruceni podala
u konkursniho soudu zalobu proti spravci o vylouceni nemovitych véci z podstaty.

(2) Spravce opétovné zapsal nemovitosti Pisnice do soupisu podstaty dodatkem ze dne 12. 12. 2016
na zakladé¢ [pffjmeni], nebot’ vylouceni nemovitosti Pisnice pozbylo tcinku vzhledem ke zruseni
rozsudku VSPH 1 a usneseni NS, a informoval o tom konkursni soud zvlastni zpravou ze dne
14. 12. 2016. Vzhledem ke zméné provedené zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz
jen,, 0. z.%), ve vztahu k zapisum v katastru nemovitosti doslo k pfeéislovani a oddéleni ¢asti parcel.
Tyto zmény vcetné poznamky a vyskrtnuti nemovitych véci (zapsanych v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, na listu vlastnictvi 639 pro katastralni dzemi
Pisnice, obec Praha - poznamka odvolaciho soudu) specifikovanych jako stavba na pozemku parc.
¢. 902 a pozemek patc. ¢. 907/10, ostatni plocha, manipulacni plocha o rozloze 893 m2 (dale téz
jen,, vyskrtnuté nemovitosti®), aktualizoval spravce soupis podstaty dodatkem ze dne 30. 12. 2020.

(3) Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 20. 1. 2021 je jako vlastnik nemovitosti Pisnice ke dni
20. 1. 2017 zapsana zalobkyné, pfi¢emz nemovitosti Pisnice (tj. pozemky Pisnice, administrativni
budova Pisnice a stavby Pisnice) jsou od 13. 12. 2016 zapsany do soupisu podstaty.

(4) Zalobkyné¢ piihlasila v konkursnim fizeni za upadkyni piihlaskou ze dne 31.10.2002,
doplnénou dne 29. 1. 2004, pohledavku 26 177 770 K¢ jako bezdivodné obohaceni upadkyné, za
nfZ jako rucitel zaplatila dan z pfevodu nemovitosti.

(5) Kupn{ smlouva byla sepsana advokatem advokatn{ kancelafe Broz & Sokol & Novak JUDr.
Viaclavem Blovskym. Upadkyné uzaviela s JUDr. Tomasem Sokolem, advokitem advokatni
kancelafe Broz & Sokol & Novak, smlouvu o pravni sluzbé ze dne 27. 1. 2000, podle niz advokat
zastupoval upadkyni v souvislosti s nahradou $kody vzniklou pozarem ze dne 20. 11. 1999 a byl
opravneén pfevzit plnéni z uvedené pojistné udalosti, uvazovany vyznamné vétsi rozsah pravni
sluzby advokata nebyl realizovan. V kupni smlouvé je obsazeno:

1/ V ¢l 1L odst. 1 jsou vyjmenovany nemovitosti jako zapsané v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi 395 pro katastralni uzemi Pisnice, obec Praha (pozemky parc. ¢. 881 az 904, pozemek
parc. €. 905 se stavbou obc¢anské vybavenosti, dam ¢. p. 319 na pozemku prac. ¢. 905, pozemek
patc. ¢. 906/1, pozemek patc. ¢. 907).

2/ V €l 11 odst. 2 jsou vyjmenovany nemovitosti, které nejsou v katastru zapsany a jsou uvedeny
na planku, ktery tvoii pfilohu kupni smlouvy (vjezdova vratnice pro zvifata na parc. ¢. 881,
regulacni stanice plynu na parc. ¢. 882, pozarn{ zbrojnice na parc. ¢. 883, garaze na parc. ¢. 884,
udrzbafska dilna a pradelna na parc. ¢. 885, olejové hospodafstvi na parc. ¢. 886, kotelna na parc.
¢. 887, cistirna odpadnich vod na parc. ¢. 888, studna na parc. ¢. 889, hlavni trafostanice na parc. ¢.
890, chladici véze na parc. ¢. 891, stavba staji, jatek, chladiren a strojovna chlazeni na parc. ¢. 892,
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myci autorampa na parc. ¢. 893, podruzna trafostanice na parc. ¢. 894, Satny na parc. ¢. 895, studna
na parc. ¢. 896, laboratofe na parc. ¢. 897, hlavn{ vyrobni objekt na parc. ¢. 898, studna na parc. ¢.
899, chlorovna na parc. ¢. 900, vyjezdova vratnice na parc. ¢. 901, podruzna trafostanice na parc.
¢. 903, zavodni kuchyné na parc. ¢. 904).

3/ V ¢l II1. odst. 1 je kupni cena za pfedmétné nemovitosti stanovena ¢astkou 300 000 000 K.

4/ V ¢l V. je stanoven zpusob uhrady kupni ceny ve splatkich, v odst. 1 pism. a) tak, ze
165 000 000 K¢ bude uhrazeno do sedmi dni od podpisu kupni smlouvy, v odst. 1 pism. b) tak,
ze 68 000 000 K¢ bude uhrazeno po uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky mezi Komeréni
bankou, a.s. (dale téZ jen,, KB*) a zalobkyni nejpozdéji viak do 28. 2. 2000, v odst. 1 pism. c) tak,
ze 67 000 000 K¢ bude zaplaceno tak, ze do 24. 11.1999 bude zaplaceno 40 000 000 K¢ a do
8. 12. 1999 bude zaplaceno 27 000 000 K¢.

5/ Podle ¢l. VI. odst. 1 je ipadkyné opravnéna od kupni smlouvy odstoupit, pokud bude zalobkyné
v prodlen{ se zaplacenim kupni ceny dle pism. a) a ¢) clanku V. kupni smlouvy a kupni cenu
nezaplatf ani ve lhaté dodatecné stanovené upadkyni. Dodate¢né stanoveni Ihuty musi byt pisemné
a nesmi byt kratsi nez 1 tyden, pocitany ode dne doruceni sdéleni o této lhuté Zzalobkyni.

6/ Vklad pravy byl povolen dne 27. 3. 2000 s ucinky ke dni 27. 10. 1999.

(6) Navrhem ze dne 4. 10. 2001, podanym dne 10. 10. 2001, navrhla zalobkyné Katastralnimu
ufadu Praha - mésto, aby doposud v katastru nemovitosti nezapsané nemovitosti uvedené v ¢l. II.
odst. 2 kupni smlouvy, které jsou soucasti arealu, byly zapsany na listu vlastnictvi 639 pro katastralni
uzemi Pisnice ve vlastnictvi zalobkyné¢; dle vypisu z katastru nemovitosti byly stavby Pisnice
zapsany do katastru nemovitosti ke dni 29.5.2002, ke dni 23.4. 2002 zapsany v katastru
nemovitost{ nebyly.

(7) Dle smlouvy o pfistoupeni k dluhu ze dne 31. 5. 1999 (dale téZ jen,, smlouva PD%) se upadkyné
zavazala splnit ¢ast zavazku spolecnosti SATRAPA a.s. (dale téz jen,, spolecnost S°) do vyse
165 000 000 K¢ v Ceské spofitelné, a.s. (dale téz jen,, CS“) a spolecnost S se zavazala nahradit
upadkyni, co za ni plnila, pokud apadkyné splni alespon ¢ast jejiho zavazku.

(8) Spolec¢nost S pozadala vyzvou ze dne 22. 10. 1999 (dale téz jen,, vyzva“) upadkyni, aby splnila
své zavazky ze smlouvy PD a uhradila za spolecnost S zavazek do vyse, k niz dpadkyné pfistoupila.

9) Upadkyné a zalobkyné dohodou o zapoéteni ze dne 22. 10. 1999 (dale té jen,, dohoda Z%)
vzajemné zapocetly pohledavku Zalobkyné za apadkyni ve vysi 165 000 000 K¢ proti pohledavcee
upadkyné za zalobkyni z titulu ¢asti kupni ceny podle pism. a) kupni smlouvy ve vysi
165 000 000 Ke.

(10) Dohodou o narovnani ze dne 8. 3.2000 (dale téz jen, dohoda N*) upadkyné poskytla
zalobkyni slevu z kupni ceny dle kupni smlouvy ve vysi 50 000 000 K¢ v dasledku pozaru arealu
(minény zfejmé nemovitosti Pisnice - poznamka odvolactho soudu), celkova kupni cena tak byla
dohodnuta ve vysi 250 000 000 Ke.

(11) Dne 12. 8. 2002 spravce vyzval zalobkyni k doplaceni kupni ceny s tim, ze pokud Zalobkyné¢
do 31. 8. 2002 nepoukaze na ucet upadkyné 165 000 000 K¢ a neprokaze, ze uhradila splatky ve
vysi 68 000 000 K¢ a 67 000 000 K¢, nebo uvedené castky nezaplati na ucet podstaty, odstoupi
podle ¢l. VI. kupni smlouvy s u¢innosti od 1. 9. 2002 a nemovitosti Pisnice zapise do soupisu
podstaty.

(12) Zalobkyné dne 20. 8. 2002 sdélila spravci, ze povazuje kupni cenu dle ¢l. V. odst. 1 kupni
smlouvy za fadné¢ uhrazenou, a vysvétlila zpusob jejtho vyporadani a vyslovila nesouhlas se
zapsanim nemovitost{ Pisnice do soupisu podstaty.

(13) Dopisem ze dne 29. 10. 2002 vzal spravce své odstoupen{ od kupni smlouvy ze dne 12. 8. 2002
zpét a rozhodl se nemovitosti Pisnice do soupisu podstaty nezapsat.
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(14) Spravce piihlasil do konkursniho fizeni spolecnosti S pohledavku upadkyné za spolecnosti S
ve vysi 165 000 000 K¢. Po popfeni této pohledavky upadkyné tamnim spravcem konkursni
podstaty ve vysi 129 764 516,85 K¢, podal spravce zalobu na uréeni popfené pohledavky upadkyné
za spolecnosti S a dne 20. 4. 2003 vyzval zalobkyni ke vstupu do tohoto incidenc¢niho fzeni
(vedeného konkursnim soudem pod sp. zn. 2 Cm 50/2003 - poznamka odvolaciho soudu) co
vedlejsi ucastnice na jeho strané.

(15) V rozsudku ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 2 Cm 50/2003-22, jimz byla zamitnuta na uréenf
pohledavky upadkyné co véfitelky za spolecnosti S ve vysi 129 764 516,85 K¢, konkursni soud
uzaviel, ze smlouva PD, jiz upadkyné pfistoupila k dluhu spole¢nosti S, je absolutné neplatna podle
§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téZ jen ,,0b¢. zdk.”), s ohledem na postaveni
spole¢nosti S co hlavniho akcionare apadkyné a osoby upadkyni ovladajici a obchazeni § 196a
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dile téZ jen ,,obch. zak.“), kdyz k uzavieni smlouvy
PD nebyl dan souhlas valné hromady upadkyné.

(16) Ministerstvo zemédélstvi CR dne 10. 8. 2001 potvrdilo, Ze majetek, ktery tvofil pfedmét kupni
smlouvy, byl fadn¢ privatizovany a Gpadkyné s nim mohla nakladat.

(17) Dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 41 C 154/2008, ve
spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 23 Co 191/2011-496, a
usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 174/2012, nedoslo k pfevodu
vlastnictvi hal B5 a B6 na zalobkyni, nebot’ uvedené objekty (nemovitosti) nebyly zapsany
v katastru nemovitosti.

(18) Zalovany az do 21. 2. 2023 netvrdil, ze vjslovné od kupni smlouvy odstoupil a odstoupeni od
kupni smlouvy z divodu nesplnéni kupni smlouvy obéma ucastniky (dle § 14 odst. 2, respektive
odst. 4 ZKV) neptedlozil.

(19) Dle analyzy s ohledem na to, ze pfedmétem kupni smlouvy jsou nemovitosti (nemovitosti
Pisnice), méla byt uzaviena dohoda o zpétvzeti odstoupeni od kupni smlouvy pisemné s podpisy
obou smluvnich stran na téze (jedné) listiné. Protoze tomu tak nenf, neni spravny nazor dovolaciho
soudu o tom, ze takova dohoda byla uzavfena konkludentné.

5. Na zaklad¢ téchto zjistént - cituje § 43a, § 44 odst. 1, § 48 odst. 1, 2 ob¢. zak., § 14 odst. 4 a § 18
odst. 2, 3 ZKV a konkretizovanou judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2000, ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. 29 Odo 312/2003, ze dne 6.
12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1170/2006, a ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 257/20006) - se soud
prvaniho stupné vyjadiil k rozsahu skutkovych zjisténi z provedenych dikazu a vysvétlil davody,
pro néz nehodnotil nékteré konkrétné vyjmenované dukazy, a¢ k dikazu provedené. V roviné
pravntho posouzeni konkursni soud uzaviel, ze (zjednodusene):

(1) Vzhledem k tomu, Ze se soupisem majetku neni spojen vznik, zména ¢i zanik hmotného
majetkového prava, nelze uvazovat o promlceni prava urcity majetek sepsat. Pokud Zalovany
dospél k zavéru, ze nemovitosti Pisnice do soupisu podstaty patii, mél je zapsat difve. Pozdéjsi
zapis nemovitost{ Pisnice do soupisu podstaty nema vliv na opravneéni zapisu.

(2) V fizeni nebylo prokazano, ze spravce platné od kupni smlouvy odstoupil, pfestoze mél za to,
ze kupni cena 165 000 000 K¢ nemohla byt vzhledem k absolutni neplatnosti smlouvy PD
uhrazena zapoctenim na zakladé dohody Z a Ze vlastnické pravo k nemovitostem oznacenym v ¢l.
II. odst. 2 kupni smlouvy nemohlo byt pro nezapsani staveb Pisnice v katastru nemovitosti a jejich
pravni neexistenci pfevedeno na zalobkyni.,, O zapis“ staveb Pisnice do katastru nemovitosti,, se
az po prohlaseni konkursu na majetek upadkyné postarala zalobkyne®. Odstoupeni od kupni
smlouvy a zpétvzeti tohoto odstoupen{ z duvodu nezaplaceni kupni ceny dle ¢l. VI. kupni smlouvy
povazuje Nejvyssi soud (v rozsudku NS - poznamka odvolaciho soudu) za dohodu tcastnika s tim,
ze kupni smlouva byla platné uzaviena a nebylo od ni odstoupeno. Timto pravnim nazorem je soud
prvniho stupné vazan.
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(3) Cast kupni ceny zalobkyné - v souladu se zavéry rozsudku konkursniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 2 Cm 50/2003-22 - neuhradila, nebot’ v disledku absolutni neplatnosti smlouvy PD
nemohla zapocist proti pohledavce upadkyné za zalobkyni svou pohledavku za apadkyni.

(4) Jakkoli spravce od kupni smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny dle ¢€l. V. odst. 1 kupni smlouvy
odstouplil, toto odstoupeni bylo dne 29. 10. 2002 vzato zpét. Spravce poté sice opakované dne
4. 8. 2009 zapsal nemovitosti Pisnice (véetné vyskrtnutych nemovitosti - poznamka odvolaciho
soudu) do soupisu podstaty, od kupni smlouvy vsak spravce neodstoupil, zadny dalsi dkon ve
smyslu § 14 odst. 2, respektive odst. 4 ZKV neucinil.

(5) Nemovitosti oznacené v ¢l. II. odst. 2 kupni smlouvy (stavby Pisnice - poznamka odvolaciho
soudu) nebyly v dobé uzavfeni kupni smlouvy zapsany v katastru nemovitosti, ackoli mély byt
v piislusném registru zapsany (evidovany). Kupni smlouva tak nebyla ¢aste¢né splnéna ani ze strany
upadkyné co prodavajici, stavby Pisnice nemohly byt co pravné neexistujici predmétem kupni
smlouvy. Spravce pfesto nevyuzil moznosti § 14 odst. 2, respektive odst. 4 ZKV od kupni smlouvy
odstoupit, pfestoze vedl fizen{ o vylouceni nemovitosti ze soupisu podstaty a soudy vSech stupni
na uvedené ustanoveni opakované poukazovaly. Bez vyslovného projevu vile spravce tak nelze
k jeho (opakovanym) namitkam o nesplnéni kupni smlouvy obéma smluvnimi stranami pfihlizet.

(6) Soud prvniho stupné, jsa vazan pravnim nazorem dovolactho soudu (obsazenym v rozsudku
NS - poznamka odvolaciho soudu), od né¢hoz nemél divod se odchylit, rozhodl ve smyslu zavéra
rozsudku NS bez ohledu na analyzu. Doslo-li ke zpétvzeti odstoupeni od kupni smlouvy v roce
2002 a zapsal-li spravce nemovitosti Pisnice (véetné vyskrtnutych nemovitosti - poznamka
odvolactho soudu) az v roce 2009, plati, Ze spravce sedm let povazoval kupni smlouvu za platné
uzavienou. Bez toho, ze by postupoval ve smyslu § 14 ZKV, tak nelze zméné postoje spravce s tak
vyraznou prodlevou pficitat jakykoli viznam.

(7) Zalobkyné pfitom nemohla uspét se zalobou o vylouceni vyskrtnutjch nemovitosti, které
v dobé rozhodnuti konkursniho soudu jiz nebyly v soupisu podstaty zapsany, nebot’ jednou z
podminek, za nichz lze vyhovét excindaéni Zalobé, je zapsani majetku, jehoZ vylouceni se zalobce
domaha, v soupisu konkursni podstaty. Zalobkyné viak piesto, e ji uvedena skute¢nost byla
znama, nevzala zalobu v rozsahu pozadavku o vylouceni vyskrtnutych nemovitosti z podstaty zpét.

(8) Zaloba tak byla ohledné uplatnéného vylouceni nemovitosti Pisnice davodna a soud prvniho
stupné j{ vyhovél; v rozsahu vylouceni vyskrtnutych nemovitost{ ji pak jako nedivodnou zamitl.

6. Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil § 150 o. s. f. s tim, ze spravece mél podle § 19 ZKV povinnost
zapsat do soupisu podstaty i majetek, o némz jsou dany pochybnosti, zda do podstaty nalezi ¢i
nikoli. Nazor soudu vsech instanci na opravnénost soupisu nemovitosti Pisnice a na ucinnost
odstoupeni od kupni smlouvy se riznil a vyvijel. Jakkoli Zalobkyni, jez byla v pfevazné casti ve véci
uspesna, vznikly naklady fizeni, popsané skute¢nosti oduvodnuji mimofadné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele.

7. Proti bodu I. vyroku rozsudku se Zzalovany véas odvolal a navrhl, aby jej odvolaci soud zménil
tak, ze se zaloba na vylouceni nemovitosti Pisnice z podstaty upadkyné zamita, piipadné aby jej
odvolaci soud zcela, piipadné¢ v ¢asti tykajici se vylouceni staveb Pisnice zru$il a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Argumentuje obsahle, jako v dosavadni
obrané proti zalobé¢, vytkl soudu prvnfho stupné nespravné pravni posouzeni skutkového stavu,
piipadné nespravné skutkové zjisténi a poukazal opakované na davody, v nichz spatfuje neplatnost
a neucinnost kupni smlouvy. Opakované se ohradil proti zavéram Nejvysstho soudu vyjadfenym
v rozsudku NS a namital zejména, ze (zjednodusené):

(1) Otazku vlastnického prava ke stavbam Pisnice oznacenym v ¢l. II. odst. 2 kupni smlouvy
ponechal Nejvyssi soud otevienou s ohledem na zavazny pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny
v [pfijmeni]. Bylo tak na soudu prvniho stupné, aby se otizkou prevodu staveb Pisnice jako
nemovitosti v dobé pfevodu nezapsanych do katastru nemovitosti podrobné zabyval, tj. aby
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posoudil tyto stavby mimo jiné ve smyslu § 2 zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon - dale téz jen,, kat. zak.”). Nalez je v projednavané véci zavazny a tam
uvedené zaveéry maji pfednosti 1 pred ptipadné odlisnymi zavéry Nejvyssiho soudu.

(2) Vlastnické pravo ke stavbam Pisnice nemuze zalobkyni svédcit ani v souvislosti s jejich
opravnénou drzbou, nebot’ jakkoli by zalobkyné uzivala stavby Pisnice v dobré vife, ze je na
zakladé¢ kupni smlouvy mohla nabyt (nabyla), nesvéd¢i ji doba, po niz tak cinila, protoze do
opakovaného zapisu staveb Pisnice (dne 4. 8. 2009) neubéhla vydrzeni doba, kdyz do jeji doby
nelze zapocitat ani obdobi, kdy stavby Pisnice byly vylouceny z podstaty puvodné pravomocnymi,
posléze viak zruSenymi rozhodnutimi odvolacitho soudu (VSPH 1 a VSPH 2).

(3) Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné ohledné odstoupeni spravce od kupni smlouvy
jsou logicky vnitiné rozporné a nesrozumitelné, kdyz na jedné strané soud prvniho stupné uvadi,
ze,, nebylo prokazano, ze by zalovany od kupni smlouvy platné odstoupil®, nebot” odstoupeni ze
dne 12. 8. 2002 bylo,, podminéné®, na strané¢ druhé soud prvnfho stupné vyjadfuje pozadavek,
podle néjz je spravce povinen své odstoupeni - vedle diivodu, jez shledava jako podstatné a jez
spatfuje v nesplnéni kupni smlouvy, zde nezaplaceni kupni ceny - kvalifikovat ve smyslu ZKV -
uvedenim § 14 ZKV. Takovy pozadavek vsak nema oporu v zakoné, je zjevnym a neodavodnénym
vybocenim ze standardd vykladu prava a jde o neakceptovatelnou libovuli, jez pfedstavuje
kvalifikovanou vadu fizeni.

(4) V dalsim incidenénim fizeni, vedeném konkursnim soudem pod sp. zn. 58 Cm 3/2021, v némz
zalobkyné uplatfiuje vylouceni nemovitosti z podstaty s poukazem na jejich vydrzeni, pfitom
konkursni soud s ohledem na pfedvidatelnost soudnfho rozhodovani zduraznil, Ze Zalobkyni
nesveédci dobra vira se zfetelem k trvajicim sportiim. Nedostatek dobré viry zalobkyné vyvstal uz ve
sporu z popfeni pohledavky upadkyné v konkursnim fizeni spolecnosti S, kdyz zalobkyné k vyzve
spravce odmitla svou dcast v incidencnim odporovém sporu co vedlejsi acastnice na jeho strané

v roce 2003.

(5) Jak spravce opakované zduraznil, v posuzované véci §lo pfi pfevodu nemovitosti Pisnice o
vyvedeni majetku byvalého arealu masokombinatu v Pisnici v ramci pfedem piipravené transakee,
o ¢em sveédd nejen propojeni jednotlivych subjekttd majetkovych operaci (vedle upadkyne,
zalobkyné a spolecnosti S jde o spole¢nost TNA s.r.0. a Ceskomoravskou agrarn{ spolecnost s.r.0.,
s nimi% uzavirala smlouvy - mimo jiné o postoupeni pohledavek - i CS), ale té7 okamzik, kdy
k jednotlivym transakcim doslo, nebot’” smlouva PD neplatna pro rozpor s § 196a obch. zak. byla
podepsana 31. 5. 1999, aby pak nasledovaly kupni smlouva, dohoda Z a vyzva, vSechny ze dne
22.10. 1999, nasledné pak dohoda N ze dne 8.3.2000 Trestni oznameni, podané na cleny
pfedstavenstva upadkyné ze strany KB, bylo odlozeno.

(6) Ve vztahu k rozhodnuti o vyloucen{ pozemku Pisnice a administrativni budovy Pisnice je tedy
napadeny rozsudek vbodu I. vyroku pfekvapivy, nespravny a ohledn¢ posouzeni ucinka
odstoupeni od kupni smlouvy v rozporu s ustalenou judikaturou - viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 2. 2000, sp. zn. 29 Odo 970/2005, uvetejnéné pod cislem 1/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - 1 s pravni naukou - viz analyza.

(7) Pokud jde o rozhodnuti o vylouceni staveb Pisnice, je napadeny rozsudek v bodu I. vyroku
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost, nebot’ jakkoli soud prvntho stupné
spravné vysel z toho, ze stavby Pisnice, vyjmenované v ¢l. II. odst. 2 kupni smlouvy, nebyly v dobé
pfevodu zapsany v katastru nemovitosti, pfestoze $lo o stavby do registru zapisované, uzaviel, ze
s ohledem na riznd stanoviska soudt vsech stupnu k dané otazce a témeéf sedmileté prodleni
spravce s opétovnym zapsanim nemovitosti Pisnice do soupisu podstaty byla Zzalobkyné v dobré
vife a nelze ji pficitat pfedchozi ptipadné nedostatky k tizi.

8. Zalobkyn¢ navrhla potvrzeni napadeného rozsudku v odvolani dotéeném rozsahu z dtivodu jeho
vécné spravnosti, ztotoznivsi se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvnifho stupné. Obsirné
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argumentujic pravnim rozborem na téma odstoupeni od smlouvy podle ob¢. zak., obch. zak. a
ZKV, cityjic judikaturu Nejvyssiho soudu k dané otazce, vyjadfila se ke skutkovému stavu a
zduraznila zavazné pravni zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku NS co poslednim kasacnim
rozhodnuti, svobodnou vuli smluvnich stran, naplnéni podminek dobré viry a nekonani spravce,
ktery dlouhou dobu (roky) nijak neingeroval do vykonu prava zalobkyné pii dispozici
s nemovitostmi Pisnice. Ohradila se zaroven proti insinuacim o ucelovosti transakce a jednani
znevyhodnujicim nékteré subjekty.

9. Odvolaci soud prezkoumal napadeny - v pofadi jako tfeti vydany soudem prvniho stupné -
rozsudek vcetné fizeni, jez mu predchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. f. a poté, co postupem podle
§ 213 o. s. f. zopakoval dokazovani, dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné opodstatnéno.

10. Odvolaci soud z kupni smlouvy ze dne 22. ffjna 1999 zjistil, ze:

(1) Kupni smlouvou sjednaly upadkyné jako prodavajici a zalobkyné jako kupujici v ¢l. 1. co
pfedmétu smlouvy prodej nemovitosti nize specifikovanych pozemkt a budov vcetné jejich
piislusenstvi a dalsi souvisejici prava a povinnosti.

(2) Podle cl. odst. 1 kupni smlouvy je prodavajici na zakladé Ministerstvem pro spravu narodniho
majetku a jeho privatizaci schvaleného privatizacntho projektu ¢. 3324 a zakladatelské listiny ve
formé notafského zapisu ze dne 3. 5. 1992 jediného zakladatele prodavajictho Fondu narodnfho
majetku CR vlastnikem pozemki zde uvedenych odpovidajicich oznaceni pozemki Pisnice véetné
vyskrtnutych pozemkt a domu odpovidajictho oznaceni administrativa{ budovy Pisnice. Vsechny
tyto nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitostf (vedeném Katastralnim ufadem Praha - mésto
na listu vlastnictvi 395 pro katastralni Gzemi Pisnice).

(3) Podle cl. II. odst. 2 vedle toho je prodavajici na zakladé¢ stejného pravniho divodu vlastnikem
nemovitosti - staveb, jak jsou vyznaceny na planku, ktery tvoii ptilohu kupni smlouvy, které nejsou
v katastru nemovitosti zapsany, odpovidajici oznaceni staveb Pisnice, spocivajicich v regulacni
stanici plynu, pozarni zbrojnici, garazi, udrzbatské diln¢ a pradelné, olejovém hospodafstvi,
kotelné, cistirné odpadnich vod, studnach, hlavni trafostanici, chladicich vézich, stavbé staji, jatek,
chladiren a strojovné chlazeni, myci autorampé, podruznych trafostanicich, satnach, laboratofi,
hlavnim vyrobnim objektu, chlorovné a zavodni jidelné.

11. Rozhodna pravni dprava a judikaturni vyklad:

(1) Ustanovenim § 433 bod 1. ve spojeni s § 434 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho feseni (insolvencni zakon - dale téz jen,, I. Z.%), byl s ucinnosti od 1. 1. 2008 zrusen ZKV
s tim, Zze podle § 432 odst. 1 1. Z. se pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjena pred ucinnosti
tohoto zakona nadale pouziji dosavadni (k poslednimu dni Gc¢innosti ZKV platné) pravni predpisy,
tedy vedle ZKV téz o. s. f. a dal$i souvisejici pravni predpisy (véetné zakona 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich) v jejich znéni u¢inném do 31. 12. 2007, a to s vyjimkou ustanoveni o. s. f. 0
dorucovani pisemnosti a pfedvolavani k soudu, jez se uziji v jejich aktuadlnim znéni - viz zavery
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008, uvetejnéného pod €. 16/
2009 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dile téz jen,, R 16/2019%). Tato rozhodna pravni
uprava plati pro konkursni fizeni vedené podle ZKV i v té jeho ¢asti, jez se tykd projednavani
fadnych opravnych prostfedkit a mimofadnych opravaych prostfedki podanych proti
rozhodnutim vydanym v konkursnim fizeni (srov. opét R 16/2019).

(2) Podle § 66a odst. 1 ZKV pro konkurs a vyrovnani se pouziji pfiméfené ustanoven{ obc¢anského
soudniho fadu, nestanovi li tento zakona jinak.

(3) Podle § 19 ZKV jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami
anebo s poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zafazeni véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty do soupisu (odst. 1). Soud uloZi tomu, kdo uplatiiuje, ze véc, pravo nebo jina majetkova
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hodnota neméla byt do soupisu zafazena, aby ve lhité¢ urcené soudem podal zalobu proti spravci.
V ptipadé, Ze zaloba neni vcas podana, ma se za to, ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota je
do soupisu pojata opravnéné (odst. 2).

(4) Podle § 119 obé¢. zak. véci jsou movité a nemovité (odst. 1). Nemovitostmi jsou pozemky a
stavby spojené se zemi pevnym zakladem (odst. 2).

(5) Podle § 120 ob¢. zak. soucasti véci je vie, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno,
aniz by se tim véc znehodnotila (odst. 1). Stavba neni soucasti pozemku (odst. 2).

(6) Podle § 121 odst. 1 ob¢. zak. pfislusenstvim véci jsou véci, které nalezi vlastnfku véci hlavni a
jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.

(7) Podle § 2 kat. zak. ve znéni do 31. 8. 2000 v katastru se eviduji a) pozemky v podobé parcel, b)
budovy spojené se zemi pevnym zakladem, a to 1. budovy, kterym se pfidéluje popisné nebo
evidenc¢ni ¢islo, 2. budovy, kterym se popisné nebo evidencn{ cislo nepfidéluje a které nejsou
piislusenstvim jiné stavby evidované na téze parcele, c) byty a nebytové prostory vymezené jako
jednotky podle zvlastniho zakona, d) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které
budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism. b) nebo c), pozada-li o to vlastnik nemovitosti
(dale jen,, vlastnik®) nebo jina osoba opravnéna z pravniho vztahu (dale jen,, jiny opravnény®), e)
rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle odstavce
1 pism. b) nebo c), v souvislosti se vznikem, zménou nebo zanikem vécného prava k nim, f) stavby
spojené se zemi pevnym zakladem, o nichz to stanovi zvlastni pfedpis (odst. 1). V katastru se
neeviduji drobné stavby (odst. 2).

(8) Zvlastnim zakonem, na néjz odkazuje § 2 odst. 2 kat. zak. ve znén{ G¢inném v dobé uzavieni
kupni smlouvy (ze dne 22. 10. 1999) je zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), konkrétné jeho § 55 odst. 2 pism. a), ve spojeni s § 3 vyhlasky ¢. 85/1976
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 155/1980 Sb.

(9) V pomérech, na néz dopada pravni uprava ucinna do 31. 12. 2013, plati, ze stavby spojené se
zem{ pevnym zakladem se eviduji v katastru jen tehdy, jestlize odpovidaji definici budovy (viz § 27
pism. i) kat. zak.), pokud se nejednd o stavby stanovené provadécim predpisem, které se eviduji
v katastru. Musi se tak jednat o nadzemni stavbu, kterd je prostorové soustfedéna a navenek
uzaviena obvodovymi sténami a stfesni konstrukci, a pokud se ji nepfidéluje ¢islo popisné nebo
evidencni, jen tehdy, pokud neni pfislusenstvim jiné stavby evidované na téze parcele. Definice
budovy jasné¢ vylucuje z evidence v katastru podzemni stavby.

(10) Stavba jako vysledek stavebni ¢innosti je zpravidla téz stavbou ve smyslu ob¢anského prava, a
je proto samostatnou véci, nikoli soucasti pozemku. Jakkoli judikatura - i v pomérech pravni dpravy
ucinné do 31. 12. 2013 - dospéla k zavéru, ze nékteré vysledky stavebni ¢innosti soucasti pozemku
jsou, soucasti pozemku nemohou byt ty vysledky stavebni cinnosti, které jsou samy vécmi
v pravnim smyslu.

(11) V rozsudku ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 5 Afs 130/2004-62, v némz vyslovil zavéry tykajici se
danové povinnosti pii pfevodu cerpaci stanice pohonnych hmot, Nejvyssi spravni soud zduaraznil
mimo jiné, ze (zjednodusene):

1/ Pokud jde o posouzeni technologického vybaveni cerpaci stanice, jedna se o objekty, které sice
jsou z technického hlediska jako stavebni objekty schopné samostatné stavebni existence a
samostatného plnéni urcité vymezené funkce (napf. nadrz lze vyuzivat samostatné i k jinym
ucelim); z hlediska fungovani a provozovani cerpaci stanice vsak nemohou byt osamostatnény,
nema-li dojit ke zmafteni acelu, k jakému byl cely objekt ¢erpaci stanice vybudovan, zkolaudovan a
prodan. Neni sporu v tom, ze takovym ucelem je provoz Cerpaci stanice, ktery by bez technologii,
o které se ve véci jedna, nebyl mozny. S timto zamérem — provozem cerpaci stanice — byla stavba
od pocatku budovana. Pfedmét pfevodu byl definovan v kupni smlouvé jako stavba, ktera byla
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zkolaudovana vcetné vSech soucasti; neni pfitom rozhodné, jak byly jednotlivé objekty ve smlouve
oznaceny.

2/ Stavby a pozemky jsou samostatnymi predméty pravnich vztaha (§ 118 a § 119 ob¢. zik.) a ve
vzajemném vztahu nemohou byt stavby soucasti pozemku (§ 120 odst. 2 ob¢. zak.). Mezi stavbou
a pozemkem nemuize byt ani vztah véci hlavni a pfislusenstvi ve smyslu § 121 ob¢. zak.; nelze viak
vyloucit, aby napf. dvé stavby byly navzajem ve vztahu véci hlavni a jejiho pfislusenstvi nebo aby
véc movita byla soucasti stavby. Predpokladem takového vztahu je, ze obé véci nalezeji témuz
vlastniku, a Ze je tu jeho vile véc k urcitému konkrétnimu ucelu trvale uzivat.

3/ Zakonnym predpokladem soucasti véci je tak jeji neoddélitelnost, bez soucasného
znehodnoceni véci hlavni. Znehodnoceni nelze pfitom chapat pouze v izkém slova smyslu, tedy
jako zniceni ¢i podstatné poskozeni véci hlavni pfi oddéleni soucasti, znehodnoceni lze chapat
rovnéz ve smyslu snfzenf hodnoty. Soucasti véci mohou byt s véci hlavni pevné spojeny (véc je
jednim kusem) nebo nespojeny (véc se sklada z nékolika kust). Podstatnymi definicnimi znaky
soucasti véci je jeji funkeni a fyzicka spojitost, soucastmi véci jsou ty, at’ oddélitelné nebo
neodd¢litelné, bez nichz by véc nebyla toutéz véci jako dosud, tj. nemohla by slouzit svému tucelu;
souhrn takovych soucasti tvofi,, podstatu véci. Tyto znaky technologické zafizeni, o které se jedna,
spliuje.

4/ Nejvyssi spravni soud netvrdi, Zze samostatna nadrz, popt. reklamni panel, nemtze byt véci
movitou, ovS§em movité véci uréené vlastnikem k trvalému uzivani véci nemovité zastavaji soucasti
véci nemovité, pokud takovy pomér trva. Rozhodné je, Ze nemovitost byla pfed prodejem urcena
jako cerpaci stanice pohonnych hmot, technologie byly v nemovitosti ponechany a kupujici takto
zafizenou cerpaci stanici koupil k dal§simu provozovani cerpaci stanice.

5/ Nedavodni je rovnéz namitka, Ze neni mozno povazovat tyto véci movité za soucist, nebot’
v mnoha pfipadech patii zafizen{ jiné osob¢ nez vlastniku nemovitosti. Nehled¢ k tomu, Ze o
takovy pfipad zde nejde, rozhoduje vile vlastnika, resp. prodavajictho a kupujiciho, aby se tyto,,
véci trvale uzivaly ke zcela konkrétnimu ucelu. Soucasti cerpaci stanice by tyto véci nepochybné
ptestaly byt, doslo-li by k jejimu zaniku, pfestala-li by slouzit k pavodnimu tcelu. Pfi posuzovani
pfedmétné stavby nelze odhlédnout od faktu, ze ¢erpaci stanice pohonnych hmot je typizovanou
stavbou, ktera je viimana prave jako stavba se véemi soucastmi, které jsou pfedmétem sporu.

6/ Zaplati-li zakaznik u pokladny, umisténé v kiosku pohonné hmoty, pfi¢emz bez technického
propojeni a fidicich technologii by prodavac udaje o poctu litra a cen¢ pohonnych hmot nemohl
veédet, ¢ini tak vzdy,, na erpaci stanici®. Nelze proto nez dospét k zavéru, ze technologické zatizent,
jakoz i standardni obsluzna zafizeni, jsou soucasti Cerpaci stanice, nalezejici jejimu vlastnikovi a
jejich cena je proto soucasti ceny nemovitosti pro ucely dané z pfevodu nemovitosti.

(12) V rozsudku NS, jimz zrusil rozsudek VSPH 2 a rozsudek MSPH 2 a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni, Nejvyssi soud k otazce posouzeni kupni smlouvy ze dne 22. 10. 1999
uzaviel mimo jiné zejména, ze (zjednodusenc):

1/ S piihlédnutim k tomu, ze $lo o kupni smlouvu uzavienou mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské c¢innosti (minény upadkyné a zalobkyné - poznamka odvolaciho soudu), na ¢emz
ni¢eho neméni, ze prohlasenim konkursu na majetek prodavajiciho vstoupil na misto prodavajiciho
jako spravce jeho majetku Zalovany (minén spravce - poznamka odvolactho soudu), jsou v dané
véci dale uplatnitelnd i nasledujici ustanoven.

2/ Z uvedeného plyne, ze pro posouzeni platnosti a ucinnosti zpétvzeti odstoupeni zalovanym se
uplatni § 349 odst. 1 obch. zak., pravni posouzeni véci soudy nizsich stupnt v dotéeném ohledu
spravné neni.

3/ Bez ohledu na platnost ¢i divodnost odstoupeni zalovaného ze dne 12. 8. 2002 (o tom, ze jde
o odstoupeni vazané na odkladaci podminku dle § 36 ob¢. zak. Nejvyssi soud nepochybuje) dle §
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14 odst. 2 ZKV je Nejvyssi soud na zakladé skutkovych zjisténi soudtt obou stupn o obsahu
dopist ucastnika z 12.8.2002, 20.8.2002 a 29.10. 2002, ale i dopisu zalovaného ze dne
20. 4. 2003, pfesveédcen, ze v projednavané véci se strany shodly na zruseni (G¢inki) odstoupeni od
kupni smlouvy jeho odvolanim. Neslo tedy o jednostrannou,, anulaci®, jak naznacuje zalovany.

4/ Z obsahu téchto dopist je zfejmé (Ize dovodit vykladem dle § 266 obch. zak.), ze zde byla zjevna
vile zalovaného a dovolatele (minéna zalobkyné - poznamka odvolaciho soudu) odvolat ucinky
odstoupeni ze dne 12.8.2002. Zalovany reagoval na namitky dovolatele vaéi odstoupeni a
odstoupeni vzal zpét prave v dusledku nesouhlasného stanoviska dovolatele a s pfihlédnutim
k v ném obsazenému vykladu ke splnéni smluvnich povinnosti dovolatelem. Uprava § 349 odst. 1
obch. zak. nevylucuje takovy postup, ze souhlas s odvolanim ucinka odstoupeni bude vysloven
(projeven) pfedem. Z oznaceného ustanoveni neplyne nutnost pouze nasledného souhlasu.

5/ V dalsim fizeni se bude soud prvntho stupné zabyvat namitkami zalovaného ohledné pfevodu
vlastnického prava k nemovitostem dle ¢l. IT odst. 2 kupni smlouvy.

(13) Vrchni soud v Praze opakované ve svych rozhodnutich zduaraznuje, Ze soud dba o to, aby
oduvodnéni rozsudku bylo pfresveédcivé. Na zakladé svych zjisténi je soud povinen formulovat tzv.
skutkovou vétu, jiz posoudi po strance pravni. V duvodech rozhodnuti je tfeba vzdy vylozit uvahy,
jez soud vedly k podfazeni skutkové podstaty pod piislusnou pravni normu. Jestlize rozsudek
postrada nalezitosti uvedené v citovaném ustanoveni, stava se nepfezkoumatelnym. Je-li
rozhodnutf soudu prvniho stupné nepfezkoumatelné, musi je odvolaci soud zrusit, jinak téZ zatizi
fizeni vadou, kterd muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci (k tomu srovnej napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1561/2006 ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 541/2008
ze dne 18. 2. 2010 a sp. zn. 32 Cdo 2948/2009 ze dne 6. 10. 2010). Métitkem toho, zda rozhodnuti
soudu prvniho stupné je ¢i nenf pfezkoumatelné, je pfedevsim zajem ucastnikua fizeni na tom, aby
mohli nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 ze dne 25. 6. 2013). V zdjmu zaji§téni transparentnosti
vykonu soudnictvi a ochrany prava na spravedlivy proces (§ 1 o. s. f.) je konec koncd pravem
ucastnfka znat davody, které soud vedly k vydani jeho rozhodnuti, a to v podobé¢, ktera umoznuje
jejich pfezkoumani v fizeni o opravném prostfedku, jimz se ucastnik - odvolatel muze
kvalifikované branit.

12. Z vyse uvedeného je tak nepochybné, Zze na zakladé nezpochybnitelného skutkového stavu o
obsahu kupni smlouvy ve vztahu k ¢l. I. a ¢l. II. odst. 1 a projevech vule Zzalovaného spravce a
zalobkyné, aprobovaného Nejvyssim soudem (viz odst. 10 body (1) a (2) a odst. 11 bod (12) 1/ az
4/ shora), lze uzaviit, ze pozemky Pisnice véetné vyskrtnutych nemovitosti a administrativn
budova Pisnice byly kupni smlouvou prodany co zapsané v katastru nemovitosti zalobkyni, jejiz
vlastnické pravo k nim bylo dovrseno jeho vkladem do katastru nemovitosti pfedtim, nez bylo
zahdjeno konkursni fizeni a na majetek apadkyné prohlasen konkurs. Zaver Nejvyssiho soudu o
dohod¢ zalovaného spravce a zalobkyné o zruseni ucinkd odstoupeni spravee od kupni smlouvy
jeho odvolanim je zavaznym pro soud prvniho stupné i odvolaci soud, na tomto uvedeném zavéru
nemén{ nic ani obsah odivodnéni Nalezu, vydaného pfed vydanim rozsudku NS a vztahujictho se
k pfedchozimu usneseni NS. Odvolaci soud tak uzaviel, ze zalobkyn¢ prokazala, ze vlastnické
pravo, jez ji svéddi k pozemkiam Pisnice a administrativni budové Pisnice, vylucuje zapis téchto
nemovitych véci do soupisu podstaty a oduvodnuje vylouceni pozemku Pisnice a administrativni
budovy Pisnice z podstaty, jak soud prvniho stupné spravné v bodu I. vyroku napadeného
rozsudku rozhodl.

13. Na zakladé¢ uvedeného odvolaci soud napadeny rozsudek v bodu I. vyroku ve vztahu
k vylouceni pozemkt Pisnice a administrativni budovy Pisnice podle § 219 o. s. f. potvrdil.

14. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci zalovany namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, majici ptivod v rozporu mezi vyjadfenim skutkovych zjisténi a jeho naslednym
pravnim hodnocenim, respektive v absenci vyjadfeni uvah soudu prvniho stupné pfi pravnim
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posouzeni vyliceného skutkového stavu, nelze pfehlédnout, ze napadeny rozsudek - odivodnéni
napadeného rozsudku - ve vztahu k rozhodnuti v bodu 1. vyroku, jimz byly vylouceny z podstaty
stavby Pisnice, vskutku trpi vadami, jez ho ¢ini nepfezkoumatelnym ve smyslu zavéra
formulovanych k otazce (ne) prezkoumatelnosti rozhodnuti v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Soucasné nelze pfehlédnout, ze soud prvnfho stupné se v rozporu se
zavérem Nejvysstho soudu v rozsudku NS - viz odst. 11 bod (12) 5/ shora - nevypofidal
s namitkami spravce ohledné pfevodu vlastnického prava ke stavbam Pisnice.

15. Soud prvniho stupné pifi odivodnéni napadeného rozsudku nedostal vyse uvedenym
pozadavkim, a napadeny rozsudek je tak v rozsahu skutkovych a pravnich zavéra vztahujicich se
ke stavbam Pisnice pro nedostatek davodu, jak zalovany namita, nepfezkoumatelny (§ 157 odst. 2
o. s. £.). Jakkoli soud prvniho stupné ucinil z provedenych dukazt konkrétni zjisténi a nékterd z
nich vyjadfil, nepromitl do odivodnéni napadeného rozsudku aplné (fadné) zjistény skutkovy stav
ohledné charakteru staveb Pisnice tak, aby mohl uzaviit, ze stavby Pisnice nemohly byt co pravné
neexistujici predmétem kupni smlouvy (dle ¢l. II. odst. 2) vzhledem k absenci jejich povinného
zapisu v katastru nemovitosti. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ustici v pravni zavér o
davodech, jez vylucuji zapsani staveb Pisnice do soupisu podstaty proto, ze - a¢ nezapsany do
katastru nemovitosti v dobé uzavieni kupni smlouvy, pfestoze zapisu do tohoto registru podléhaly
- knim nabyla zalobkyné vlastnické pravo v dusledku jejich pozdéjstho zapisu do katastru
nemovitosti co pfedmét vlastnictvi zalobkyné, jsou tedy netplna a tudiz 1 nespravna. Zavér soudu
prvniho stupné o tom, Ze stavby Pisnice na jedné strané nemohly byt s ohledem na chybéjici
povinny zapis v katastru nemovitost{ pfedmétem pfevodu vlastnického prava dle kupni smlouvy,
na stran¢ druhé se staly pfedmétem vlastnického prava zalobkyné, je nadto vnitiné logicky
rozpornym, nesrozumitelnym a tedy nepfezkoumatelnym, nemajicim oporu v oduvodnéni
napadeného rozsudku.

16. Z vyse uvedeného je soucasné zfejmé, ze rozsah skutkovych zjisténi co nutného zakladu pro
posouzen{ charakteru staveb Pisnice co staveb evidovanych ¢i neevidovanych v dobé uzavieni
kupni smlouvy v katastru nemovitosti ve smyslu § 2 odst. 1, 2 kat. zak. ¢i jiné definice, jez by ve
smyslu shora citované judikatury umoznovala zavér o stavbach Pisnice co zpusobilém pfedmétu
vlastnického prava v dob¢ uzavieni kupni smlouvy (viz odst. 11 body (7) az (11) shora), prekracuji
ramec odvolaciho fizeni. Vzhledem k dobg, jez od uzavieni kupni smlouvy ub¢hla, totiz bude vedle
okolnosti plynoucich kuvedené otazce z dukazi nabizenych ucastniky projednavané véci
(v listinné podobé¢) nutno podrobit zkoumani skute¢nou podobu staveb Pisnice v dobé jejich
pfevodu kupni smlouvou, coz nepochybné vyzada i pfipadné ohledani staveb a jejich odborné
posouzeni, pfipadné bude na soudu prvntho stupné, aby vyzval zalobkyni dle § 118a odst. 3 o. s. 1.
k doplnéni navrha dakaza k prokazani charakteru staveb Pisnice v rozhodné dobé.

17. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v rozsahu bodu I. vyroku v ¢asti tykajici se vylouceni
staveb Pisnice z podstaty podle § 219a odst. 1 pism. a), b) a odst. 2 o. s. 1. zrusil a podle § 221 odst.
1 pism. a) o. s. f. véc vratil konkursnimu soudu k dalsimu fizeni, v némz soud prvniho stupné -
respektuje zavazné pravni zavéry Nejvyssiho soudu a odvolaciho soudu formulované shora -
zejména:

(1) Doplni dokazovani ve shora naznaceném rozsahu ohledné charakteru staveb Pisnice pfi
opakovaném projednani véci a seznami ucastniky se svymi zaveéry, aby jeho rozhodnuti nebylo
piekvapivé.

(2) Z provedenych dukazu ¢i nespornych tvrzeni ucastnika vyvodi piislusné skutkové zavéry,
pficemz vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoli, o které dikazy ¢i nesporna tvrzeni
ucastnika sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se pfi jejich hodnoceni fidil, a tyto skutkové
zaveéry po pravni strance nalezité zhodnoti; vyporada se rovnéz adekvatnim zptusobem s namitkami
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vznasenymi v fizeni; v zavislosti na tom znovu ve véci rozhodne v souladu se shora citovanou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

(3) V novém rozhodnuti neopomene rozhodnout o nakladech fizeni pred soudy vsech stupnu.

Pouceni:

Proti bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o. s. f.). Dovolani lze podat do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Proti bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. ).

Praha 24. ¢ervence 2024

Mgr. Véra Modlitbova
pfedsedkyné senatu



