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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Katetiny Horakové
a soudct JUDr. Olgy Rimalové a Mgr. Ing. Davida Bokra v pravni véci Zzalobce
Ceské republiky - Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, identifika¢ni &islo
697 97 111, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2, proti zalované spolec¢nosti
AHAM s.r.o0. v likvidaci, identifikaéni ¢islo 625 08 849, se sidlem Holandska 446/16, 110 00
Praha 10, o zruSeni tucasti spolecnika ve spole¢nosti, k odvolani zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. unora 2017, €. j. 81 Cm 420/2015-54,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se zruSuje ucast
Ceské republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ve
spolecnosti AHAM s.r.0. v likvidaci, identifikac¢ni ¢islo 625 08 849, se sidlem
Holandska 446/16, 110 00 Praha 10.

Il.  Zalobci se pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiili nepfiznava.

Oduvodnéni:

V zéhlavi uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl zalobu na
zruSeni ucasti Ceské republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve
spole¢nosti AHAM s.r.o. v likvidaci (dale jen ,,spolecnost®). Vyrokem II. neptiznal zadnému
Z ucastnikl pravo na ndhradu nakladi fizeni.

V dané véci se jednd o druhé rozhodnuti ve véci, kdyz predchozi usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 81 Cm 420/2015-30, bylo usnesenim Vrchniho soudu
V Praze jako soudu odvolaciho ze dne 18. 7. 2016, €. j. 14 Cmo 262/2016-39, zruseno a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu tizeni z divodu procesnich pochybeni.
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Z odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze vyplyva, ze k podani zaloby zalobce
jako spole¢nika spolecnosti, jez byla podana 13. 11. 2015, vedla ta skutec¢nost, ze Zalobci
obchodni podil piipadl po zemielém spolecnikovi Adrianusu Amandusovi Gulickxovi a na
zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby byl spole¢nikem a vykonaval jeho povinnosti.

Soud prvniho stupné zjistil, ze spole¢nost vznikla 23. 1. 1995; usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 81 Cm 7/2015-18, pak byla zrusena s likvidaci
a likvidatorem byl jmenovan jeji jednatel Karel Matousek. Spole¢niky spolecnosti jsou Karel
Matousek s obchodnim podilem o velikosti 20/102, ktery je zaroven jejim jednatelem;
zalobce, na kterého ptesel obchodni podil o velikosti 30/102 jako odumrt’ po zemielém
spole¢nikovi Adrianusu Amandusovi Gulickxovi na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 27 D 410/2014-274, jez nabylo pravni moci 3. 9. 2015;
a spolecnost s obchodnim podilem o velikosti 52/102.

Soud prvniho stupné s odkazem na § 211 odst. 1 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich) /dale jen ,,ZOK*/ dospél
k zavéru, ze Zalobce zadny skute¢ny zavazny divod pro zruseni jeho tcasti ve spolecnosti
neprokéazal. Pouze tvrdil, Ze na stitu nelze spravedlivé pozadovat, aby byl spolecnikem
a vykonaval jeho povinnosti, kdyz jeho primarni Cinnosti neni podilet se na podnikéni
soukromych subjektd. Tato tvrzeni jsou dle soudu prvniho stupné obecna, nedostacujici pro
tak zavazné rozhodnuti, jakym je zruSeni ucasti ve spolecnosti soudem. Soud prvniho stupné
konstatoval, Ze spole¢nost nepodniké a tim, ze byla zruSena s likvidaci ani podnikat nemutize;
tudiz nehrozi, Ze by Zalobci vznikla povinnost se na podnikani spolec¢nosti podilet. Soud
prvniho stupné dale dovodil, i pfes pochybnosti zalobce, Ze nelze zcela vyloudit, ze v ramci
likvidace spole¢nosti bude zjistén majetek a stat jako spolecnik by se podilel na rozdéleni
likvida¢niho zistatku; v pripadé ukonceni jeho ucasti ve spolecnosti by byl o toto pravo
pfipraven. Vzhledem k vySe uvedenému soud prvniho stupné Zalobu jako nedfivodné podanou
zamitl.

Vyrok II. soud prvniho stupné oditvodnil tim, ze UspeSny Zalovany se vzdal prava na
nahradu nédkladi fizeni.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, v némZ navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se jeho ucast ve spole¢nosti zrusuje.

Odvolatel soudu prvniho stupné vytyka, ze se dostateéné nevypotradal s divody, které
vedly k jejimu podani, a to za situace, kdy Zalovana spole¢nost se zruSenim Ucasti Zalobce ve
spolec¢nosti souhlasila a je srozuména s tim, ze uvolnény obchodni podil spole¢nika pftiroste
k podilim zbyvajicim podle pomért. V pomérech dané véci ma za to, ze 1ze podané zalobé
vyhovét i s pfihlédnutim k § 203 ZOK o0 mozné dohod¢ stran o vystoupeni ze spolecnosti.

Odvolatel nema zajem tesSit komplexné¢ situaci spole¢nosti, ve které mu obchodni podil
pfipadl ze zdkona; domniva se, Ze je to véc spoleCnosti samé. Odvolatel nemé zajem byt
spole¢nikem spolec¢nosti, byt se jedna o spole¢nost, ktera neprovozuje ¢innost; neni v jeho
silach participovat ve vSech spolecnostech s vice spole¢niky, kde mu obchodni podil
piipadne, a proto podal Zalobu dle § 211 ZOK. Z pohledu odvolatele na ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby byl nadéle spolecnikem spole¢nosti. Jeho netcast jako spole¢nika
ve spole¢nosti tuto neohrozi, nedojde k neumérnému zasahu do prav spole€nosti a Zadné ze
zucastnénych osob nebude zplsobena tjma. Odvolatel povazuje odkaz soudu prvniho stupné
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na obdrzeni likvida¢niho ziistatku za irelevantni, nebot’ v pfipad¢ zruSeni jeho ucasti ve
spole¢nosti by mu ze zakona vznikl narok na vypotadaci podil.

Zalovany se k odvolani nevyjadfil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a
shledal odvolani davodnym.

Podle § 211 ZOK:

(1) Dédic se mize domahat zruSeni své ucCasti ve spolecnosti soudem, jestlize jsou dany
divody, pro které na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval; k pravu
uplatnénému po 3 mésicich od pravni moci usneseni soudu o dédictvi se neptihlizi.

(2) Dédic, ktery se domaha zruSeni své ucasti ve spolecnosti soudem, se nesmi podilet na
¢innosti spole¢nosti, ani kdyZ takovouto povinnost urcuje spolecenska smlouva, ledaze se
S ostatnimi spolecniky dohodne pisemné jinak.

(3) Ugast dédice ve spoleénosti nelze zrusit, jedna-li se o jediného spole&nika.

Ptedné odvolaci soud konstatuje, Ze spoleCnost sama ma moznost se branit proti
ptichodu novych spole¢nikti tim, ze dédicky pfechod podilu omezi nebo zakdze na zaklade¢
obecného ustanoveni § 42 ZOK. Ustanoveni § 211 odst. 1 ZOK tak upravuje specialni obranu
dédice proti nabyti podilu, a tim i vlastni Uc€asti na spolecnosti, pficemz pfi rozhodovani
0 zruSeni Ucasti spole¢nika na spole€nosti je nutno zvazit téZ z&jmy ostatnich spolec¢niki
a spolecnosti jako takové.

V dané véci odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
apodle § 213a odst. 1 o. s. f. a provedl dikaz Uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku
spolecnosti.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti se podava, Ze spole¢nost ma
Vv obchodnim rejstiiku dosud zapsany tfi spole¢niky — Karla Matouska s obchodnim podilem
0 velikosti 20/102, ktery je zaroven jejim jednatelem; Zalobce s obchodnim podilem
0 velikosti 30/102 a spole¢nost s obchodnim podilem o velikosti 52/102. Spolecnost vznikla
dne 23. 1. 1995. Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 81 Cm 7/2015-
18, které¢ nabylo pravni moci dne 21. 7. 2015, bylo rozhodnuto, Ze se spole¢nost rusi
s likvidaci; likvidatorem spolecnosti byl jmenovan jeji jednatel Karel Matousek. Nasledné byl
dne 19. 9. 2017 zapsan novy likvidator Ing. Radomir Valek, nar. 7. 4 1963, Otradovice 37,
294 74 Skorkov.

V dané véci vychazi odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
a z doplnéného dokazovani provedeném v odvolacim fizeni; provedené dokazovani je pro
posouzeni dané véci ucelené, pficemz odvolaci soud dospél k odliSnému pravnimu zavéru nez
soud prvniho stupné¢.

Na danou véc dopada specialni ustanoveni § 211 odst. 1 ZOK, dle n€hoz se dédic miize
domahat zruseni své UiCasti ve spolecnosti za podminek tam uvedenych.
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Ptedné odvolaci soud konstatuje, Zze zaloba byla podana vcas; zakonna prekluzivni lhita
zakotvend v § 211 odst. 1 ZOK byla dodrzena.

Odvolaci soud ma za to, Ze nelze klast stejné pozadavky na spole¢nika, jenz se jim stal
dobrovolné¢ pfi jejim zalozeni nebo na zakladé smlouvy o pievodu obchodniho podilu
a pristoupeni ke spolecenské smlouvé, jako na toho, kdo obchodni podil nabyl pfechodem
prav, kdyz v pomérech projednavané véci zalobce nemohl ani vyuzit institutu odmitnuti
dédictvi, nebot’ dédictvi po zemielém spolecnikovi nabyl jako odimrt’. Na rozdil od soudu
prvniho stupné je odvolaci soud v situaci, kdy spole¢nost ma dalsiho spolec¢nika, toho nézoru,
7ze podminky ustanoveni § 211 odst. 1 ZOK byly splnény. Odvolaci soud v pomérech
projednavané véci dovodil, ze odepienim uplatnovaného prava by doslo k neodiivodnénému
zdasahu do pomérti zalobce; pfiCemz zruSeni ucasti zalobce ve spoleCnosti nepfinese
spole¢nosti ani jejimu dal$imu spole¢nikovi neimérny zasah do jejich prav, prihlizeje k tomu,
ze zalovana spolecnost se zalobou souhlasila. ZruSeni Gcasti na spolecnosti znamena, ze se
uvoliuje podil, ktery byl pfedmétem dédictvi. Zalobci tak nalezi vypotadaci podil, spole¢nost
potom nalozi s uvolnénym podilem bud’ postupem podle § 213 nebo podle § 215 ZOK.

Vzhledem k vy$e uvedenému odvolaci soud rozsudek soud prvniho stupné ve vyroku I. podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zmé&nil a zalob€ na zruSeni Gcasti Zalobce ve spole¢nosti jako
divodné podané vyhovél.

O nékladech ftizeni pted soudy obou stupiii rozhodl odvolaci soud podle § 150 o. s. f.
ve spojeni s § 224 odst. 2 o. s. . Zalobci sice svéd&i pravo na nahradu nakladd fizeni podle
uspéchu ve véci dle § 142 odst. 1 o. s. f., avSak odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 150
0. S. f. s ohledem na okolnosti piipadu.

V dané véci je ziejmé, ze se Zalobce pifed poddnim samotné Zaloby nepokusil
kontaktovat ostatni spolecniky spolecnosti a ukoncit svou ucast spolecnika ve spolecnosti
dohodou podle § 203 ZOK. Za situace, kdy z provedeného fizeni vyplynulo, Ze ostatni
spolecnici s ukoncenim tcasti zalobce jako spole¢nika ve spole¢nosti souhlasili, 1ze usuzovat,
ze podani zaloby bylo nadbytecné, byt si je odvolaci soud védom prekluzivni lhiity zakotvené
v § 211 odst. 1 ZOK k podani Zaloby. Zaloba byla podana dne 13. 11. 2015, usneseni soudu o
dédictvi nabylo pravni moci dne 3. 9. 2015; Zalobce se v dobé& pted podanim Zaloby ani
nepokusil svou ucast ve spole¢nosti ukoncit dohodou vsech spolec¢nikii. Dle odvolaciho soudu
pravé tyto okolnosti v pomérech projednavané véci odiivodnuji pouziti ustanoveni § 150 o. s.
f. Za této situace proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. usneseni.
Kazdy z uc€astniki si tak ponese naklady fizeni pfed soudy obou stupnil ze svého.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné jen za podminek uvedenych
v § 237 o. s. t.; 1ze je podat do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 17. fijna 2017
Mgr. Katetina Hordkov a4, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova



