Cislo jednaci: 7 Cmo 229/2021- 912

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Brouckové a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Milady Uhlifové
v pravni véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
zastoupeny Ing. [jméno]| [jméno], obecnym zmocnéncem
bytem [adresa]

proti

zalované: LARSON-JUHL UK LIMITED (difive ARQADIA LIMITED)

sidlem [adresa], Kempston, Bedfordshire MK43 9SS (dfive: 2 Wolseley
Road, Kempston, Bedford, MK427AD), Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska

zapsana v obchodnim registru pod c¢islem 1196875
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]
vedlej$i ucastnice:  Lira s. r. o. (dfive Larson-Juhl, s.r.0.) ICO 15789772
sidlem Tovarni 117, 381 01 Cesk;’z Krumlov — Domoradice
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]
o dorovnani pfiméfen¢ho protiplnéni, o odvolani Zalobce proti rozsudku Krajské¢ho soudu v
Ceskych Budé¢jovicich, ze dne 5. kvétna 2021, ¢. . 39 Cm 180/2020- 874
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, Ze navrh, Ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], narozenému dne 30. 7. 1965,
bytem [adresa], ¢astku za 1 kus akcie ve vysi 4 026,82 K¢ s drokem z prodleni ve vysi dle nafizeni
vlady CR ¢ 351/2013 Sb. za dobu od 25. 10. 2018 do zaplacent, se zamita (vjrok I), ze Zalobce je
povinen uhradit zalovanému naklady tohoto fizeni ve vysi 14 157 K¢ do 3 dna od pravani moci
tohoto rozsudku, k rukam JUDr. [jméno| [pffjmeni], advokata, se sidlem [adresa] (vyrok II), Zze
zalobce je dale povinen uhradit vedlejsimu ucastnikovi naklady tohoto fizeni ve vysi 7 800 K¢ do
3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. [jméno] [pifjmeni], advokatky, se sidlem K
Lesiku 660, Jilové u Prahy (vjrok III), a Ze alobce je povinen uhradit Ceské republice na tcet
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich naklady na znaleéné do 3 dna od pravni moci tohoto
rozsudku ve vysi, jak bude uvedeno v samostatném usneseni.

2. Zalobce se zalobou ze dne 3. srpna 2020 na Zalované domahal jakozto na hlavnim akcionafi
vedlejsi ucastnice dorovnani za 1 ks akcie, nebot’” navrhované protiplnéni neni pfiméfené hodnoté
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této akcie. Zalobce tvrdil, ze dne 12. 9. 2018 probéhla valna hromada vedlejsi ucastnice difve LIRA,
obrazové ramy a listy, a.s. Lira s. 1. 0., poté pod obchodn{ firmou La Juhl, s.r.0. a nyni Lira s. r. o.
(dale i jen,, Spolecnost®), ktera rozhodla usnesenim jednak o tom, ze zalovana je hlavnim
akcionafem Spole¢nosti dle ust. § 375 zikona ¢. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich korporacich
(dale jen,, ZOK*) a dale o pfechodu vlastnického prava ke vSem akciim vydanych Spole¢nosti a
vlastnénymi jinymi akcionafi nez zalovanou, na zalovaného. Dale valna hromada urcila, Ze zalovana
jakozto hlavni akcionatka poskytne ostatnim akcionafim Spole¢nosti protiplnéni za jejich akcie ve
vysi 1 728 K¢ za 1 akcii. Vyse protiplnéni byla stanovena znaleckym posudkem znaleckého dstavu
VDG APPRAISAL s.r.0. Kmenova akcie na jméno v zaknihované podobé o jmenovité hodnot¢
1000 K¢ byla ocenéna na éastku 1 728 K¢ Zalobee ve své Zalobé namital vécnou nespravnost
vypracovaného znaleckého posudku, vytykal mu fadu vad a jeho nedplnost, a navrhl vypracovani
revizniho znaleckého posudku, na zakladé¢ né¢hoz bude stanovena spravedliva hodnota,, fair value®.

3. Soud prvniho stupné shledal, Ze Zalobce se stal 28. 8. 2017 vlastnikem jedné akcie Spolecnosti, a
ze ke dni konani valné hromady byl akcionafem Spolecnosti, ze zapis z valné hromady Spolecnosti
ze dne 12.9.2018 obsahuje stejné skutecnosti, jak jsou uvedeny v zalob¢, Ze usneseni valné
hromady LIRY ze dne 12. 9. 2018 bylo zvefejnéno v obchodnim rejstiiku ve smyslu ust. § 384 odst.
1 ZOK dnem 17. 9. 2018, a Ze vyzvu k dorovnani dorucil zalobce zalované dne 25. 11. 2018, tedy
ve lhaté 3 mésicu a uzaviel, ze narok zalobce neni prekludovan.

4. Ze znaleckého posudku, vypracovaného pro vytésnéni minoritnich akcionata spolecnosti VGD
APPRAISAL, s.r.0., ktery obsahuje ve své pfiloze dolozku ve smyslu ust. § 127a o. s. 1., pak shledal,
ze je pomérné rozsahly, obsahuje podklady, ze kterych zpracovatelé znaleckého posudku (dale 1
jen,, znalci) vychazeli, je kompaktni a soud v ném neshledava zadny vnitfni rozpor. Namitky
zalobce, jez se tykaly vécné spravnosti, véetné pouzité metody, aplnosti a postupu zvolenych pfi
vypracovani znaleckého posudku, po vyslechu 4 zpracovatelu znaleckého posudku, neshledal
davodnymi (odst. 7, 21 az 33). Po vyslechu znalcti konstatoval, ze se mu jevi nadbytecné provadét
v tomto fizen{ revizni znalecky posudek, jak navrhuje zalobce.

5. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze stanoveni hodnoty akcie i pro vytésnéné akcionafe Spolecnosti
je dle znaleckého tstavu spravné a zaloba je tedy nedtvodna. Z téchto davodu soud Zalobu zamitl,
kdyz této nebylo mozno vyhovét ve smyslu ust. § 390 odst. 1 a 2 ZOK.

6. O nahrad¢ nakladt fizenf rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 ob¢ansky soud fad
(dale jen ,, o. s. £.%), tudiz Gspésné zalované pfiznal nahradu nakladu fizeni proti neuspésnému
zalobci a dale pfiznal uspésné vedlejsi ucastnici na strané zalované nahradu naklada fizeni proti
neuspésnému zalobci opét dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal dle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. co do
zakladu statu nahradu nakladt za znalecné proti neuspésnému zalobci, které budou vycisleny
v samostatném usneseni.

7. Proti rozsudku soudu prvniho stupné se vcas odvolal zalobce, ktery opakované namita, ze
zalovana postupovala v rozporu se zakonem a nestanovila spravedlivou hodnotu protiplnéni, uz
jenom tim, ze se odchylila od ustalené soudni judikatury pfi stanovovani spravedlivé hodnoty
protiplnéni. Soud prvniho stupné fadné neptfezkoumal vSechna tvrzeni a argumenty zalobce, které
tvrdil a namital, ani se jimi nijak ve svém oduvodnéni nevyporadaval. Nesouhlasi se zavérem soudu
prvniho stupné, ze znalec spravné zvolil metodu ocenéni likvida¢ni metodou, kdyz ta je tfikrat vyssi
nez metodou DCF a nelze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, ze v piipadé neaplikace
diskontd by hodnota Spole¢nosti ¢inila dle metody DCF c¢astku piiblizne 71 000 000 K¢, ke
kterému dospél pouze na zaklade ustniho tvrzeni znalce pii vyslechu, aniz by byl k této zalezitost
zpracovan novy znalecky posudek, ktery by toto tvrzeni potvrdil. Odvolatel nesouhlasi se zavérem
soudu prvnifho stupné, ze pfi vytésnovani minoritnich akcionatu je nutno od likvida¢ni hodnoty
zapocitavat naklady za likvidaci, které vznikaji pfi jeji likvidaci, 1 kdyz likvidace spolecnosti nebude
probihat. Dale namita nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné o neprovedeni revizniho
znaleckého posudku, pro jeho nadbytecnost, coz obsahle odavodnil a odkazal na soudni judikaturu.
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Odvolatel zopakoval sva tvrzeni, Ze vytésniovanym akcionafum jsou z jejich hodnoty akcie
odpocitavany naklady, které nebyly a nebudou nikdy hlavnim akcionafem vynalozeny, k cemuz
odkazoval na soudni judikaturu, a z ni plynouci definici pfiméfeného a spravedlivého protiplnéni.
Tim se ale soud prvnfho stupné nijak nezabyval, a napadeny rozsudek je proto v rozporu
s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny lidskych prav. Odvolatel znaleckému posudku
vytjka, 7e nespliiuje metodiku stanovenou CNB pro ocefiovani cennych papird, takze je
nepfezkoumatelny, protoze porusuje zasadu komplexnosti, konzistence, opakovatelnosti,
davodnosti a transparentnosti, s ¢imz se soud prvniho stupné taktéz nevypofadal. Ze vsech
uvedenych diivodi je odvolatel pfesvédcen, ze je naopak v zajmu vSech akcionaia Spolecnosti, aby
soud zadal revizni posudek, na zakladé n¢hoz bude stanovena spravedliva hodnota,, fair value®.
Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

8. Zalovani ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedla, Zze pozadala znalecky ustav VGD
APPRAISAL, s.r.0. o jejich detailni odborné vyjadfeni k vyhradam vyjadfenym Zalobcem v jeho
odvolani, coz pro piehlednost je vlozeno pfimo do textu zalobcova odvolani a tvoii pfilohu
vyjadfeni k odvolani, kdy nad ramec odborného vyjadfeni zdarazniuje, ze tvrzeni Zalobce o
nepiihlédnuti soudem prvniho stupné k zalobcovym tvrzenim ma za ucelové a nepravdivé, nebot’
soud prvniho stupné se zabyval v§emi jeho tvrzenimi, pfipominkami a namitkami. Tvrzeni zalobce,
ze ocenéni ma vazné nedostatky jsou zcela obecna, nic nefikajici a zalobce je nicim neprokazal.
Namita, ze znalci se vyjadfovali v nékolikahodinovém vyslechu ustné k namitkam zalobce, ale téz
1 opakované pisemné v podanich Zalované. Revizniho posudku dle néj nebylo tfeba, neb soud
prvniho stupné po té, co se zabyval namitkami zalobce, mél za to, ze vSechny jeho namitky a
ptipominky byly v prabé¢hu fizeni vyvraceny. Zalovani ma za to, Ze tvrzeni zalobce o odchyleni se
soudu prvniho stupné od ustalené judikatury, neni pravdivé, jelikoz zalobce judikaturu vytrhava z
kontextu, stejné nespravné alobce vyklada pojmy jako nerozdéleny zisk. Zalovana odkazuje na
vsechna sva predchozi vyjadfeni v této véci a zavérecnou fe¢. Uvadi, ze z 1800 minoritnich
akcionafu, je zde pouze zalobce, jako vlastnik jedné akcie Spolecnosti, ktery se snazi pomoci
manipulativnich a z kontextu vytrzenych argumentt dokazat, ze znalecky tstav vypracoval znalecky
posudek $patné. Odvolani zalobce ma za pokracovani v sikanézni a icelové zalob¢ a navrhuje, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil a zalovanému pfiznal
nahradu nakladd fizenf za odvolaci fizeni.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek dle ust. § 211 a nasl. o.
s. I. a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

10. Podle ust. § 376 ZOK (1) Vlastnici ucastnickych cennych papirt maji pravo na pfiméfené
protiplnéni v penézich, jehoz vysi uréi valnd hromada. Hlavni akcionat dolozi pfiméfenost
protiplnéni znaleckym posudkem nebo jej oduvodni podle § 391 odst. 1. Posudek nesmi byt ke dni
doruceni zadosti podle § 375 starsi nez 3 mésice. (2) Spolecné se zadost{ podle § 375 doruci hlavni
akcionaf spole¢nosti zdivodnéni vyse protiplnéni nebo znalecky posudek a rozhodnuti Ceské
narodni banky podle § 391, vyzaduje-li se.

11. Podle ust. § 390 odst. 1 ZOK vlastnici acastnickych cennych papirti se mohou od splatnosti
protiplnéni domahat po hlavnim akcionafi prava na dorovnani, neni-li poskytnuté protiplnéni
pfiméfené hodnoté ucastnickych cennych papira ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavniho
akcionafe; toto pravo zanika, neni-li zadnym vlastnikem ucastnickych cennych papirt uplatnéno u
hlavnfho akcionafe do 3 meésict ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 384
v obchodnim rejstifku.

12. Podle § 127 o. s. 1. (1) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, ustanovi soud po slySeni Gcastnikt znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit,
aby posudek vypracoval pisemneé. Je-li ustanoveno nékolik znalct, mohou podat spolecny posudek.
Misto vyslechu znalce muze se soud v oduvodnénych pfipadech spokojit s pisemnym posudkem
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znalce. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je mozno znalecky posudek také dat pfezkoumat jinym
znalcem, védeckym tstavem nebo jinou instituci. (2) Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo
je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, soud necha znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem.

13. Podle § 127a o. s. f. jestlize znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem fizeni ma vSechny
zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkt védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se
jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci, kterého néktera ze stran
pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se
s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

14. Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné k dikazu o hodnoté Spolecnosti, respektive
ucastnickych cennych papira, provedl znalecky posudek ¢. [tel. ¢islo] ze dne 11. 7. 2018 (dale jen,,
znalecky posudek®), ktery vypracoval znalecky ustav VGD APPRAISAL, s.r.0., ICO 28213645, se
sidlem Bélehradska 314/18, 140 00 Praha 4 — Nusle (dle jen,, znalecky ustav®), a jez obsahuje ve
své pfiloze dolozku ve smyslu ust. § 127a o. s. f. Objednatelem posudku byla zalovana, tj. hlavn{
akcionaf spolecnosti LIRA, obrazové listy a ramy, a.s. (nyni vedlejsi tcastnice na stran¢ zalované),
kdy dkolem znalce bylo stanoveni hodnoty jedné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1 000 K¢
emitované spolecnosti, pro ucely pfiméfeného protiplnéni pfi nuceném prechodu ucastnickych
cennych papira dle § 376 a souvisejicich ust. ZOK. V této souvislosti pii nafizeni jednani vyslechl
1 ¢tyfi zpracovatele tohoto posudku, kdyz kazdy z nich mél na starosti jinou cast ocenéni
Spolecnosti (odst. 4 rozsudku). Znalecky posudek soud prvniho stupné zhodnotil tak, ze je
pomérné rozsahly, obsahuje podklady, ze kterych znalci vychazeli, je kompaktni a neshledal v ném
zadny vnitini rozpor. Pficemz se dale zabyval namitkami zalobce, shledal duvody (odst. 21 az 33
rozsudku), pro které je stanoveni hodnoty akcie i pro vytésnéné akcionafe Spolecnosti dle
znaleckého posudku spravné a uzaviel, ze zaloba je tedy nedivodna.

15. Nejvyssi soud napf. ve svém usneseni ze dne 11. 3. 2020, 27 Cdo 1516/2019 (vetejnosti
dostupné na www.nsoud.cz) pfijal zavér, ktery je aplikovatelny i na toto fizen{ vedené dle ust. § 390
ZOK, tedy dle nové pravni dpravy, a to ze:,, Ucelem fizeni vedeného o navrhu podle § 183k obch.
zak. je pfedev$im ochrana mensinovych akcionart, kteff jsou v disledku realizace prava hlavniho
akcionafe zbavovani vlastnictvi Gcastnickych cennych papirti (zpravidla akcii), ackoliv by jinak
(nebyt postupu podle § 183i a nasl. obch. zdk.) ve spolecnosti setrvali. Pravo domadhat se
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni soudem ma zabezpecit, aby protiplnéni poskytované
hlavnim akcionafem vskutku odpovidalo hodnoté castnickych cennych papird, jejichz vlastnictvi
hlavn{ akcionaf v dasledku nuceného pfechodu nabude, tak, aby hodnota investice vlastnéné
minoritnim akcionafem zustala zachovana. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit,
nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi
mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto
zjisténim dospél a na zakladé jakych dvah dosel ke svému zavéru. Ma-li soud pfi rozhodovani
k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otazce, musi je zhodnotit v tom
smyslu, ktery z nich a z jakych davodia vezme za podklad svého rozhodnuti a z jakych davoda
nevychazi ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto tvahu je tfeba vyslechnout oba
znalce.”.

16. Odvolaci soud konstatuje, ze zalobce, jako vytésnény vlastnik jedné akcie Spole¢nosti, zalobou
na plnéni dle ust. § 390 ZOK, uplatnil své pravo na prezkoumani vyse protiplnéni soudem a na
piipadné dorovnani rozdilu mezi vysi protiplnéni ur¢enou usnesenim valné hromady a vyplacenou
podle § 389 ZOK, nebot’ nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku, na zakladé néhoz bylo
akcionafum pfiznano protiplnéni (§ 376 ZOK), coz oduvodnil. Soud v tomto fizeni, které je
jedinym fizenim, ve kterém se zalobce muze domahat pfezkoumani vyse protiplnéni (ovSem i pro
néj se vSemi procesnimi riziky, které s sebou takto vyvolany spor nese), proto musi nejprve ucinit
pravni zavér o zakladu naroku, tedy o tom kolik ¢inf pfiméfené protiplnéni, a jaka je vyse dorovnani
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pfipadajici na jeden ucastnicky papir. Zakladem pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni, za
ucastnicky cenny papir spolecnosti, coz je otazka pravni, je obvykle hodnota spole¢nosti, jejiz
urceni je otazkou skutkovou k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti (§ 127 o. s. t.),
kdy soucast{ odborného posouzeni znalce je pfitom i zvoleni metod ocenéni s ohledem na poméry
dotéené spolecnosti (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn.
29 Cdo 3024/2016, a v ném uvedena usneseni ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2021, sp.
zn. 27 Cdo 2010/2020 a i v ném shrnutou dosavadni judikaturu, vse vefejnosti dostupné na
www.nsoud.cz).

17. V piipadech, kdy je v fizeni k dikazu jako listina proveden znalecky posudek vypracovany pro
hlavniho akcionafe, tj. nejedna se o dikaz znaleckym posudkem (§ 127 odst. 1 a § 127a o. s. 1.), se
soudni praxe ustilila v tom, ze v pfezkumném fizeni dle § 183k zak. ¢. 513/1991 Sb. obchodni
zakonik, nyn{ dle § 390 ZOK, se vychazi zejména ze soudem nafizeného znaleckého posudku,
jehoz ukolem je jednak pfezkoumat po formalni a obsahové strance znalecky posudek predlozeny
hlavnim akcionafem, a jednak i nové stanovit na zakladé vSech relevantnich ddajid hodnotu
Spolecnosti, a to i ptipadné ke dni pfechodu akcif na hlavniho akcionate. Jakykoli jiny zavér by ¢inil
zakonem zalozené pravo domahat se pfezkoumani vyse protiplnéni poskytnuté hlavnim
akcionafem zbyte¢nym (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn.
29 Cdo 1145/2011).

18. Stézejni otazkou tak v této véci je, zda znalecky posudek opatfeny dolozkou znalce ve smyslu
ust. § 127a o. s. f., kterym hlavni akcionat dokladal pfiméfenost protiplnéni, jehoz vysi dle n¢j urcila
valna hromada Spolecnosti (§ 376 ZOK), a jehoz se v fizeni jako zalovany dovolava, mize byt ve
smyslu ust. § 127 odst. 1 o. s. f. odbornym posouzenim pro tuto véc rozhodnych skutecnosti, na
kterém zavisi rozhodnuti soudu o tom, kolik ¢inf pfiméfené protiplnéni, a jaka je vyse dorovnani
pfipadajici na jeden ucastnicky papir.

19. Ize sice souhlasit se soudem prvniho stupné, Zze na znalecky posudek, pfedlozeny tcastnikem
fizeni, ktery spliuje pfedpoklady stanovené § 127a o. s. f., se pohliZi, jako na znalecky posudek
vyzadany soudem, ale v tomto pfipadé, je zcela zjevné, Ze ukol, ktery znalecky posudek fesil,
nekoresponduje s tkolem, jez by mu byl soudem v tomto pfezkumném fizeni zadan, prave
s ohledem k tomu, co je jeho smyslem a icelem. Soucasné pak ani nelze souhlasit se zavérem soudu
prvniho stupné, ktery mél Zalobcem namitané nedostatky znaleckého posudku po vyslechu znalct
za odstranéné, nebot’ to byl soud prvniho stupné, ktery saim dospél k zavéru, ze metoda znalci ve
znaleckém posudku pouzita je spravna (odst. 22 az 24 rozsudku), a Ze jsou spravné postupy znalcu,
které je k zavéraim o odbornych otazkach vedly, a které jsou tedy soucasti jejich odborného
posouzeni (odst. 29 az 30 rozsudku), coz mu ale nepiislusi, jakkoliv se mu mohlo jevit vysvétleni
znalci logické (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpj 41 /1979, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 1/1981 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001).

20. Vzhledem ke vSemu uvedenému dospél odvolaci soud k zavéru, Ze shora uvedeny postup soudu
prvaniho stupné dle ust. § 127 odst. 2 véta prvai o. s. ., véetné toho, Ze sam vécné piezkoumaval
znalecky posudek, ackoliv takovy pfezkum nalezi pouze znalci, nenf spravny. V fizeni tak nebyly
posouzeny skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a na kterych je zavislé rozhodnuti
soudu prvnifho stupné ve smyslu ust. § 390 odst. 1 ZOK. Soud prvniho stupné tak zatizil fizeni
jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni
nemohla byt zjednana naprava.

21. Soucasn¢ napadeny rozsudek neobsahuje dostatek davodua (§ 157 odst. 2 o. s. f.), nebot’ opsani
casti ZOK, jez upravuje nuceny pfechod ucastnickych cennych papirt, (odst. 19 napadeného
rozsudku), neni pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Jeho zavér ze:,, stanoveni
hodnoty akcie i pro vytésnéné akcionare Spolecnosti je dle znaleckého ustavu spravné, neni
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pravnim zavérem soudu prvniho stupné o zakladu naroku zalobce v této véci, respektive tuto
pravn{ otazku soud prvniho stupné vubec nefesil, nebot’ ta mu splynula s fesenim otazky skutkové.

22. Ze vsech shora popsanych duvoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219a
odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizen{ dle § 221 odst.
1 pism. a) o. s. 1.

23.V dal$im fizeni bude soud prvniho stupné postupovat tak, aby byly v fizeni posouzeny vsechny
skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, na nichz je zavislé jeho rozhodnut{ dle ust. § 390
ZOK. K ¢emuz je tfeba zduraznit s odkazem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu, ze
urceni hodnoty podniku spolecnosti, jez je otazkou skutkovou, nelze ztotozfiovat s urcenim vyse
pfiméfeného protiplnéni, jez je otazkou pravni. Tomu musi odpovidat i zadani revizniho
znaleckého posudku dle ust. § 127 odst. 2 véta druha o. s. £, které je podkladem pro stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni soudem, jez je pfitom povinen zohlednit i dal$i v Gvahu pfichazejici
skute¢nosti.

24. Soud prvniho stupné je vazan pravnim nazorem odvolacitho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. 1) O
nahrad¢ nakladt fizeni rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci samé
(§ 224 odst. 3 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 21. dubna 2022

JUDx. Lenka Brouckova
pfedsedkyné senatu



