Cislo jednaci: 1 Cmo 11/2024-503

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D.,

v pravni véci
zalobkyné: Cinemart, a.s., ICO 45272514
sidlem Narodn{ 60/28, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, LL.M., Ph.D., advokatem
sidlem Apolinafskd 445/6, 128 00 Praha 2
proti
zalované: Social Media Insights s.r.o., ICO 176 19 327
sidlem Javorova 3096, 434 01 Most
nové zastoupena JUDr. Filipem Cernym, Ph.D., advokatem
sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2
o zaplacenim 976 800 K¢ s piislusenstvim, k odvolani zalobkyné a Zzalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 12 Cm 34/2022-342,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje ve spravném znéni, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 976 800 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 11,75 % p. a. z
této ¢astky od 1. 3. 2023 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci rozsudku; ve vyroku IV. se
méni tak, Ze navrh na vysloveni pfedbézné vykonatelnosti rozsudku se zamita.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé niklada fizeni pied soudem prvniho
stupné castku 196 520,50 K¢ a pfed odvolacim soudem c¢astku 53 748,20 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyne.



2 1 Cmo 11/2024

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zastavil fizeni ohledné uroku z prodleni ve
vysi 11,75 % z castky [¢astka] od 25. 4. 2022 do 28. 2 2023 (vyrok IL.), dale ulozil Zalované,
aby zaplatila zalobkyni c¢astku [¢astka] s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % z této castky od
1. 3. 2023 do zaplaceni (vyrok IL.) a dale ¢astku [¢astka] na nahrad¢é nakladu fizeni (vyrok IIL.) a
rozhodl o pfedbézné vykonatelnosti rozsudku (vyrok IV.).

2. Soud prvniho stupné vysel z podané zaloby, v niz Zzalobce tvrdil, ze je distributorem filmu
hollywoodskych studii Universal a Paramount Pictures a také fady ceskych filma. V roce 2020
zalobkyné ziskala od spole¢nosti Marlene Film Production, s.r.o., licenci k zvukové obrazovému
zaznamu audiovizualntho dila Sarlatan reZisérky Agniezsky Hollandové, a to na vyhradni
zpiistupniovani zaznamu vefejnosti prostfednictvim sité internet zptsobem, ze kdokoli k nému
muze mit pfistup na mist¢ a v ¢ase dle své volby. Po uvedeni filmu zalobkyni v online premiéfe
na internetovych strankach www.filmnazivo.cz se tento film okamzité objevil volné ke stazeni na
internetovém ulozisti Uloz.to, provozovaném zalovanou, a to bez souhlasu zalobkyné.

3. Zalobkyné piedem upozornila zalovanou na internetovou premiéru a také ji pozadala o piijeti
vhodnych technickych opatfeni k zamezeni nahrani filmu. Pfesto se do 48 hodin od premiéry
vyskytl na platformé Zalované celkem devétkrat. Zalobkyné oznamila zalované zavadné soubory
s URL adresou, a pozadala o jejich neprodlené odstranéni. Pfes tato opatfeni zustaly zavadné
soubory se zaznamem audiovizualniho dila na internetovych strankach Uloz.to vefejnosti nadale
piistupné. Podle zalobkyné, jakmile se poskytovatel sluzby informacni spolec¢nosti dozvi o
vyskytu protipravniho obsahu, musi ucinit veskeré kroky, které 1ze od néj spravedlivé ocekavat,
aby porusovani autorskych prav na své platformé zabranil, napf. zavedenim vhodnych
technologickych prostiedkil. Zalovana ale v nezanedbatelné mife profituje na pfitomnosti
chranéného obsahu na svém serveru. Ackoli je sluzba stahovani souboru poskytovana uzivatelim
bezplatné, rychlost stahovani zavisi na tom, zda je uzivatel drzitelem kreditd, jez si maze zakoupit
od Zalované. Zalovand ma i tzv. affiliate programy, jimiz podnécuje k nahravani lukrativniho
obsahu. Takovy obsah ale podléha ochrané autorskym pravem a nelze jej zpravidla volné sifit.
Uzivatelé, ktefi nahravaji obsah na platformu Zalované jsou odménovani piipsanim urcitého
poctu kredita podle velikosti nahraného souboru a cetnosti jeho stazeni. Na strankach Zalované
lze prostfednictvim vyhledavace s funkci naseptavace dohledavat konkrétni obsah a pomoci
indexace lze soubory
tifdit podle ruznych kritérii. Zalobkyné se domaha na zalované vydani toho, oc¢ se
zpfistupnovanim zaznamu bez fadné licence obohatila. Vyse bezdivodného obohaceni je
odvozena z castky
[¢astka], za kterou poskytla podlicenci spole¢nosti N, provozujici stejnojmennou sluzbu, a to za
poskytnuti licence k obdobnym ceskym filmam.

4. Soud by mél také vyslovit, ze je rozsudek pfedbézné vykonatelny, protoze zalovana
dlouhodobé neplni svou povinnost zakladat do obchodniho rejstifku zakonem pfedepsané listiny.
Kvili tomu bylo zahéjeno rejstitkovym soudem fizeni o zruseni zalované. U Nodus Technologies
spol. s r.0., ktera sluzbu Uloz.to provozovala do roku 2016 a kterou zalovand v provozovani této
sluzby nahradila, poté, co bylo ze strany kolektivnich spravcd rozpoutano nékolik soudnich
sport, spolecnici a jednatelé spolecnosti (a nynéjsi ¢lenové spravni rady zalované) Jan Karabina a
Stanislav Pacan pfistoupili k jeji zamérné likvidaci. Pro nezakladani listin byla zrusena i spolec¢nost
x LineBreak Ratetes s.r.0., jez byla v tpadku a jez byla vymazana dle § 82 zakona o rejstiicich.
Pan Stanislav Forejt takto systematicky zlikvidoval mnoho spole¢nosti, pficemz stejné by mohlo
nastat

i u zalované, aby se zalobkyné¢ nedomohla svého naroku v exekué¢nim fizeni. Vedle toho oba
¢enové spravni rady zalované jsou v hledacku Policie CR pro finanéni machinace a manipulaci
s ucetnimi vykazy.
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5. Zalovana navrhla zamitnuti 7aloby s tim, Ze jako provozovatel internetového tloZisté poziva
zvlastniho rezimu podle zakona o nékterych informacnich spolecnosti, tedy tzv. bezpecny pfistav
(safe harbour). Zalovana je tak zpro$téna odpovédnosti za obsah nahrany na dlozisté
jednotlivymi uzivateli. Odpovédnost muze byt dana jen pfi splnéni fady predpokladd, a to vyskyt
urcitého protipravniho obsahu, védomost provozovatele sluzby o ném (zpravidla ji ziskava na
zakladé oznameni nositele prav) a neprodlené nekonani poskytovatele v podobé znepiistupnéni
souboru

a zabranéni jeho opétovnému nahrani. V tomto pifpadé Zalovana jednala v souladu s timto
zakonem, protoze veskeré zalobkyni fadné nahlasené soubory ze své sluzby trvale odstranila a
také se snazila o zamezeni jejich opétovnému sidleni. Po nafizen{ pfedbézného opatfeni Zzalovana
v pravidelnych intervalech manualné¢ dohledavala soubory se slovem,, Sarlatin® a jeho ruzné
modifikace. To Zalovana dolozila snimky, z nichz je zfejmé, ze vysledky vyhledavani se v prabéhu
¢asu ménily a Ze zadny ze soubori se v nich neobjevoval opakované. Zalovana mazala zivadné
soubory, nicméné pro velky pocet uzivatela jeji sluzby a objemu ukladanych dat tak mohlo byt
s delsi prodlevou. Proto se zavadné soubory mohly ojedinéle vyskytnout na ulozisti, ale jen
docasné. Zalobkym’ pfedlozené snimky neprokazuji, Ze by se pfedmétné dilo na dlozisti nachazelo
kontinudlng, tedy po celé naifkané obdobi. Zalovani také informuje uZivatele jeji sluzby
v obchodnich podminkach, ze je zakazano nahravat na ulozisté obsah, jenz je chranén autorskym
pravem, také blokuje soubory a neumoznuje nahrani stejnych soubort. Také ma oznamovaci
tlacitko.

6. K povinnosti vyhledavat aktivné dalsi soubory, jejichZz obsah je rovnhocenny se souborem jiz
notifikovanym, zalovana uvedla, Ze takovou povinnost dle unijni i ¢eské pravni dpravy nema.
Zalovana odstraniuje jen obsah podle URL adres oznamenych oznamovatelem, coz je dano
technickymi duvody. K partnerskym programum Linkshare+ a Webmaste+ zalovana uvedla,
ze doznaly znacnych zmén — uzivatelé jiz nejsou odménovani za stahovani jimi nahranych
soubori jinymi uzivateli, ale za zvySovani navstévnosti internetovych stranek zalované
prostfednictvim propagace jejich sluzeb (umist’ovani reklamnich bannert) nebo sdilenim odkazua
na konkrétni soubory za podminky, ze si uzivatel od Zalované zakoupi libovolny obnos kreditu.
Odménou pro ucastniky programu nejsou kredity, ale penézni odména. Jednani Zalované
nenaplniuje pojmové znaky bezdivodného obohaceni, protoze to pfedpoklada, ze obohaceny
ziskd majetkovy prospéch uzivanim véci nebo jiné majetkové hodnoty bez pravniho ¢i
spravedlivého duvodu a ze na strané ochuzeného dojde k majetkové ztrate. Uzivanim autorského
dila je tieba rozumét sdélovani dila vefejnosti. Zalovana ale autorské dilo takto neuZiva. Dle
judikatury se za uzivatele autorského dila v pomérech sluzby internetového ulozisté povazuje
vyhradné osoba, ktera soubor s takovym dilem na ulozist¢ nahrala a tim jej neopravnéné
zptistupnila vefejnosti. Majetkovy prospéch, jehoz ziskani by zakladalo narok na vydani
bezduvodného obohaceni, nelze spatfovat v pfijmech z prodeje kredita (jde o doplnkovou sluzbu
— napf. vyssi rychlost stahovani), ani v pffjmech z prodeje reklamniho prostoru, a to pro absenci
pficinné souvislosti mezi uzivanim autorského dila
a vznikljm majetkovim prospéchem. Zalobkyné tak neni ochuzena o pifjmy, které by ji pfi
pravidelném chodu véci vibec nevznikly. Majetkova ztraita by mohla byt jen v podobé uslé
licen¢ni odméne.

7. Dopliitkové sluzby Zalované nemaji Zadnou souvislost s vskytem souboru s dilem Sarlatén, ale
poji se jen s hlavnim pfedmétem jejtho podnikani, tedy poskytovani prostoru pro ukladani dat
uzivatelam. Uplatu za doprovodné sluzby 7alovana inkasuje vzdy, a to bez ohledu na obsah
v jejim ulozisti. Vypocet zalobkyné s odkazem na licenéni odménu od spole¢nosti N, za vyhradni
uzivani licencovaného obsahu bez jakéhokoliv uzemniho omezeni, nelze srovnavat se
zpftistupnovanim obsahu prostfednictvim dlozisté zalované.

8. Navrth na vysloveni pfedbézné vykonatelnosti rozsudku neni davodny. Zalovana plni
povinnosti z pravomocnych soudnich rozhodnuti. Je pravda, ze rejstifkovy soud zahdjil fizeni o
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jejim zruseni, nicméné zalovana v této véci podnika nezbytné kroky, pficemz podnét
k rejstifkovému soudu musela dat zalobkyné. Ta svym navrhem jen zjevné zneuziva procesnich
prostiedki, coZ by nemélo pozivat priavni ochrany. Zalobkyni uvidéna paralela s likvidaci
spolec¢nosti N Technologies
je jen smyslenka. K likvidaci pfedchoziho provozovatele serveru Uloz.to doslo téméf po 8 letech
od jeho pfevzeti Stanislavem Forejtem, mezi pfevody a likvidaci spolecnosti neni dana blizka
casova souvislost, jez by zavdavala divod pochybovat o tom, co bylo skute¢nou pohnutkou
zmeény vlastnické struktury. Nabyvatelem podilu byl tfet{ subjekt, bez vazby s Zzalovanou, a proto
ta nemohla ovlivnit osud pfevedené spole¢nosti. Zalovand ma také pochyby, zda lze obavy
zalobkyné o dobytnost jeji pohledavky kvalifikovat jako nebezpeci tézko nahraditelné nebo
znacné ujmy, kdyz zalovana castka je pro zalobkyni zanedbatelna.

9. Ohledn¢ pravniho posouzeni udajného bezdivodného obohaceni zalované vychazel soud
prvatho stupné z § 2991 a nasl zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dile jen,, o. z.%) a dile z pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen,, AZ®) a zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti (dale jen,, ZSIS®).

10. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud ke zjisténi nasledujictho skutkového stavu.
Zalovana je provozovatelkou internetové sluzby spocivajici v ukladani datovych soubord
poskytnutych uzivateli, s niz je spojena celd fada doplnkovych sluzeb. Nahrané soubory mohou
uzivatelé stahovat bezplatné, nicméné rychlost stahovani je omezena. Pokud majf uzivatelé zajem
o vyssi rychlost stahovani souborti nahranych na dlozisté jinymi uzivateli nebo o moznost
pfehrani obsahu souboru pfimo v okné internetového prohlizece, bez nutnosti jeho stazeni do
pamcéti vlastntho zafizeni, mus{ si za tim Gcelem zakoupit kredity, pfipadné se stat pfedplatitelem
sluzby Uloz.to Disk. Zalovana nabizi mo#nost inzerce, ktera mize byt uskute¢tiovana formou
reklamnich prouzka (bannert), videoreklamy nebo reklamniho pozadi. Dne 30. 11. 2020 se na
strankach provozovanych Zalovanou objevil soubor s dilem Sarlatan, kterj byl Zalobkyni Zalované
nahlasen

a zalovanou nasledné znepfistupnén. V obdobi od 30. 11.2020 do 28. 2. 2023 se na ulozisti
zalované pribéiné vyskytovaly soubory obsahujici dilo Sarlatan, kjehoz zpfistupfiovani
prostfednictvim sité internet svédci vylucné pravo zalobkyni. Rovnéz u soubort s timto obsahem
zalovana zobrazovala reklamu, at’ jiz v ramci vysledkt vyhledavani, nebo v detailu souboru,
a uzivatelim, ktefi projevili zdjem o jeho stazeni, zpiistupnovala placenou sluzbu rychlého
stahovani. Licenéni odména za uZivani dila Sarlatan prostiednictvim audiovizudlnich sluzeb na
vyzadani, s rozsahem omezenym na tzemi Ceské republiky a Slovenska, ve shora uvedenim
obdobi cinila [¢astka], tedy v pfepoctu cca [¢astka] rocne, v pifpadé snimku [ulice] selhani
[¢astka] rocné, snimku Ja, Olga Hepnarova v fadu vyssich statisict, snimku Loveni v fadu vyssich
statisicti, snimku Prvok, éampén, Tecka a Karel v fadu miliont, snimku Slovo v fadu vyssich
statisicti, snimku Zatopek [¢astka] ro¢né a snimku Jan Zizka [¢astka] ro¢né.

11. Jak jiz bylo uvedeno, soud prvniho stupné ma za prokazané, ze na internetové ulozisté
Uloz.to, provozované zalovanou, byly v obdobi od 30.11.2020 do 28.2.2023 neznamymi
uzivateli opakované nahravany datové soubory obsahujici zvukové obrazovy zaznam
audiovizualniho dila Satlatan, &m2 byly tyto zaznamy zpiistupfiovany veiejnosti zpiisobem, Ze
kdokoli z uzivatelt internetu k nim mohl mit pfistup na mist¢ a v ¢ase dle své volby. Takovy
zpusob uzivani zaznamu spada do rozsahu vyhradni licence poskytnuté zalobkyni jeho vyrobcem,
takze v souladu s § 18 a nasl. ve spoj. s § 80 odst. 1 AZ je to jen zalobkyné, kdo je opravnéna
doty¢ny zaznam timto zpusobem uzit.

12. Zde nemusi byt prokazano, ze by soubory s chrainénym zaznamem byly prostfednictvim
sluzby zalované zpfistupniovany kazdy jednotlivy den zkoumaného obdobi, ale sta¢i, pokud ma
soud

za prokazané, ze se dané soubory na ulozisti v krat$ich ¢i delSich intervalech opakované
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vyskytovaly, jakoz i to, ze zalovana u nich prabézné zobrazovala reklamu. K tomu soud poukazal
na ustalenou soudni praxi ohledné kontrolni ¢innosti kolektivnich spravct pii vykonu kolektivni
spravy — dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.1.2015, sp. zn. 1. US 2186/14, tak nemusi
kolektivni spravci prokazovat, ze k produkci jimi spravovaného repertoaru dél dochazelo po
celou dobu, po niz vymahaji dluzné naroky, kdyz je mozné tolerovat urcitou miru presumpce.
Uvedené dle soudu prvnfho stupné dopada i na nositele prav. Dodany vzorek vyskytu
protipravniho obsahu je natolik dostatecny, aby byl zpusobily zalozit duvodny piedpoklad
s mirou pravdépodobnosti blizici se jistoté, ze zavadny obsah se na ulozisti zalované skute¢né
vyskytoval bez pfestani, a nikoli nahodile nebo vyjimecné, jak argumentovala Zalovana.

13. Dale se soud prvniho stupné zabyval tim, zda jde o narok z odpovédnosti za Skodu ¢i o narok
na vydani bezduvodného obohaceni. Soud vychazel z toho, ze delikt Skody a kvazidelikt
bezduvodného obohaceni nabyvaji dle soucasné zakonné upravy v autorském pravu zvlastniho
vyznamu, a to pro difvéjsi odlisny koncepéni piistup. Pravo na autorskou odménu za uvziti dila
neni nyni povazovano za soucast absolutniho autorského prava, nybrz muze vyplyvat jen z
jednotlivych zavazkovych poméra, kterymi se autorské pravo relativizuje. Z toho plyne, Ze
v piipad¢ neopravnéného uziti dila neni narok na uhrazeni uslé autorské odmény zvlastnim
autorskopravnim narokem, nybrz obecnym soukromopravnim narokem z bezdivodného
obohaceni. Pfi rozliSovani mezi $kodou a bezdivodnym obohacenim je rozliSujicim pravé vznik
obohaceni na jedné strané. Tedy jakmile je naplnén i znak obohaceni, jde o skutkovou podstatu
bezduvodného obohaceni, nikoli o skutkovou podstatu skody, ktera tento znak nemd. Z toho
plyne, ze uziva-li nékdo bez smluvni nebo zakonné licence autorské dilo, obohacuje se, nebot’
neplati odménu za ziskani smluvni licence. Také se obohacuje tim, Ze uziva cizi pfedmét, aniz na
to vynalozi naklady nejen financni, ale i ¢asové aj., které by jinak, pokud by jednal po pravu, byl
vynalozil. (strovnej Telec, 1., Tuma, P. Autorsky zakon, Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019).

14. Také obecné plati, ze o bezdivodném obohacen{ Ize hovofit tehdy, dostalo-li se plnénim bez
pravantho divodu majetkové hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho majetku doslo bud’
ke zvyseni aktiv, anebo ke snizeni pasiv, piipadné¢ se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak
za béznych okolnosti stalo. Za plnéni bez pravnfho divodu lze povazovat i uzivani cizi véci bez
platného pravniho titulu opraviujictho k takovému uzivani (typicky najemni nebo licenéni
smlouvy), ¢imz uzivateli vznika majetkovy prospéch, respektive bezdtivodné obohaceni, které je
povinen podle § 2991 odst. 1 o. z. vydat ochuzenému. Jako druh bezdivodného obohaceni je
v druhém odstavci tohoto ustanoveni, je vyslovn¢ zminén i majetkovy prospéch ziskany
protipravnim uzitim ciz{ hodnoty. Protoze neopravnény uzivatel neni v tomto piipadé schopen
spotfebované plnéni v podobeé uzivani ciz{ véci vratit, je povinen nahradit bezduvodné obohaceni
penézitou formou (§ 2999 odst. 1 o. z.). Majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu je ¢astka,
ktera odpovida castkam vynakladanym obvykle na daném misté a v daném case na uzivani
obdobné majetkové hodnoty a kterou by byl uzivatel za obvyklych okolnosti povinen platit,
pokud by si obstaral fadny uzivaci titul, zde licen¢ni smlouvu (stov. napifklad rozsudek
Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4184/2018, a judikatura v ném citovand).

15. Soud prvniho stupné poté shrnul, ze bezdivodné obohaceni zde lze spatfovat v tom, Ze
zalovana usetfila naklady, jez by jinak musela vynalozit, aby si k uziti pfedmétného zaznamu
opatfila od zalobkyné¢ potfebnou podlicenci. Ekvivalent nakladu, které jsou pro pofizeni takové
podlicence obvykle tfeba, je proto zalovana podle § 2991 odst. 1 a § 2999 odst. 1 o. z. povinna
7alobkyni vydat. (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn.
30 Cdo 1280/2018). K tomu, aby dilo bylo na strankach zalobkyn¢, zalovana nema vibec zadny
pravn{ titul.

16. Vedle toho se zalovana obohatila na ukor Zalobkyné i tim, Ze neopravnéné nahrany obsah na
jejim dlozisti zhodnocovala ve svij prospéch. Zalovana totiz na stranky obsahujici odkaz pro
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stazeni souboru umist’ovala reklamu, za coz musela inkasovat od zadavateld penézni prostfedky.
Zalovana se také obohacovala na uplaté od uZivateld za kredity na dopliikové sluzby — rychlejsi
stahovani soubort. Soud pfitom nepochybuje o tom, Ze byt’ i jen zanedbatelny pocet uzivatela od
zalované zakoupil kredity pravé proto, aby je pouzil ke zhlédnuti filmu Sarlatin prostiednictvim
jeji platformy. V fizeni bylo prokazano, ze za stazeni jednoho souboru o velikosti 1,1 GB by
zalovana obdrzela [¢astka], pficemZz nebylo neobvyklé, ze velikost souborti s timto filmem
dosahovala i 3,5 GB, tedy vice nez trojnasobku. Pfijmy z reklam a z prodeje kredita, jez Zzalovana
nabyla v dasledku protipravniho jednani uzivatele své sluzby, lze proto kvalifikovat jako
bezduvodné obohaceni, protoze tyto jsou pfimo spojeny s konkrétnim dilem. I toto obohaceni je
zalovana povinna zalobkyni vydat, tak aby mezi nimi doslo k nastoleni praivem pozadovaného
stavu. Soud si je védom zalovanou predlozenych rozhodnuti (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
17.10. 2018, sp. zn.,
30 Cdo 1280/2018), m4 ale za to, ze nelze bezdivodné obohaceni posuzovat pouze na zaklade
existence nebo neexistence pravntho divodu, ale i podle zasad slusnosti a zvyklosti soukromého
zivota. Pokud by totiz zalobkyné zvefejnila dilo na své platformé, pifjmy z reklamy i pfijmy z
rychlejsiho stahovani ¢i ¢astky za sledovani on-line by ziskala Zzalobkyné a nikoli Zalovana.

17. Argumentace zalované, Zze zobrazovani reklamy ani obchodovani s kredity neni navazano na
konkrétni obsah nachazejici se na dlozisti, nybrz na poskytovani sluzby jako takové, nemuze
obstat. Dle soudu prvntfho stupné je to pravé obsah umistény na dloziste, ktery uzivatele sluzby
vede k otevfeni stranky s odkazem pro stahovani, s nimz je spojeno i zobrazeni reklamniho
sdéleni. Pokud by uzivatel na ulozisti kyzeny obsah na ulozisti nevyhledal, ke zobrazeni reklamy
by nedoslo. Stejné tak je soud pfesvédcen o tom, ze uzivatelé sluzby kredity nenakupuji proto,
aby jim zalovana zpfistupnila moznost vyssi rychlosti stahovani, aniz by méli zajem o stahovani
konkrétntho obsahu, ale pravé proto, aby tyto kredity sménili za rychlejsi stazeni konkrétniho
filmu, o jehoz zhlédnuti maji eminentni zajem, coz je logickym zejména v piipadé
audiovizualniho dila, které typicky svou velikost{ vede uzivatele k tomu, aby za rychlejsi stahovani
platili. V této souvislosti je tfeba dodat, ze § 40 odst. 4 AZ operuje s pojmem nakladani s dilem,
jez kromé uzivani autorského dila dle § 12 a nasl. AZ zjevné zahrnuje 1 jiné myslitelné zptsoby,
jimiz lze s dilem nakladat. Neobstoji tedy argument, ze zalovania sama vefejnosti zadna dila
nesd¢luje, protoze tak ¢inf vyhradné uzivatelé jejf sluzby.

18. Dale se soud prvniho stupné zabyval rezimem odpovédnosti za obsah ulozeny na datové
ulozisté pfistupné vefejnosti prostfednictvim sit¢ internet dle § 5 ZSIS. Tato odpoveédnost je
koncipovana tak, ze za ulozeny obsah primarné odpovida uzivatel, jenz na dlozisté¢ predmétny
obsah nahral
a tim jej zpiistupnil vefejnosti ve smyslu § 18 AZ. Je-li sluzba nckterym z uzivateld zneuzita
k porusovani nebo ohrozovani prav k dusevnimu vlastnictvi, mize se autor (nebo od n¢j
odvozeny nositel prav) po jejim poskytovateli domahat v zasad¢ jen toho, aby se poskytovani své
sluzby v zavadném rozsahu zdrzel — viz § 40 odst. 1 pism. f) AZ. Tato povinnost se nicméné
aktivuje teprve v okamziku, kdy se poskytovatel sluzby dozvi o tom, Ze na jeho dlozisti je
ptitomen konkrétni zavadny obsah. Védomost poskytovatele sluzby o pfitomnosti uréit¢ho
protipravniho obsahu na jeho dlozisti byva v praxi zpravidla ztotoznovana s okamzikem, kdy byl
poskytovateli vyskyt takového obsahu ozndmen nositelem autorskych prav.

19. Povinnost zdrzet se v zavadném rozsahu poskytovani sluzby informacni spole¢nosti zahrnuje
nejen povinnost neprodlené odstranit ¢i znepiistupnit konkrétni notifikované soubory, ale i
povinnost pfijmout vhodna opatfeni pro ucinné pfedchizeni a zabranovani tomu, aby
v budoucnu dochazelo k opétovnym zasahtim do prav autora tim, Zze na ulozisté bude umistén
soubor s obdobnym obsahem, jako mél soubor, jenz byl jiz dfive poskytovateli sluzby
notifikovan jako soubor ohrozujici nebo porusujici prava dusevniho vlastnictvi (k tomu viz
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. I11. US 3077/22).
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20. Pokud poskytovatel sluzby témto pozadavkim vyhovi, pak je v souladu s § 5 ZSIS své
odpovédnosti za obsah ulozenych informaci zprostén. Odpovédnym je v takovém pifpadé jen
uzivatel, jenz chranény obsah prostfednictvim sluzby vefejnosti neopravnéné zptistupnil. Pokud
ale poskytovatel sluzby neprodlené nezasahne poté, co se prokazatelné dozvi o ulozeni souboru
s protipravnim obsahem, pak zprosténi odpovédnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS pozbyva.
Vici takovym poskytovatelim lze uplatiiovat pouze narok zakotveny v § 40 odst. 1 pism. f) AZ.
Ostatni naroky zustavaji vyhrazeny pouze vztahu mezi autorem a uzivatelem sluzby, zalozenym
deliktnim jednanim tohoto uzivatele. Pokud vsak poskytovatel ze své pasivni role vystoupi, takze
lze mit za to, ze se sam na zpfistupnovani protipravnfho obsahu aktivné podili nad ramec
samotného ukladani datovych soubort poskytnutych uzivateli, Ize i jeho jednani, stejné jako
jednan{ uzivatele, subsumovat pod sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 18 AZ. Autor pak muze
po tomto poskytovateli pozadovat nejen, aby se neopravnéného zasahu do jeho prav zdrzel, tak
jak mu to umoznuje § 40 odst. 1 pism. b) AZ, ale rovnéz se mize domahat nahrady zptisobené
skody (uslého zisku) nebo vydani bezdavodného obohaceni.

21. V fizeni bylo prokazano, ze zalovana byla zalobkyni nejpozdéji 30. 11. 2020 zpravena o tom,
ze byl na jeji dlozisté bez jejiho souhlasu umistén zaznam pozivajici ochrany podle autorského
zakona. Soucasti oznameni bylo i uvedeni URL adresy, jednoznacné identifikujici umisténi
zavadného souboru. Timto dnem zalobkyné prokazatelné nabyla védomost o tom, Ze je na jejim
ulozisti pfitomen konkrétni protipravni obsah. Na obdrzené oznameni sice zalovana v souladu
s § 5 odst. 2 ZSIS reagovala odstranénim nékolika notifikovanych soubort. Pfijata opatfeni, jez
zalovana zavedla jen v dusledku vydaného pfedbézného opatfeni, tedy nikoli z vlastni vle,
nevedla k a¢inné ochrané dusevniho vlastnictvi Zalobkyné, protoze i po oznameni Zalované
konkrétntho obsahu
se tento obsah na ulozisti opakované vyskytoval.

22. Povinnost poskytovatele sluzby informacni spolec¢nosti se neomezuje jen na odstranéni
informaci s totoznym obsahem, ale vztahuje se 1 na odstranéni informaci s obsahem
rovnocennym, tj. s obsahem, u né¢hoz z divodu podobnosti s obsahem jiz dfive notifikovanym
nelze mit zadné pochybnosti o tom, ze stejné jako pfedchozi soubor porusuje prava autora nebo
jiného nositele prav, typicky drzitele licence (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
3.10. 2019 ve veci
C -18/18, Eva Glawischnig-Piesczek vs. Facebook Ireland Limited).

23. Uvedené neni v rozporu s § 6 ZSIS, dle n¢hoz nejsou poskytovatelé sluzeb informacni
spole¢nosti povinni dohlizet na obsah ukladanych informaci ani aktivné vyhledavat skutecnosti a
okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. V tomto ustanoveni je zakomponovan
unijni pozadavek, vyplyvajic{ z ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu, aby poskytovatelum
sluzeb spadajicich do pusobnosti této smérnice nebyla vnitrostatnim pravem ani vnitrostatnimi
soudy ukladana tzv. obecna dohledova povinnost. Obecny dohled je v rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie pojiman jako dohled, v ramci néhoz musi poskytovatel sluzby
informaéni spolecnosti vyluéné na své naklady kontrolovat veskeré informace nahravané na jeho
ulozisté nebo jejich podstatnou ¢ast a posuzovat, zda by jejich zpiistupnénim vefejnosti nemohlo
dojit k zasahu do prav dusevniho vlastnictvi, zjednodusené feceno, zda je tento obsah na ulozisté
nahrivan legalné, anebo nelegilné (srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2012 ve véci C -360/10).

24. Od obecného dohledu je ale tieba odlisovat dohled zvlastni. V ramci této formy dohledu
poskytovatel sluzby dohledava prave a jen soubory s obsahem, ktery jiz byl jednou v minulosti
shledan protipravnim, a neni proto tfeba jeho protipravnost znovu individualné posuzovat.
Takovou formu dohledu povazuje unijni pravo za pfipustnou, stejné jako pravo vnitrostatni.
Je nerozhodné, nakolik byl tento obsah v pribéhu casu pozmeénén, muselo-li byt zalované
zfejmé, ze i sdélovanim pozménéného souboru dochazi k porusovani prav k dilu ¢ zaznamu,
které byly obsahem souboru Zalobkyni dffve nahlaseného. Zalovana si tudiz musela byt védoma,
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ze 1 kopétovné nahranému obsahu vykonava majetkova prava zalobkyné a Ze po jeho
op¢tovném nahrani znovu dochazi k zasahu do téchto prav.

25. Soud musi se v§i peclivosti dbat o vyvazovani prava obou dotéenych stran, tedy poskytovatela
sluzeb informacni spolec¢nosti na stran¢ jedné a nositelt autorskych prav a prav souvisejicich na
stran¢ druhé. Nelze proto pfipustit, aby se provozovatelé internetovych ulozist’ v zajmu ochrany
svého ustavné zaruceného prava na podnikani a svobody projevu dovolavali absence jakychkoli
omezujicich podminek pro své podnikani, kdyz to ma fatalni dopad na vydéle¢nou ¢innost autora
nebo jinych pavodct tvarci ¢innosti. Autofi i jini tvarci maji pravo pfi realizaci tvarci ¢innosti
také dosahovat touto ¢innosti hospodafského prospéchu, tj. opatfit si timto zptisobem prostiedky
pro své zivobyti a pro svou dalsi ¢innost.

26. V soucasné dobé jiz existuje cela fada technologickych prostfedku, jez dokazi rozpoznavat
protipravni obsah v navaznosti na jeho predchozi vyskyt, takze otazkou jiz ani tak neni to, zda lze
takovy obsah vibec uc¢inné odhalit, ale spise to, kdo ponese naklady na pofizeni téchto
prostfedki a na jejich provoz. Nelze tak tolerovat dosavadni praxi, kdy si softwarové nastroje na
své naklady opatfovali sami autofi, pficemz provozovatelé ulozist’ tvrdili s odvolavanim na
nakladnost takového potizeni, ze nemaji zadné povinnosti nad ramec odstranovani autory
nahladenych soubord. Dle soudu je spravedlivym uspofadanim prav a povinnosti autort a
provozovatela sluzeb cloudovych ulozist’, aby to byl v prvni fadé autor, kdo se ma brat o sva
prava a na internetovych dlozistich dohledavat zavadny obsah. Na druhou stranu to ale musi byt
provozovatel internetového ulozisté, kdo piijme takova technologicka opatfeni, aby zamezil
opétovnému zpifstupnéni stejného obsahu, ¢i mirné¢ pozménéného. Nyn¢jsi stav, kdy autofi
zavadné soubory na internetovych dlozistich aktivné dohledavaji, a to 1 po nékolika nahlasenich
poskytovateli sluzby, jenz se omezi jen na mechanické zatazovani oznamenych souboru do fronty
k odstranéni, a to dokonce s vyznamnym casovym odstupem, nelze povazovat za spravedlivou
rovnovahu mezi obéma zucastnénymi stranami. Pfitom Zalovana disponuje vyhledavacem
soubort, ktery vyhledava soubory nejen podle nazvu, ale dale je i tfidi dle jejich obsahu (videa,
textové soubory apod.), tedy dohledani obdobnych soubort neni ni¢im obtiznym.

27. Neni tak pravdou, ze by Zalovana nebyla povinna nad obsahem svého ulozist¢ vibec dohlizet
a ze takovou povinnost ma jen ohledné konkrétnich datovych soubort, specifikovanych URL
adresou, jez ji notifikovali nositelé prav. Zalovani ma povinnost kontroly obsahu ulozisté
v rozsahu informaci, jez ji byly jiz dfive notifikovany jako protipravni. K plnéni zakonnych
povinnosti zalované postacovala kontrola, kterd by se nevymykala z definice takzvaného
zvlastntho dohledu, jehoz vykon poskytovatelem sluzby informacni spolecnosti unijni ani
vnitrostatni Uprava nezapovida. Je proto nepifpadna argumentace zalované, ze pozadavek na
kontrolu obsahu dlozist¢ pfesahuje ramec zvlastniho dohledu, stejné¢ jako argumentace, Ze
zalovana by musela znovu individualné posuzovat protipravnost kazdého jednotlivého souboru
(napfiklad soubort obsahujicich jen ukazku z filmu), a to pravé proto, ze rozsah povinnosti
dohledu je vzdy limitovan pozadavkem na rovnocennost dohledavané informace.

28. Soud je navic pfesveédcen, ze k zajisténi ac¢inné ochrany dokonce nebyl ani tieba dohled
zalované nad ukladanym obsahem na jeji server, nebot’ stacilo, aby uzivatelim neumoznila
nahravat soubory s pfiponami pfiznacnymi pro audiovizualni obsah, jejichz nazev by obsahoval
vyraz,, Sarlatan® a jejichz stopaz by pfiblizné odpovidala délce zaznamu. Také by bylo dostatecné
opatfeni v podob¢ blokace moznosti vyhledavan{ jiz jednou v minulosti nahlaseného obsahu.
Pfitom v jiném fizeni (sp. zn. 12 Cm 7/2021) bylo prokazano, ze blokace utéitého klicového
slova se nijak nevymyka z technickych moznosti zalované.

29. Zalovana tak neucinila 7adni mozna efektivni opatieni, kterd po ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat a ktera by taktéz mohla pfispét k minimalizaci zneuzivani jejtho dloziste k sifeni statka
chranénjch autorskym pravem. Zalovana ani netvrdila, Ze by uZivatele za nahrani nelegalniho
obsahu realné postihovala — napf. blokaci uctu, nemoznosti vytvafet ucty nové. K tomu soud
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poukazal také na praxi zalované, Ze v ¢asti nafikaného obdobi honorovala uzivatele za nahrani
obsahu kredity v zavislosti na cetnosti stazeni nahraného souboru, pficemz ti je mohli vyménit za
doplikové sluzby. To platilo 1 pro uzivatele nelegalniho obsahu, jenz byl zalovanou po notifikaci
nositelt prav vymazan.

30. Soud prvniho stupné proto uzaviel, ze Zalovana nedostala pozadavkim zakonné upravy, ¢imz
je dana jeji odpovédnost za obsah informaci nahranych uzivatelem ve smyslu § 5 ZSIS.

31. Protoze je narok na vydani bezdavodného obohaceni co do zédkladu opodstatnény, je tfeba se
zabyvat se jeho vysi. Autorské privo umoznuje vést o vysi bezduvodného obohaceni
zjednodusené dokazovani, tak aby nebylo nutno prokazovat pfesnou castku, o niz se Zalovana
nakladanim s dilem bez spravedlivého diavodu obohatila na ukor zalobkyné. Ustanoveni § 40
odst. 4 véta druha AZ pfipousti, aby byla vySe bezdivodného obohaceni bez ohledu na jeho
skute¢nou vysi stanovena jako dvojnasobek obvyklé licencni odmény.

32. Pii stanoven{ vyse obvyklé licencni odmény soud povazoval za urcujici vysi licencni odmény
ujednanou zalobkyni se spolecnosti N, a to za propujceni opravnéni ke sdélovani zaznamu
audiovizualniho dila Sarlatin prostiednictvim stejnojmenné streamingové sluzby. Vyse licenéni
odmeény za uzivan{ zaznamu po dobu ctyfiadvaceti mésicu cinila [¢astka]. Rozsah poskytnuté
nevyhradni podlicence je pfitom, pokud jde o zpusob uziti a jeho tzemni dosah, srovnatelny
s rozsahem zpiistupniovani zaznamu na ulozisti zalované. Podlicenci bylo spole¢nosti N udéleno
opravnéni sdélovat film Sarlatin prostfednictvim sité internet tak, Ze kdokoli k nému mohl mit
piistup na mist¢ a vcase dle své volby, tedy obdobnym zpusobem, jak bylo c¢inéno
prostfednictvim sluzby Zalované. Licence byla omezena pouze pro tzemi Ceské republiky a
Slovenska.

33. Neobstoji proto argumentace zalované, ze snimek mohli na platformé Netflix zhlédnout 1
zahrani¢ni divaci, protoze zde byla dostupna i verze s anglickymi titulky. Za obdobné castky
poskytovala zalobkyné podlicence i k ostatnim titulim spadajicim do jejiho repertoaru. Soucasné
z provedeného dokazovani plyne, ze ostatni vlastnici prav k audiovizualnim dilim, konkrétné
ceskym filmim obdobné zndmym a uvedenym v obdobné dob¢, pfenechavaji prava za obdobné
a vys$i licenénf odmény. I z tohoto pohledu soud ma za to, ze obvykla vyse licencni odmény
¢inila v rozhodném obdobi [castka] za rok. Vzhledem k tomu, ze zaznam byl na platformé
zalované zpiistupnovan vefejnosti po dobu sedmadvaceti mésicu, ¢ini vyse obvyklé odmény za
toto obdobi [¢astkal], tedy v pfepoctu vice nez jeden miliéon korun.

34. Z uvedenych duvodu soud prvniho stupné vyhovel zalobé ve vyroku II. tohoto rozsudku co
do prava na zaplaceni castky [¢astka]. Povinnost zaplatit spolu s dluznou castkou téz urok z
prodleni plyne z § 1970 o. z. Jeho vyse byla stanovena v souladu s ustanovenim § 2 nafizen{ ¢.
351/2013 Sb., tedy jako repo sazba platnd k 1. 1. 2022 (3,75 %) zvysena o osm procentnich boda.

35. Co do pozadavku na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 11,75 % roéné¢ z castky [¢astka] od
25.4.2022 do 28. 2. 2023 vzala zalobkyné podanou Zalobu zpét a zalovana s jejim zpétvzetim
souhlasila. Soud proto podle § 96 odst. 2 a 3 o. s. f. fizeni v rozsahu zpétvzeti zastavil (vyrok I.
tohoto rozsudku).

36. Dile soud prvniho stupné uvedl, pro¢ v odavodnéni nerozvadi diléi skutkova zjisténi z
provedenych dukazu, jez v odavodnéni nezminil. Ostatni dikazni navrhy soud zamitl pro jejich
nadbytecnost — konkrétné slo o dikazy mimo zalobou vymezené obdobi. Déle soud zamitl navrh
zalované na provedeni znaleckého posudku, nebot’ tento dukaz byl oznacen az po tom, co
nastaly ucinky koncentrace fizeni — viz § 118b odst. 1 o. s. f. Soud neprovadél dokazovani ani
znaleckym posudkem na zhodnoceni technické moznosti identifikace urcitého obsahu pii
ovetovani obsahu audiovizualnich souboru.

37. O nakladech fizen{ rozhodl soud dle § 142 odst. 1 a § 151 o. s. f. a jejich nahradu pfiznal ve
véci zcela uspésné zalobkyni.
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38. Soud prvniho stupné také v souladu s § 162 odst. 2 o. s. f. vyslovil, ze rozsudek je pfedbézné
vykonatelny. Uvedené je dano tim, ze proti vrcholnym pfedstavitelim Zalované bylo zahajeno
trestni stthani a ze pfedmétem obvinéni je nerespektovani povinnosti zakladat do obchodniho
rejstifku zdkonem stanoveny okruh ucetnich vykazt (vyrocnich zprav a ucetnich zavérek), tedy ta
sama skutecnost, kterd vyvolala hrozbu zruseni zalované rejstifkovym soudem. Dle policejniho
organu mohou byt timto divodem nestandardni financ¢ni operace (na které policii upozornil
Finanéni analyticky ufad), respektive pfelivy milionovych castek mezi soukromym uctem Ing.
Jana Karabince a ucty jim ovladanymi spolecnostmi, jejichz duvod je nejasny a které zjevné
nemély zadné ekonomické opodstatnéni. Také se tim mohla zalovana snazit ztizit postaveni
nositelim prav k dusevnimi vlastnictvi, aby nemohli zjistit stav hospodafeni zalované. Mozné je 1
to, ze se tim zalovana vyhyba plnéni svych platebnich povinnosti, nebot’ muze kdykoli pfedat
provozovani sluzby jakékoli jiné koncernové spolecnosti. Soud proto pfisvédcil zalované, ze
pokud by zalovana v dusledku nekontrolovanych pfelivii prostfedki zmafila uspokojeni jeji
pohledavky, znamenalo by to pro zalobkyni zna¢nou Gjmu.

39. Proti vyrokum II. az IV. rozsudku podala zalovana vcéasné odvolani, v némz vytkla soudu, ze
fizeni postihl jinou vadou, Zze neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl navrzené dukazy,
ze na zakladé provedenych dikazt dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze véc nespravné
pravné posoudil. Tyto odvolaci davody poté zalovana blize rozvedla.

40. Co se tyka davodu, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnutf ve véci, tak k nému zalovana uvedla, Ze soud prvniho stupné vedl fizeni zmatecné,
procez kvili tomu zalovana nebyla schopna nijak predpovédét, jak soud nazira skutkové a pravné
na véc, ¢imz ji nebylo umoznéno odpovidajicim zpusobem reagovat.

41. Na jednani konaném dne 13. 7. 2023 se rozhodujici soudkyné zcela neocekavané odchylila od
dosavadnich pravnich zavért, a i od samotného zalobniho navrhu. Soudkyné nejprve sdélila
ucastnfkim, ze se na jejim dosavadnim pravnim posouzeni nic nezménilo (narok z
bezdivodného obohaceni), aby posléze byla rozvijena polemika, zda nejde o otazku
odpovédnosti za vzniklou skodu. Pfitom jde o zcela odlisné instituty. Uvedené by také vedlo
k zamitnuti vzajemného navrhu (zaloby) zalobkyné, protoze ta se domahala vydani
bezduvodného obohaceni. Zastupce zalované na uvedené nebyl pfipraven, a proto si argumentaci
vymyslel na misté. V dal$im prabéhu jednani soud tuto argumentacni linku opustil, a to bez
vysvétleni. Tim zanechal zastupce Zalované v nejistoté, o jakych povinnostech soud v fizeni bude
vlastné rozhodovat. Takovy nazorovy obrat byl u¢inén i s ohledem na prvni jednani konané dne
26. 1. 2023, kde soud informovwal ucastniky,
ze bude véc posuzovat hlavné podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1840/2021,
pfitom toto rozhodnuti soud opomneél aplikovat.

42. Dale zalovana zminila, ze zalobkyné¢ byla soudem vyzvana na tomto prvaim jednani, aby
prokézala skute¢nost, Ze datové soubory s dilem Sarlatin byly na datovém ulozisti zalované
k dispozici po celé obdobi od okamziku pfijeti oznameni dne 30. 11.2020. Na to zalobkyné
reagovala vyjadfenim ze dne 28. 2. 2023, v némz pfedlozila snimky obrazovky ze sedmi terminu,
jez mely dokazovat vyskyt tohoto dila na dlozisti zalované. Soud prvniho stupné vyzval zalobkyni
piipisem ze dne
21.3.2023, aby uvedla, v jakych konkrétnich datech kazdého s Zalobou uplatnénych mésict
v daném obdobi byl na webu Zalované nabizen ke stazeni film Sarlatén, a to s oznac¢enim diikazii.
Zalobkyné k tomu ve svém podani odkazala na jiz ve spisu zalozené snimky obrazovky. Na
jednani konaném 25. 4. 2023 vyzval soud prvniho stupné potfeti zalobkyni ke stejnému dolozeni
vyskytu filmu Sarlatin na dloZisti Zalované v rozhodném obdobi. Na to Zalobkyné nijak
nereagovala, pouze ve svém zavéreéném navrhu uvedla, Ze tento film byl na sluzbé Zalované
k dispozici pokazdé, kdy Zalobkyné nebo soud provedl kontrolu webu Zalované — tedy dne 30.
11.22.12.2020, 7. 1. 2021, 7. 4. 2022, 26. 1., 23. 2., 28. 2., 28. 3. a 5. 4. 2023.
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43. Prestoze zalobkyné nepfedlozila pfes tfi vyzvy soudu prvniho stupné Zadny dikaz k tvrzeni
o nepfetrzitém vyskytu audiovizuilniho dila Sarlatan na dlozisti zalované v rozhodném obdob,
povazoval soud uvedené za prokazané. Uvedené soud oduvodnil tim, Zze pfedlozeny vzorek
vyskyta dila na sluzbé zalované je zpusobily zalozit divodny pfedpoklad, ze se tam vyskytoval
bez pfestani, a nikoli nahodile nebo vyjimecné, jak argumentovala zalovana. Najednou tedy soudu
stacily snimky obrazovky jen ze sedmi dnu z celkového obdobi 28 mésicu.

44. Chaoticnost fizeni zalovana dale doklada ulozenim povinnosti na prvnim jednani konaném
dne

26. 1. 2023, aby doplnila tvrzeni a dokazovani o tom, jaka konkrétni a nezaménitelna opatieni
pfijala, aby zabranila dalimu porusovani prav 7alobkyné. Zalovani na to reagovala pisemnym
vyjadfenim ze dne 28. 2. 2023, kde podrobné uvedla, jaka konkrétni a nezaménitelna opatfeni
pfijala, a k tomu oznacila a pfipojila dukazy. Na dalsim jednani konaném dne 25. 4. 2023 se
zalovana dozvédéla, Zze uvedena tvrzeni jsou pro rozhodnuti véci irelevantni.

45. Dale zalovana uvedla, Zze nebyly naplnény podminky pro nafizeni pfedbézné vykonatelnosti
rozsudku. K tomu Zalovana poukézala na rozpory v oduvodnéni, kdy soud prvntho stupné uvadi,
ze policejni organ nevyloucil, ze nezvefejnovani ucetnich zavérek muze byt motivovano snahou
vyhybat se soudem uloZzenym povinnostem, aby poté soud ucinil zna¢né extenzivni vyklad
skute¢nosti uvedenych v daném usneseni o zahajeni trestnfho stthani. Pfitom do dnes$nfho dne
nebyly v probihajicim trestnim f{zeni vyvozeny zadné dalsi relevantni zavéry ¢i informace.

46. Dle zalované zde nejsou zadné duvody, pro néz by bylo nutné rozsudku piiznavat
predbéznou vykonatelnost. Zalovana i ostatni osoby v koncernu vzdy #adné a véas plnily veskeré
své zavazky, nikdy nebyly insolventni a ani jim insolvence nehrozila; v soucasné dobé proti nim
neni vedeno zadné exekucni fizeni.

47. Soud prvnfho stupné nekriticky pfevzal do oduvodnéni argumentaci uvedenou v trestnim
oznameni zalobkyné a spole¢nosti FTV Prima, spol. s r.o. a TV Nova s.r.o., v némz se snazily
navodit dojem, ze u zalované dochazi k finanénim machinacim s cilem zkratit osoby, které maji
mit proti ni pohledavky. K tomu Zalovana vysvétluje legalnost danych financ¢nich pfevodua
v ramci koncernu.

48. Zalobkyné v fizeni netvrdila ani neprokazala, jaka konkrétni téZko nahraditelnd nebo znaéna
ujma ji méla ve smyslu § 162 odst. 2 o. s. f. hrozit. Z oduvodnéni rozsudku neni nijak zfejmé, z
jaké konkrétni skutecnosti zjisténé v prubc¢hu trestniho fizeni soud seznal, Ze jsou v této véci
splnény podminky pro pfiznani jeho pfedbézné vykonatelnosti. Tim je rozsudek
nepfezkoumatelny. Navic zalobkyni nemuze hrozit nenahraditelna a zvlast’ zavazna Gjma, kdyz se
jeji ro¢ni obrat pohybuje okolo ¢astky [anonymizovano| mil. K¢ a pfedmétem fizeni je castka
[castkal.

49. O pfedbézné vykonatelnosti rozsudku rozhodl pfekvapivé soud az na poslednim dstnim
jednani, na némz vynesl rozsudek, ¢imz zabranil zalované na tuto procesni situaci adekvatné
reagovat.

Na tomto jednani nebyl ani pfitomen clen statutarniho organu zalované. Materialni nenaplnéni
zakonem vymezenych podminek pro nafizeni pfedbézné vykonatelnosti je potvrzeno skutecnosti,
ze spolecnost po dohodé s zalobkyn{ slozil zalovanou c¢astku dne 5. 10. 2023 do notafské dschovy
u notafe JUDr. Romana Blihy, tedy jesté pfed dorucenim rozsudku, a tedy pfed nabytim
pfedbézné vykonatelnosti. Na notafskou uschovu vynalozila Zalovana nemalé prostfedky, jez
predstavuji Skodu ji zpasobenou v dusledku nespravného rozsudku.

50. Na zavér zalovana uvedla, Ze se zde jedna o typicky tkaz tzv. SLAPP Zaloby, jejimz cilem je
cenzurovat, zastrasit a umlcet kritiky tim, Ze je zatiz{ naklady na pravni obhajobu, dokud se
nevzdaji své kritiky nebo odporu. Jde o zapoveézené zneuziti prava.
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51. Co se tyka davodu, ze soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’
neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, tak k nému zalovana
uvedla,

ze soud neprovedl ji navrzené dikazy. Zalovana zejména napada tu okolnost, e si soud prvniho
stupné¢ nenechal zhodnotit soudnim znalcem technické moznosti identifikace soubort
obsahujicich audiovizualni dila. Soud tak védomé vynesl rozsudek bez toho, aniz by porozumél
podstatnym skutkovym okolnostem.

52. Prokazani piipadné nemoznosti filtrace datovych soubort nachazejicich se na datovém
ulozisti Uloz.to je klicové pro rozhodnuti této véci, kdyz nelze ulozit nesplnitelnou povinnost. K
tomu zalovana odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16. Proto
by mél odvolaci soud provést dokazovani danym znaleckym posudkem ¢. 231-1811/10/ 2022,
zpracovanym RNDr. Radkem Benesem, MSc., jenz je zaloZen ve spisu.

53. Co se tyka duvodu, ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazi
k nespravnym skutkovym zjiSténim, tak k nému zalovana uvedla, ze zalobkyné neprokazala
vyskyt audiovizudlniho dila Sarlatin na datovém tloziéti Zalované. Soud zde totiz vychazel jen z
prostych snimkua obrazovky ze sedmy dnu za celé nafikané obdobi, z ¢ehoz pak dovodil, ze se
tam snimek vyskytoval bez piestani. K tomu soud prvniho stupné odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2186/14. Toto rozhodnuti ale na danou véc nedopada,
kdyZz tam byla posuzovana situace, kdy provozovatel umistil do prostor svého podniku televizi,
kterou pouzival sporadicky a nebyla uzpusobena k pfijimani rozhlasového a televizniho vysilani.
Zde se posuzovalo, zda mél provozovatel restaurace povinnost uzavfit licenéni smlouvu s danym
kolektivnim spravcem. Zalovana nikdy nebyla provozovatelem televizntho & rozhlasového
vysilani. Podobnost muze byt dina nanejvyse jen v tom, ze jde o sluzby umoznujici pfenos
informaci na dalku.

54. Posouzeni soudu prvniho stupné je tak v pifkrém rozporu s judikaturou vyzadovanym
standardem na prokazani vyskytu soubort na datovém ulozisti, kdy je tfeba zabyvat se jejich
skute¢nym obsahem, k cemuz nestaci ucinit zavér jen na zakladé snimka obrazovky — viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 3 Cmo 222/2021-31 ¢ ze dne 3. 4.
2023, ¢.j. 3 Co 6/2023-269, jenz byl potvrzen usnesenim Ustavntho soudu ze dne 20. 7. 2023, sp.
zn. 1 US 1742/23,

55. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno v otdzce kontinuity udajného neopravnéného uziti dila.
Nemuze tak byt fe¢ o prokazani kontinuity, kdyz v roce 2022 je poslednim datem pofizeni
snimkt obrazovky den 7. 4. 2022, pficemz nasledujicim terminem je den 23. 2. 2023, pokud
nebude pfihliZzeno k vyhledavani na jednan{ konaném 206. 1. 2023.

56. Z danych snimkua obrazovek ze sedmi dnu lze dovodit jen uréité datové souboty, o jejichz
skute¢ném obsahu z nich nelze nic dovodit. Pocet snimku je také zcela neodpovidajici vaci délce
obdobi, za néz je domnélé bezdivodné obohaceni pozadovano. Soud prvniho stupné se tak
dostal do rozporou s § 120 o. s. .

57. V fizeni také nebyla prokazana vyse obvyklé licencni odmény, kdyz soud vychazel jen z
licen¢ni odmeény, kterou zalobkyné ziskala od spole¢nosti N, Inc. Uziti audiovizualniho dila
Satlatan spole¢nosti N, Inc. na jeji platformé se v podstatnych znacich odlisuje od uziti dila na
vefejném datovém ulozisti Uloz.to, kdyz je o odlisny subjekt uziti autorského dila, odlisné jsou
ucely sluzby a s tim souvisejici odlisné funkcionality sluzeb, odlisné tzemi a jazykové verze,
rozdilna kvalita nahranych audiovizualnich dé¢l, rozdilné publikum a rozdily ve znamosti obou
sluzeb na vefejnosti.

58. Uvedené vylucuje aplikaci licencnich smluv mezi zalobkyni a spolecnosti N, Inc., pficemz ji
nelze brat jako odménu obvyklou. Stézejni namitkou Zalované ale je, s niz se soud prvnifho stupné
v oduvodnéni nevypotadal, proc¢ zalobkyné neprokazovala vysi obvyklé licenéni odmény piimo
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ve vztahu k dilu Sarlatan, kdyz udélila licence k jeho vefejnému zpfistupfiovani dalsim online
platformam — VOYO, Ceské kino, DaFilms, iTunse, O2TV, Prima Plus a Kuki. Odména dle
smlouvy s jednim subjektem, jenz ma dominantni postaveni na trhu, takovym dukazem byt
nemuze. Soud mél vyzvat zalobkyni, aby prokazala vysi obvyklé odmény ve vztahu k dilu
Sarlatan, pficemz ani zalobkyné neprokézala, Ze by toto dilo bylo na platformé Netflix dostupné
za obdobnych podminek jako na vefejném datovém ulozisti Uloz.to, zejména zda by se nachazelo
na platformé Netflix po stejnou dobu, na stejném uzemi a ve stejné kvalité, jazykovych verzich,
vuci stejnému publiku apod.

59. Zalobkyné tak neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vztahu k prokazani vyse
licenéni odmény, respektive soud rozhodl na zakladé netuplné zjisténého skutkového stavu.

60. Co se tyka davodu, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzen{ véci, tak k tomu zalovana uvedla, ze nebyly splnény podminky pro vznik jejtho
bezdtvodného obohaceni.

61. Zalovana se poté zabjvala podminkami vzniku bezdivodného obohacen s tim, e v této véci
je stéZejni otazka zpasobu, kterym by mélo byt s audiovizualnim dilem Sarlatin naklidano, a zda
na jeho zakladé mohlo dojit k vzniku protipravniho obohaceni zalované a k ochuzeni na strané
zalobkyné. Zde musi byt takové dilo neopravnéné uzivano ve smyslu § 12 AZ, k ¢emuz zalovana
odkazala na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu a také na § 40 odst. 4 AZ, v némz se hovoii
o neoprivnéném nakladani s dilem. Zalovana poté vysvétluje tento pojem a polemizuje se
soudem prvnfho stupné, co soud myslel pfi vykladu pojmu,, nakladani s dilem* podle § 40 odst. 4
AZ, jimz maji byt dle soudu,, 1 jiné myslitelné zptsoby, jimiz lze s dilem nakladat®. Co tim soud
myslel neni nikde specifikovano, pficemz se soud také nevénoval otazce, jak by mélo byt
bezduvodné obohaceni dovozovano z nakladani s autorskym dilem, které neni jeho
neopravnénym uzitim ve smyslu AZ. Pfitom neopravnénost jednani, které vede ke vzniku
daného obohaceni, je jednim ze skutkovych znakt bezdivodného obohaceni. Tuto argumentaci
si pak soud prvniho stupné na jinych mistech vyvraci, kdyz uz hovofi o uzivani bez smluvni nebo
zakonné licence.

62. Dale zalovana polemizuje s nespravnym vykladem soudu ohledné pojmu zasad slusnosti a
zvyklosti soukromého zivota v kontextu bezdivodného obohaceni s tim, ze k tomu ocitoval
komentafovou literaturu a pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2021, sp. zn.
28 Cdo 2527/2021. Z toho plyne, ze aplikace zasad slusnosti a zvyklosti soukromého Zzivota
muze v konkrétnim piifpadé zapfic¢init vyhradné neexistenci povinnosti vydat bezduvodné
obohaceni, nikoliv zalozit povinnost vydat bezdivodné obohaceni v piipadech, kdy k tomu
nejsou naplnény zakonné podminky. Dale k tomu Zalovana poukazala na ddvodovou zpravu a
judikaturu Ustavniho soudu.

63. S ohledem na uvedené pak v pomérech této véci neni pravnim fadem umoznéno pozadovat
vydani bezdivodného obohaceni v podobé poplatkti za reklamu a za kredity, pokud tyto
poplatky byly z davodu (subjektivniho) posouzeni zalobkyné poskytnuty Zalované v rozporu
s danymi zasadami a zvyklostmi. Nadto pifjmy za reklamu a z kreditd ani pojmové nemohou byt
bezdivodnym obohacenim. Zalovana pfi provozovéni vefejného datového dlozisté Uloz.to nikdy
nepostupovala v rozporu se zasadami slusnosti, protoze nikoho nenabadala k uziti v rozporu
s pravnimi pfedpisy a na veskera plnéni od uzivatelt si opatfila fadny pravni titul. V obchodnich
podminkach pak zalovana nabada uzivatele, aby nenahravali zavadny obsah, provozuje formulaf
na oznamovani takového obsahu, disponuje tymem analytika a stile provéfuje opatfeni pro
omezen{ vyskytu protipravnich informaci na jejim dlozisti.

64. Zalovana poté zopakovala, ze audiovizualni dilo Sarlatin v naffkaném obdobi neuzivala ve
smyslu AZ, k cemuz odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu, jenz se autorskopravni povahou
sluzby datového duloziste zalované zabyval vrozsudku ze dne 8. 6. 2022, sp. zn.

23 Cdo 1840/2021,
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dle n¢hoz cinnost zalované nenapliuje znaky uziti danych dél jejich sdélovanim vefejnosti ve
smyslu § 18 odst. 1 a 2 AZ. Od této doby Zalovana neucinila nic v dusledku ¢ehoz by tyto zavéry
prestaly byt aktudlni nebo aplikovatelné. Zalovand naopak provedla fadu zmén, kdy jiz
neposkytuje vlastni integrovany vyhledavac, jenz fungoval v dobé rozhodovani Nejvysstho soudu.
Jestlize nékdo audiovizualni dilo Sarlatan uzival (zpiistupfioval) ve smyslu AZ, byli to vjhradné
konkrétni uzivatelé, ktefi predmétné soubory na vefejné datové ulozist¢ Uloz.to nahrali
k vefejnému

sdileni. Jen tyto subjekty jsou pasivné legitimovany k zalobé na vydani bezdivodného obohaceni
dle § 40 odst. 4 AZ.

65. Provozovanim datového ulozisté Zalovana samoziejmé generovala pifjem z reklamy a za
vyuziti své hardwarové infrastruktury ve prospéch uzivateld, kteff za néj zaplatili poplatek, at’
okamzité

¢i ve formé kreditt, coz ale nemuze byt bezdivodnym obohacenim na zalobkyni vzniklym
neopravnénym uzitim autorskych dél. Zalovana zpiistupnila své kapacity uZivatelim na zakladé
smluv, v nichz se tito zavazali za né platit. Takové plnéni je kryto fadnym pravnim titulem a
nemuze predstavovat bezduvodné obohaceni, coz doklada i komentifova literatura k této
problematice ohledné poskytovatelti sluzby informacni spolec¢nosti, z niz Zalovana ocitovala
piislusnou pasaz. Poté zalovana ocitovala pasaze z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10.
2018, sp. zn. 30 Cdo 1280/2018, jenz se také zabyval ptijmy provozovatele datového uloziste z
reklamy a vytiZzeni infrastruktury datového dlozisté za poplatek, a to v jiné véci zalované, pricemz
toto rozhodnuti bylo podrobeno i ptezkumu Ustavniho soudu, pfi¢em? zalovana ocitovala danou
pasaz jeho rozhodnuti.

66. Kredity a reklama na vefejném datovém ulozisti Uloz.to nemaji zadnou souvislost ani se
soubory obsahujicimi audiovizualni dilo Sarlatan, ale vyhradné s provozovanim datového
ulozisté. Legitimitu pffjma z reklamy a kreditd provozovatele ulozisté doklada i usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 2 Co 26/2023-229, a fada dalsich rozhodnuti
tohoto soudu, z nichz zalovana opét ocitovala piislusné pasaze.

67. Zalovani poté pfipomenula, Ze vzhledem k zachovani pasivni role pifi poskytovani
hostingovych sluzeb zalovanou ve vztahu k nahravanému uzivatelskému obsahu nedisponovala
zadnym nastrojem, ktery by umoznil vyuziti kreditd pouze k urcitym datovym souborim. Proto
nelze aprobovat pifistup soudu prvniho stupné, jenz uvedl, ze nepochybuje o tom, ze byt i
zanedbatelny pocet uzivatelu od zalované zakoupil kredity pravé za dcelem zhlédnuti filmu
Satlatan, coz Zalovani povazuje za pouhou jeho domnénku.

68. Schvaleni zavéru soudu prvniho stupné o vzniku bezduvodného obohaceni na Zalované
stran¢ by nutné vedlo k tomu, Ze by se na ukor Zalobkyné bezdivodné obohatili uzivatelé
cloudového dloziste, poskytovatel internetového pfipojeni, prodejce a poskytovatel hardware pro
zalovanou, dodavatel elektrické energie zalované, inzerenti nakupujici reklamni prostor na
datovém ulozisti
a fada dalich. V nadsazce by se obohatilo na Zalobkyni i Kralovstvi Tonga, jakozto subjekt
umoznujici zalované registraci domény uloz.to, jakoz i zastupci ucastniku.

69. Lze tak uzaviit, Zze se zalovana inkasovanim ziskt z kreditd a reklamy na datovém ulozisti
nemohla bezdivodné obohatit na udkor zalobkyné, coz odpovida moznostem vzniku
bezduvodného obohaceni podle § 40 odst. 4 AZ, kdyz ani jedna mozna skutkova podstata na
posuzovany pipad nedopada a ani se skutkovému stavu v této véci neblizi. Zalovana takto
argumentovala po celou dobu fizeni, pfesto soud prvniho stupné rozhodl timto nespravnym
zpusobem. Dale Zalovana rozebira absurditu pfenosu podminek vzniku bezdivodného
obohaceni na dalsi poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, k cemuz uzil spolecnosti M
Platforms, Inc., jez provozuje socialn{ sit” Facebook, a dale fady dalsich spolecnosti.
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70. Dale se zalovana zabyvala nespravnym vykladem § 40 odst. 4 AZ ze strany soudu prvniho
stupné. Toto ustanoveni je tfeba vykladat eurokonformné s podkladovou smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. K
ulozen{ povinnosti uhradit jako bezdivodné obohaceni dvojnasobek obvyklé licen¢ni odmeény se
musi pfistupovat jako k sankénimu ustanoveni, jez lze vyuzit jen tehdy, kdyz k pfislusnému
neopravnénému uziti doslo Gmyslné ve zIé vite, svévole & zastiranim jednani. Zalované tak nelze
ulozit tuto povinnost, protoze by tak neucinila umyslné, coz je nutny predpoklad pro ulozeni této
sankce, ale ucinila by tak jen jako tzv. pasivni poskytovatel jednajici v zakonem aprobovaném
rezimu dle § 5 ZSIS.

71. Zalovanou chrani institut bezpe¢ného piistavu, ¢m je vyloucena jeji odpovédnost za
bezduvodné obohaceni z uziti daného dila podle § 5 ZSIS, kdyz Zalovana splnila podminky
uvedené v odst. 1 tohoto ustanoveni.

72. Zalovana neméla konkrétni ani konstruktivni védomost o protipravnosti nahraného obsahu
a zachovavala ve vztahu k nému roli ¢&isté technickou, automatickou a pasivni. Zalovana splnila
i podminky stanovené v rozsudku SDEU ze dne 12. 7. 2011 ve véci C -324/09 L’ Oréal SA a
dalsi vs. eBay International AG a dalsi, dle n¢hoz se ochrany bezpecného piistavu nemuze
domahat takovy poskytovatel sluzby hostingu, ktery ve vztahu k ukladanym informacim hraje
takovou aktivn{ roli, ze které by bylo mozné usuzovat, Zze je obeznamen o obsahu a protipravn{
povaze ukladanych datovych soubora anebo, Ze je kontroluje. Aktivni roli daného poskytovatele
lze dovodit zejména z toho, pokud nahravana data propaguje ¢i optimalizuje zpusob, jakym jsou
prezentovana.

73. Zalovani zachovavala k uZivatelskému obsahu na datovém ulozist pasivni pfistup, coz
potvrdil Nejvyssi soud, a lze jej dovodit i z rozhodovani SDEU. Zalovana nenaplnila ani jeden z
uvedenych bodi — nemohla zjistit obsah ukladanych souboru, coz je dano i jejich mnozstvim,
nahravany obsah nepropagovala a ani neoptimalizovala jeho prezentaci, zalovana neprovozovala
zadné partnerské programy, prostfednictvim nichz by byli uzivatelé odménovani za stazeni ¢i
nahran{ jakéhokoliv obsahu na jeji dlozisté. To je také odlisné od sluzeb datového ulozisté Pirate
Bay — viz rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 2017 ve véci C -610/2015 Stichting Brein v Ziggo BV,
XS4ALL Internet BV.

74. Zalovana piijala aktivni opatfeni proti vjskytu protipravniho obsahu na jejim dlozisti — viz
zakaz v jejich vseobecnych obchodnich podminkich, bezodkladné reagovala na oznameni o
vyskytu protipravniho obsahu v konkrétnim datovém souboru zpusobem v § 5 odst. 1 pism. b)
ZSIS, ziidila oznamovaci formulaf, coz potvrdil i Nejvyssi soud, v jiz zminovaném rozhodnuti.

75. Zalovani provozovala svou sluzbu v rimci bezpe¢ného piistavu dle § 5 ZSIS. Opac¢na
argumentace soudu prvniho stupné je nespravna, kdyz vyvozuje pfekroceni limita bezpe¢ného
pfistavu

a zaroven soucasné vyvozuje uzivani dila jeho sdélovanim vefejnosti dle § 18 AZ. Tyto postoje
soudu jsou nespravné a zcela dezinterpretuji fungovani a vyznam § 5 ZSIS, nebot’ toto
ustanoveni je nutné vykladat eurokonformeé. Pokud poskytovatel sluzby informacni spolecnosti
ptekroci limity bezpec¢ného piistavu dle § 5 ZSIS, ma to za nasledek jen to, Ze se omezeni
odpovédnosti neuplatni.

76. Otazka uziti uklddanych autorskych dél spoc¢iva na posouzeni jinych kritérii nez v pfipadé
mozného piekroc¢eni mezi bezpe¢ného piistavu dle ZSIS. Nelze tak dovozovat vzajemné
propojeni téchto institutd, jak to dovodil soud prvntho stupné. Pravné relevantni posouzeni
spoluuziti autorskych dél Zzalovanou by muselo spocivat v urceni konkrétniho zpusobu, kterym
dany provozovatel datového ulozisté Uloz.to s danymi dily naklad4, identifikaci jeho konkrétnich
aspektt a jeho nasledné porovnani s definici uzitf obsazenou v § 12 AZ.
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77.V ZSIS neni stanovena sankce za prekroceni mezi bezpecného pfistavu, jen se na néj prestane
vztahovat rezim vylouceni odpovédnosti ve vztahu ke konkrétnimu uzivatelskému obsahu. V
zavislosti na okolnostech a obsahu ukladanych informaci spada do uvahy fada rozdilnych druha
pravni odpovédnosti.

78. Dale zalovana uvedla, ze na vyse uvedenych zavérech se nic nezméni ani ucinnosti nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. ffjna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach), jelikoz rezim
bezpecného pfistavu je v ptipadé tohoto pravniho pfedpisu upraven obdobné jako ve smérnici o
e-commerce a ZSIS a tuto upravu piimo nahrazuje. Stejn¢ tak bude i nadile pouzitelna vyse
citovana judikatura SDEU.

79. Dale se zalovana zabyva tim, Ze neexistuje jeji povinnost provadét monitoring datového
ulozisté, jak naopak v omezené mife dovodil soud prvniho stupné. Takova povinnost nevyplyva
ani z ZSIS a ani z rozhodnuti SDEU ¢i vnitrostatnich soudd. Soudem prvntho stupné provedeny
odkaz na rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019 ve véci C -18/18, Eva Glawischnig-Piesczek vs.
Facebook Ireland Limited je nespravny, nebot’ dané rozhodnuti na véc nedopada, kdyz
odstranéni ulozené uzivatelské informace u poskytovatele sluzby hostingu, jez ma obsah jako
informace, ktera jiz dfive byla prohlasena za protipravni, lze realizovat prostfednictvim soudniho
pifkazu, a zaroven je dana rozdilna povaha informaci, které pfedstavuji protipravni obsah (tam
byly feseny urazlivé piispévky a zde soubor s autorskym dilem). Zalovana poté rozebird rozdil
mezi piispévkem a datovym souborem, a to i s ohledem na moznost zjisténi jejich zavadnosti.

80. Dale zalovana poukazala na fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, jemuz soud
prvniho stupné vyhovél, coz bylo poté zamitnuto odvolacim soudem (usneseni ze dne 26. 2.
2021, ¢.j. 3 Co 3/2021-60). Takze zde neexistovala povinnost odstrafiovat rovnocenny obsah. K
tomu zalovana uvedla, ze bezprostfedné po notifikaci od zalobkyné provedla odstranéni dané¢ho
souboru a zabranila jeho opétovnému nahrani.

81. Tyto zavéry plynou i se soudem prvniho stupné odkazované judikatury, jenze ten ji nespravné
vylozil. K tomu, Ze k povinnosti odstrafiovat rovnocenny obsah je tfeba soudnfho zakazu ve
formé zapurciho vyroku pak zalovana poukazala na judikaturu odvolaciho soudu i na judikaturu
SDEU, z niz ocitovala pfislusnou pasaz.

82. Dany soudni pfikaz by nadto musel byt Zalované ulozen na zakladé zakona. Konkrétné by tak
muselo byt uc¢inéno na zakladé zdrzovaciho naroku obsazené¢ho v § 40 odst. 1 pism. f) AZ, jehoz
eurokonformnim vykladem je mozné domahat se ulozeni daného opatfeni ze strany soudu.
Ani takovy soudni pfikaz by nemél nasledky, které soud prvnfho stupné popsal v rozsudku.
Povinnost poskytovatele hostingovych sluzeb provadét,, zvlastni dohled* totiz muze vzniknout
pouze za soucasn¢ho ptihlédnuti k omezenim povinnosti, které je danému poskytovateli mozné
ulozit, uvedenych v § 6 ZSIS. Zejména pak neni mozné, aby poskytovateli hostingovych sluzeb
byla ulozena povinnost, zvlastntho dohledu® v rozsahu a intenzity fakticky odpovidajici
aktivnimu vyhledavani zavadnych uzivatelskych informaci a tzv. obecnému dohledu. Pravé to by
nicméné bylo nutné k tomu, aby Zalovana bezchybné provadéla,, zvlastni dohled” ve forme, ktera
by zcela a bezvyhradné zabranila vyskytu audiovizudlniho dila Sarlatin na datovém ulozisti
Uloz.to.

83. Teze soudu prvniho stupné, jak je mozné zamezit viskytu audiovizudlniho dila Sarlatan jsou
nespravné. Toto dilo muze byt neopravnéné nahrano na datové ulozist¢ i pod jinym nazvem
anebo zkomoleninou jeho nazvu, z niz by pramérné rozumnému uzivateli bylo zfejmé, Ze
odkazuje pravé na audiovizualni dilo® Sarlatin”. Dané opatieni by na takové soubory nemélo
zadny dopad, kdyZz je nemyslitelné pozadovat vyhledavani datovych soubord pojmenovanych
jakymkoliv moznym vyrazem odkazujicim na audiovizualni dilo* Sarlatan”. To je objektivné
nemozné, a to pro témeéf nekone¢nou a neuzavienou fadu vyrazu, které v této souvislosti
pfipadaji v ivahu. Nen{ také mozné provést taxativni vycet formata datovych soubort, do nichz
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by teoreticky bylo mozné zachytit audiovizualni dilo Sarlatan. Nelze totiz vyloucit, Ze by dané
audiovizualni diflo bylo zakomponovano do souboru, ktery primarné k sdileni audiovizualnich d¢l
neslouzi, ale 1 tak je z technického hlediska maze obsahovat — pifkladmo lze jmenovat napiiklad
formaty doc., pdf. anebo ppx.

84. Také by dochazelo k znepfistupniovani datovych soubort, které sice spliuji obé stanovené
podminky, ale neobsahuji audiovizudlni dilo Sarlatén, tedy jsou z hlediska této véci nezavadné.
Tim by bylo naruseno pravo na svobodu projevu a pravo na informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. K tomu Zalovana piipojila vyklad unijnich pfedpist a rozhodovani
SDEU.

85. Neni tak objektivné mozné vyvinout takovy automatizovany systém filtrace obsahu, ktery by
zamezil viluéné nahravani téch datovych soubort, které obsahuji audiovizualni dilo Sarlatin. V
souladu s judikaturou SDEU nesmi byt opatfeni potfebna k zajisténi dodrzovani prav dusevnifho
vlastnictvi nadmérné slozita nebo nakladna, pficemz je nutné zajistit spravedlivou rovnovahu
mezi ochranou prava dusevniho vlastnictvi a ochranou svobody podnikani. Zalovana se domniva,
ze pozadavku soudu prvnifho stupné by mohlo vyhovét manualni prohledavani datového dloziste,
coz je ale vrozporu se zakazem ulozeni povinnosti aktivniho vyhledavani protipravnich
informaci a obecného dohledu dle § 6 ZSIS. K tomu Zalovana odkazala na usneseni Vrchniho
soudu v Praze, ¢. j. 3 Co 89/2021-120.

86. Na zavér zalovana namitla nespravné urceni vyse nahrady naklada fizeni, a to v souvislosti
s castkou |[castka] za pfeklady dukaza (faktura ¢ FV2220116 na [castka] za pieklady
z cestiny do anglictiny, a dale faktura ¢. 2230055 na [¢astka] za ufedni pfeklad z cestiny do
anglictiny). Tyto naklady nebyly zalobkyni vynalozeny ucelné, protoze nebyl tfeba ovéfeny
pteklad, kdyz stacil preklad z vefejné dostupnych internetovych piekladact (napf. Deepl). Vedle
toho nebyly pfelozené dokumenty pro fizeni relevantni.

87. S ohledem na uvedené zalovana navrhla odvolacimu soudu, aby zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze se vzajemny navrh (zaloba) zamita, nebo aby jej zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

88. Proti nakladovému vyroku III. se v¢as odvolala zalobkyné. Soud prvntho stupné nepovazoval
za ucelné ukony spocivajici v doplnéni zaloby o dalsi tvrzeni v navaznosti na vyzvu dle § 118a o.
s. . (viz podani z 28. 2. 2023 a z 5. 4. 2023), v pisemném vyhotoveni zavérecného navrhu a ve
vyjadieni ve véci samé z 29. 6. 2023, nebot’ v nich nebyly tvrzeni ani Zadné dukazni navrhy, které
zalobkyné nemohla pojmout jiz do svého vzajemného navrhu.

89. V podani z 28.2.2023 (Doplnéni zalobkyné k vyzvé soudu a vyjadfeni s zadosti pfijeti
opatfeni

k ochran¢ sdélenych informaci a poskytnutych dokumentt pfedstavujicich obchodni tajemstvi)
zalobkyné reagovala na judikaturni posun v duasledku rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6.
2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021, jakoz i na novelu AZ uc¢innou od 5. 1. 2023. Soudu také
pfedlozila nové dukazni navrhy (Cestna prohlaseni produkénich a distribucnich spolecnosti), které

Ve s

90. V podani z 5.4.2023 (Doplnéni skutkovych vyliceni k vyzveé soudu a ¢astecné zpétvzetd
zaloby ohledné uroku z prodleni), reagovala zalobkyné na vyzvu soudu ze dne 21. 3. 2023, znovu
ucinénou pii jednani dne 25.4. 2023, jimz tedy Zzalobkyné realizovala sva procesni prava a
povinnosti. Zde byly tvrzen{ i dukazni navrhy, které nemohly byt zahrnuty ve vzajemném navrhu
ze dne 25. 4. 2022, nebot’ se ¢ast z nich vztahovala k novym skutecnostem (nové nastalym)
tykajicim se pokracujictho uzivani predmétd ochrany ve sluzbé Zalované. Uéelna byla i nova
tvrzeni 1 dukazni navrhy vztahujic{ se k obdobi po 28. 2. 2023, nebot’ ilustrovaly nepfetrzitost
neopravnéného uzivani ve sluzbé zalované.
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91. Zavérecny navrh ze dne 9. 5. 2023 odpovida prubéhu posledniho jednani, jez se konalo
13.7.2023, a proto obstoji sepsani zavérecného navrhu i Gcast na tomto jednani jako dva
samostatné ukony pravni sluzby.

92. Podani z 29. 6. 2023 (Replika zalobkyné k vyjadfeni Zzalované ze dne 18. 5. 2023) bylo reakci
na obsahlé podani zalované ze dne 18. 5. 2023, a také reakci na zmény provozovatele a drzitele
domény sluzby Uloz.to (ulozto.cz).

93. Soud prvniho stupné nespravné shledal tyto ukony pravni netcelnymi. Podle soudni
judikatury plati zasada, Ze Gspésny ucastnik fizeni ma pravo na nahradu nakladu vynalozenych na
pravni pomoc, a naopak nepfiznani téchto naklada z divodu netucelnosti predstavuje vyjimku, jiz
je nutno interpretovat restriktivné a aplikovat ji pouze tam, kde jednani ucastnika fizeni nabyva
charakteru zneuziti prava. Zaroven je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze ucastnik fizeni je vybaven
narokem ucinné uplatnovat namitky a argumenty zpusobilé ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu,
pficemz takové opravnéni paralelné generuje soudu povinnost zarucit jeho ucinny vykon.

94. Neucelnymi naklady fizeni budou tkony pravni sluzby ve vécech bagatelnich, trivialnich
skutkoveé 1 pravné, uplatnénych hromadnymi, typovymi navrhy na vydani elektronického
platebniho rozkazu a zejména v civilnim fizeni, jez je vedeno nikoli kvuli véci samé, ale kvuli
castee, ktera pfedstavuje nahradu nakladua fizeni.

95. Pii posuzovan{ ucelnosti vynalozenych naklada je tfeba posuzovat i obsah ukonu pravni
sluzby,
a protoze sdélenim stanoviska ve véci samé ucastnik uskutecniuje své procesni pravo, jez mu
nalezi bez zfetele na to, zda byl soudem vyzvan ¢i ne, nelze dovozovat zneuzivajici zamér ze
samotné skutecnosti, ze se ucastnik vyjadfil z vlastni iniciativy, tim spiSe, pokud byl soudem
vyzvan.

96. Zalobkyné se domniva, ze zadné z jejich podani nebylo neucelné, nebot’ jimi zalobkyné
realizovala procesni pravo vyjadfit se a uplatnit své namitky a argumenty zpusobilé ovlivnit
koneéné rozhodnuti soudu, a to v navaznosti na vyjadfen{ zalované, na legislativni a judikatorni
vyvoj 1 vyzvy soudu prvniho stupné. Podani nebyla samotucelna, ani v nich nebyla opakovana
argumentace, pficemz zde neslo o bagatelni véc. Soud prvniho stupné pochybil, kdyz zalobkyni
nepfiznal za tato podani nahradu nakladu fizeni.

97. S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla odvolacimu soudu, aby odvolanim napadeny vyrok
III. usneseni soudu prvnfho stupné zmeénil tak, ze,, zalovand je povinna zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizen{ ve vysi [¢astka] k rukdm zastupce zalobkyné, a to do tif dnt od doruceni
rozsudku zalované.

98. Zalovani v doplnéni odvolani ze dne 21.5.2025 nejprve poukdzala na své procesni
nastupnictvi na stran¢ zalované (viz usneseni Mestského soudu ze dne 17. 10. 2023, ¢. j.
12 Cm 34/2022-359)

a dale na dosavadni prubéh fizeni. Dale Zalovana zminila, Ze také mezitim doslo k zasadnimu
vyvoji rozhodovaci praxe ohledné otazky odpovédnosti poskytovateld hostingovych sluzeb i
v otazce stanovovani obvyklé odmény za uziti autorskych dél, na coz zalovana nyni reaguje.

99. Zalovana nasledn¢ shrnula pravni Gpravu moznosti ulozeni povinnosti zajisténi absolutni
absence vyskytu soubort s urcitymi dily, a to po technické a pravni strance.

100. Je technicky nemozné stoprocentné¢ identifikovat a blokovat dila v souborech na ulozisti.
Zalovana piijala uréita opatfeni k zamezeni daliiho vyskytu zavadnjch soubort, ale G¢innost
nebyla a nemohla byt stoprocentni. Duvodem je, ze kritérium obsazeni zvukové-obrazového
zaznamu audiovizualnfho dfla v souboru je technicky vyhodnotitelné jen do urcité miry, a to
velmi narocné a nakladné (napf. tvorba systému Content ID pro sluzbu YouTube, ktery fesi
stejny technicky problém, avsak zjednoduseny omezenim sluzby pouze na videosoubory
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v definovanych formatech, stala cca 100 mil. USD). Za soucasného stavu techniky lze, za pfijeti
konkrétnich opatfeni, identifikovat identické soubory (v takovém piipadé vSak neni nutno ¢ist
jejich obsah, ten se za ucelem zjisténi, zda jsou soubory 100% identické, nezkoumd) — coz jiz
zalovana provadi.

101. Technicky nefeSitelnou otazkou je také pozadavek na filtraci zaznamu urcitého
audiovizualniho dila. Audiovizualni dilo a zvukové obrazovy zaznam audiovizualniho dila casto
existuji ve vice verzich, jak co do obsahu, tak co do jazykovych verzi, resp. mohou byt také
modifikovany. Navic audiovizualni dflo a zvukové obrazovy zaznam audiovizualniho dila mohou
byt zaznamenany potencialné¢ neomezenym poctem zpusobt.. Kazdy z téchto zaznamt muze byt
v digitalni podobé vyjadfen potencialné neomezenym poctem zpusobu, jak co do samotného
formatu souboru, tak co do mozného zahrnuti ziznamu do vétstho celku. Coz znameni, Ze
audiovizualni dflo v pravnim smyslu muze byt vyjadfeno nekoneénym mnozstvim unikatnich
soubord.

102. V soucasnosti tak nelze urcit, zda je obsahem souboru konkrétni audiovizualni dilo
v pravnim smyslu. Lze pouze s uréitou mirou jistoty, v nékterych pfipadech, identifikovat miru
shody mezi obsahem soubort. Z tohoto duvodu ani nelze automatizované filtrovat a odstranovat
soubory na zakladé vyskytu urcitého audiovizualniho dila v pravnim smyslu.

103. Neni mozna identifikace vSech soubort obsahujicich konkrétn{ audiovizualni dilo v pravanim
smyslu u sluzby zalované, a to ani pfi zapojeni rucni lidské kontroly kazdého jednotlivého
souboru. To je dano neschopnosti precist nékteré soubory, a to pro absenci jakékoli limitace co
do formatt, kodekt a dovoleného nahravani soubort zasifrovanych.

104. K rozsahu povinnosti poskytovatele hostingovych sluzeb Zalovana znovu poukazala na
rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2011 ve véci C -324/09 1 Oréal SA, dle n¢hoz nesmi pozadovana
opatfeni spocivat v povinnosti aktivné monitorovat vsechna data vSech zakaznikt poskytovatele
za Ucelem pfedchazeni jakymkoli budoucim porusenim prav dusevniho vlastnictvi ve sluzbé
poskytovatele, jelikoz by timto doslo k ulozeni povinnosti obecného dohledu v rozporu s ¢l. 15
odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu a dale k uloZeni opatfeni, ktera nejsou spravedliva,
pfiméfena a jsou nepfiméfené nakladna, coz vylucuje ¢l. 3 smérnice o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi. Dile zalovana poukazala na rozsudek SDEU ve véci C -70/10 (Scatlet Extended SA),
jenz uvedené potvrdil s odkazem na svobodu projevu a na fadu dalsich rozhodnuti, z nichz plyne,
ze poskytovateli hostingovych sluzeb nelze ulozit opatfeni, kterd by spocivala v nutnosti
monitorovat jednani veskerych uzivatelt s cilem odhalit dalsi poruseni, ani opatfeni, kterd by byla
nadmérné slozita ¢i nakladna. Soucasné bylo potvrzeno, ze opatfeni nesmi vést k tzv.
overblockingu.

105. Spravnost tohoto vykladu potvrzuje i novy clanek 17 smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/790, o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitilnim
tthu, jakoz i zavéry SDEU v rozhodnuti C -401/19, o zruseni ¢l. 17 odst. 4 bodu b), c),
iniciovaného zalobou Polské republiky.

106. Pokud tak ani poskytovatelé v rezimu ¢l. 17 této nové smérnice nemaji povinnost zajistit
stoprocentni pfedchazeni vyskytu obsahu porusujictho autorska prava, nelze tuto povinnost
ukladat poskytovatelim v mirnéj$im rezimu, mezi néz patif zalovana.

107. Dale zalovana uvedla, ze soud prvnfho stupné také nespravné stanovil kritéria pro dovozeni
aktivity Zzalované jakozto poskytovatele hostingovych sluzeb, kdyz, zfejmé nedopatfenim,
zkombinoval podminky pro vylouceni odpovédnosti ve smyslu § 5 ziakona ¢. 480/2004 ZSIS a
v ¢l 14 odst. 1
a 2 smérnice (ES) ¢. 2000/31/ES, o elektronickém obchodu.

108. Dale zalovana zopakovala vyklad o vylouceni odpoveédnosti poskytovatele hostingovych
sluzeb
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dle § 5 ZSIS a dale o povinnosti zvlastniho dohledu dle § 40 odst. 1 pism. f) AZ, respektive cl. 14
odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu, jez nevznikd samotnym vyskytem protipravniho
obsahu ¢i jeho oznamenim, ale az rozhodnutim soudu — viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 3 Cmo 57/2023-229. To znamend, ze dle soudu je poskytovatel
hostingovych sluzeb povinen pro udrzeni tzv. bezpecného pfistavu odstrafiovat nahlasené
soubory, ale nen{ povinen, po nahlaseni vyskytu mozného audiovizualniho dila v ulozenych
souborech, dohledavat soubory obsahujici takové audiovizualni dilo. Déle zalovana poukazala na
vztah mezi rezimem vylouceni odpovédnosti a rezimem povinnosti zvlastniho dohledu, pficemz
vztah mezi témito rezimy ilustrovala.

109. Soud prvnfho stupné dospél k odlisnému vykladu, dle né¢hoz se povinnost zvlastniho
dohledu dle § 40 odst. 1 pism. f) AZ aktivuje v okamziku, kdy se poskytovatel o existenci
urcitého zavadného obsahu dozvi, coz ma zahrnovat i povinnost pfedchazet dalsimu vyskytu dila
v identické ¢i obdobné podobé v budoucnu. Tedy soud ma za to, ze povinnost zvlastniho
dohledu vznika nikoli soudnim rozhodnutim, ale pouhym oznamenim drzitele prav, a vztahuje se
rovnez na soubory
s obdobnym obsahem. Pokud poskytovatel t¢émto pozadavkim na zavedeni zvlastntho dohledu
a prevenci vyskytu dila (se 100 % ucinnosti) vyhovi, pak dle soudu jedna v souladu s § 5 ZSIS,
v opac¢ném pfipadé pak dle soudu vylouceni odpovédnosti pozbyva, a navic se sam na jednani
uzivatele aktivné podili.

110. Soud prvniho stupné k tomu odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C -18/18 (Glawischnig-
Piesczek). Argumentace timto rozhodnutim vsak neni na misté. Z tohoto rozhodnuti nelze
dovodit, ze existuje obecna povinnost zvlastniho dohledu, ale plynou z néj jen podminky,
za kterych lze provozovateli hostingovych sluzeb ulozit povinnost zvlastntho dohledu. Také z n¢j
plynou opacné zavéry oproti soudu prvnfho stupné. Zde se posuzovalo vyhledavani a
odstranovani identickych ¢i rovnocennych textovych komentatt, které jsou technicky pomérné
jednoduse vyhledatelné (rozdil oproti obecné identifikovanému audiovizualnimu dilu). K tomu
zalovana ocitovala danou pasaz tohoto rozhodnuti a poukazala na dal$i navazujici judikaturu
SDEU.

111. Dale Zalovana uvedla, Zze soud prvniho stupné nespravné uchopil vztah podminek pro
zachovani bezpecného pfistavu a podminek pro ulozeni a plnéni zvlastni povinnosti dohledu,
k cemuz provedla grafické zobrazeni argumentace soudu prvniho stupné. Tuto pasaz odavodnéni
poté zalovana uzavfela tim, Zze vedle toho, ze soud dovodil automatické zalozeni odpovédnosti
za poruseni prav (namisto ztraty rezimu vylouceni odpovédnosti) tak soud svym nespravonym
vykladem extrémné zpiisnil pravni rezim poskytovani hostingovych sluzeb, a to v rozporu
s pouzitelnou legislativou a zavedenou soudni praxi.

112. Soud prvniho stupné také nespravné dovodil, ze se zalovana ve vztahu k nahlasenému dilu
Satlatin stala aktivnim poskytovatelem, coz poté zalovana dale blize rozebira, a to s ohledem na
vytvofeni neexistujici obecné povinnosti dohledu na strané Zalované, z jejthoz poruseni plyne
odpovédnost zalované za jednani uzivatela. Dale zalovana opakuje argumentaci o tom, Ze z
hlaseni spolecnostit W 2.0 s.r.0. 1ze dovodit existenci souboru na zakladé¢ klicovych slov, ale bez
zohlednéni obsahu soubort, k ¢emuz zalovana odkazuje na rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze.
Uvedené plati i pro predloZené snimky obrazovek. Zalovana také dale opakuje argumentaci, Ze
soud prvniho stupné po ném vyzaduje 100% tcinnost opatfeni, aby vyhovéla svym povinnostem,
coz ale nen{ technicky a ani pravn¢ mozné (viz vyse uvedené). Dale zalovana zopakovala, Ze
nebyl proveden dikaz znaleckym posudkem ke zhodnoceni technickych moznosti identifikace
urcitého obsahu pii ovétovani obsahu audiovizualnich souboru.

113. V dalsi ¢asti doplnéni odvolan{ se zalovana zabyva nespravnym uréenim obvyklé odmeény,
kdy opakuje argumentaci o tom, ze soud prvntho stupné mél posuzovat odmeénu pouze z odmeény
hrazené za uzitf stejného dila, nikoliv z odmén hrazenych za uzitf jinych dél. Dale zalovana znovu
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argumentuje vybérem licenéni odmény se spole¢nosti N a tim, ze soud prvniho stupné ignoroval,
ze dilo Sarlatan se vyskytovalo 1 na jiz vySe zminénych platformach, kdyz n¢kde bylo shlédnuti
bezuplatné. K tomu zalovana poukazala na existujici judikaturu.

114. Tuto cast oduvodnéni pak zalovana shrnula, Ze dle zavedené rozhodovaci praxe je obvykla
odména za uzit{ dila pocitana z pramérné ceny licenci uziti tohoto dila v ramci srovnatelnych
platforem. Prvostupniovy soud tak chyboval, kdyz ani pfes navrhy Zalované tuto skutecnost
nezohlednil a urdil visi obvyklé odmény k dilu,, Sarlatin® z jediné licenéni smlouvy k tomuto dilu,
zcela se vymykajici standardni vys$i odmény nabizené VOD platformami.

115. Obvyklou odménu pro obdobi od 30.11.2020 do 28.2.2023 soud prvniho stupné
kalkuloval dle odmény poskytované na zakladé licenéni smlouvy zalobkyné se spolec¢nosti N, jez
byla ale platna od 31.1.2022 do 31.1.2024 (soudem v rozsudku neuvedeno, uvedeno vsak
v dolozené licencni smlouvé se spolec¢nosti N v ,, tajnych® piilohach). Tato smlouva tak urcovala
cenu licence pouze po dobu zhruba 15 mésict, tedy zhruba po polovinu doby 28 mésict.

116. Dle judikatury muize licenéni smlouva prokazovat obvyklost licenéni odmény pouze a jen
pro obdobi, kdy skutecné platila. Jenze soud prvniho stupné pfiznal odménu i za obdobi, kdy
vyskyt soubord s dilem Sarlatin vibec nebyl prokazovan, k ¢emuZ Zalovani zopakovala
argumentaci

o snimcich obrazovky ze sedmi dnt, respektive deviti dnt (+ dva dny vyhledavani na jednani
pfed soudem prvniho stupné) z rozhodného obdobi 28 mésict.

117. Dale zalovana uvedla, ze soud prvniho stupné nespravné pfiznal zalobkyni penalizacni vysi
bezdivodného obohaceni. Soud prvniho stupné mél dle odivodnéni zjevné za to, ze [Castka]
odpovida vice nez 1 mil. K¢, a proto povazoval narok na vydani bezdivodného obohaceni ve
vysi mensi nez [anonymizovano| mil. K¢, konkrétné [¢astkal], za opodstatnény. V rozsudku ale
soud nikde neuvadi, ze by zamyslel pfiznat pravo na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
dvojnasobku obvyklé odmény.

118. Na zavér zalovana uvedla, Zze bylo zastaveno trestni stfhani ¢lent statutarnfho organu
zalované, coz bylo divodem pro soud, aby vyhové¢l Zadosti na pfedbéznou vykonatelnost
rozsudku. Trestni fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ smysleného trestniho oznameni, nicméné
soudy smetly podanou obzalobu jako zcela nedivodnou. Protoze bylo toto trestni stthani vedeno
nezakonné, Ceska republika se ¢lenim statutarntho organu Zzalované dne 31. 1. 2025 pisemné
omluvila.

119. Zalobkyné se nasledné vyjadfila v podani z 28. 3. 2025 k vyzve soudu ohledné¢ duvodua
pfedbézné vykonatelnosti rozsudku a vysi zalovaného naroku. K pfedbézné vykonatelnosti
rozsudku zalobkyné uvedla, Zze ji soud vyslovil nikoliv pro samotné trestni fizeni, ale pro
skutecnosti, pro néz trestni fizeni probihalo, a to pro nezakladani ucetnich listin do obchodniho
rejstitku a pro nestandardni finanéni operace, na néz upozornil Finanéni analyticky ufad. Dle
soudu tak bylo pravdépodobné, Zze dojde ke zmafeni uspokojeni pohledavky. To, Zze Zalovana
nasledné plnila do notafské uschovy neprokazuje, ze byla pfipravena plnit. Existenci nebezpeci
znacné Gjmy je tieba posuzovat ke dni vydan{ rozhodnuti, nikoli ke dni rozhodovani o odvolan.

120. K obvyklé licen¢ni odméné zalobkyné uvedla, Ze k tomu je tfeba definovat vSechny aspekty
neopravnéného nakladani se zaznamem audiovizualnich dél ze strany Zalované a ty porovnat se
vsemi aspekty, které ovliviuji vysi licenéni odmény sjednavané ve smlouvach s poskytovateli
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani v daném mist¢ a case.

121. V obchodni praxi na trhu s celovecernimi filmy jsou rozhodna kritéria — a) vyhradnost ¢i
nevyhradnost licence, b) licen¢ni doba, ¢) tzemi, d) zpusob wuziti a zptsob monetizace
nabizeného obsahu, €) pocet uzivateld VOD sluzby, f) mnozstevni slevy, g) divacka uspésnost
filmu a kritické ohlasy a h) prodleva uvedeni ve VOD sluzbé od kinopremiéry. Z hlediska
uspésnosti filmu
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a kritickych ohlast je film Sarlatin srovnatelny s filmy Bibovky a Vlastnici, pficemz za tyto filmy
byla poskytnuta spolecnosti NETFLIX, INC. nevyhradni licence na dobu 24 mésict pro uzemi
CR a SR za odménu ve vysi [¢astka]. Z toho vyplyva, e v piipadé mnohokrat ocenéného filmu
Sarlatan jde o odménu zcela obvyklou.

122. Dale zalobkyné pfedlozila licenéni smlouvy s dal§imi poskytovateli VOD sluzeb (O2 Czech
Republic a.s., FT'V Prima, spol. s r.0., Levelk Aps, AEROFILMS, s.r.o0., TV NOVA s.r.0., Doc-
air, z.s., Vodafone Czech Republic a.s.) s uvedenim pramérnych mési¢nich odmén — viz prilozené
tabulka Film Sarlatan nabizela i spole¢nost C kino a iVysilani, ale tyto poskytovatelé maji jiny
obchodni model (prvni spolecnost ziskala dany film v balicku vice filma, v druhém pfipadé
ziskala Ceska televize licenci jako souéast licence k uZiti zaznamu v TV vysilan).

123. Zalobkyné také porovnala navitévnost sluzby zalované a nékolika zmifiovanych
poskytovateld VOD sluzeb, kdy napt. méla sluzba Zalované v #jnu 2022 na tzemi CR celkem 1
637 220 uzivatelt, coz pfedstavuje dvojnasobek poctu uzivateld Netflixu. Sluzba zalované tak
umozfiovala neoprivnéné uzivani filmu Sarlatan po dobu alesponi 27 mésici (od 30. 11. 2020 do
28. 2. 2023),

a to multiteritoridlng, tedy nejen na tzemi Ceska a Slovenska. Film Sarlatin mél premiéru
v kinech dne 20. 8. 2020, online premiéru mél dne 29. 11. 2020, pficemz zalovana nabizela tento
film

ke stazeni nejpozdéji ke dni 30. 11. 2020, tj. jen 3 mésice po kinopremiéie a 24 hodin po online
premiéfe.

124. Obvykla odména, kterou by Zalovani musela zaplatit za licenci k online uiti filmu Sarlatin
byla zalobkyni vycislena minimalné na [anonymizovano| tis. EUR., a to s ohledem na nevyhradni
licenci s pocatecni vyhradnosti, licencni dobu 27 meésict, neomezené tzemi, pocet uzivateld,
neexistenci mnozstevnich slev, divackou uspésnost filmu a kritické ohlasy a kratkou nabidku od
kinopremiéry a online premiéry. Dale se Zalobkyné¢ zabyvala zptisobem vypoctu obvyklé licenéni
odmény s tim, ze ji doklada i cestnymi prohlasenimi spolecnosti Xova Film, s. r. o. (odména za
film Bézna selhani z roku 2022), spole¢nosti LOVE.FRAME s. r. o. (odména za filmy Ja, Olga
Hepnarova 2016, Loveni 2019, Prvok, Sampén, Tecka a Karel 2021 a SLOVO 2022).

125. Poté zalobkyné navrhla k dukazu provedeni vyslechu pfedsedy pfedstavenstva nejveétsi
distribucni spolecnosti v CR BONTONFILM a.s. ¢i provést dukaz znaleckym posudkem z oboru
ocenovani nehmotného majetku (licenci).

126. S ohledem na uvedené by proto mél odvolaci soud potvrdit vyroky 1., II. a IV. rozsudku
soudu prvnfho stupné a ve vyroku III. by jej mél odvolaci soud zménit tak, ze se Zalobkyni
pfiznava nahrada naklada fizeni ve vysi [¢astka]. Dale by odvolaci soud mél pfiznat zalobkyni
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

127. Zalovana uvedla v rozsihlém vyjadfeni k tomuto podani Zalobkyné, Ze odvolaci soud
v rozporu se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 1.2024, sp. zn. 1. US
2901/23, a se znénim § 213b odst. 1 o. s. f. nedivodné poucil Zalobkyni dle § 118a o. s. f. na
ustnim jednani konaném 26. 2. 2025, a proto nelze provést zalobkyni na zakladé toho pfedlozené
duakazy.

128. Vedle toho pravni hodnoceni rozsudku DILIA (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6.
2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021, a na né navazujici rozhodovaci praxe) aplikované na tuto véc
vylucuje konstatovani aktivniho postaveni zalované a také neznamena existenci obecné
povinnosti dohledu ¢i specidlntho dohledu. To je relevantni v situaci, kdy v fizeni bylo
prokazano, ze zalovana oproti skutkovému stavu v rozsudku DILIA pfijala a provadéla ucinna
opatfeni, jejichz vysledkem bylo véasné odstranovani soubora splnujicich kritéria filtrace, které
pozadovala zalobkyné ve vedlejsim sporu. Nespravny je i predbézny zavér soudu, ze v této veci
Ize postupovat pii prokazani udajného vyskytu autorského dila Sarlatan na sluzbé provozované
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zalovanou s pouzitim § 133b o. s. f. Toto ustanoveni fesi jinou skutkovou situaci, kdy je
presumovana totoznost pravnich zavéra k dostatecnému vzorku zaménitelné véci vici mnoziné
totoznych pfedmétt. Na zakladé analogie nelze vytvofit dukazni fikci, coz vylucuje 1 judikatura
Nejvyssiho soudu.

129. Zalobcem predloZené zaznamy o tudajnych vyskytech dila Sarlatin na sluzbé zalované
neobsahuji ani jeden zaznam obsahu souboru, ktery se mél na sluzbé ddajné nachazet. Nebyl
poskytnut ani jeden vzorek souboru, ktery by mohl ovéfit, zda soubor obsahuje autorské dilo.
Dale Zalovana uvedla, Zze nyni zalobkyni pfedlozené (nepouzitelné) dukazy nejsou zpusobilé byt
zdrojem pro stanoveni obvyklé ceny, protoze neobsahuji dostatecny vzorek dat pro uceni ceny
obvyklé porovnavaci metodou. Zalobkyné také nepiedlozila 7adné dikazy, které by prokazovaly
splnéni podminek aplikace § 162 odst. 2 o. s. 1., tedy netvrdila a ani neprokazala zadnou 4jmu,
ktera by ji hrozila.

130. V dalsi casti textu se zalovana podrobné zabyva protiustavnim zvyhodnénim zalobkyné
odvolacim soudem v souvislosti s jejim poucenim dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. na daném jednani,
pficemz k tomu provadi rozbor daného nélezu Ustavniho soudu, dle ného# je toto pouceni
piipustné jen ve dvou piipadech, a to, kdyz soud prvniho stupné nesplnil svou poucovaci
povinnost, nebo pokud odvolaci soud zménil pravni nazor a musi Gc¢astnikiim vytvofit prostor
k tvrzeni novych skutecnosti. Po podrobném odiivodnéni zalovana uzavfela, ze ani jeden piipad
v této veécl nenastal, a proto jde ze strany odvolactho soudu o rozpor se zasadou rovnosti
ucastnikd a s principem spravedlivého procesu.

131. Dutkazy nyni pfedlozené Zzalobkyni se netykaji Zadné z vyjimek pro nové skutecnosti ¢i
dakazy dle § 205a pism. a) az c) a f) o. s. f., zalobkyné neni ani odvolatelem, a proto se na ni
nevztahuji vyjimky dle § 205a pism. d) a e), také se nejedna o situaci, kdy z duvodu nepfedlozeni
téchto dukazu nemél Zalobce ve véci uspéch a dale byla zalobkyné v fizeni pfed soudem prvniho
stupné o tom nékolikrat fadné poucena.

132. Z postupu odvolactho soudu lze ucinit dva zavéry — tento soud nepovazuje narok za
prokazany minimaln¢ ohledné jeho vyse, a dile se domniva, ze uvedené lze zhojit poucenim a
poté predlozenymi dikazy. Nicméné neprokazani vyse naroku zalobkyné ale musi odvolaci soud
vést pouze k jeho zamitnuti, a proto nelze napadeny rozsudek zrusit. K tomu zalovana poskytla
vyklad k povaze civilniho sporného procesu a o koncentraci fizeni.

133. Nasledné alovana rozvedla argumentaci o povinnosti odstrafiovat soubory s dilem Sarlatan
po prvotnim nahlaseni. Odvolaci soud pfi pfedestteni pfedbézného nazoru odkazal na vyse
uvedeny rozsudek DILIA. Zalovana dospéla k presvédceni, Ze odvolaci soud povazuje za
prokazané poruseni pravni povinnosti zalovanou nebo jeji bezduvodné obohaceni. Nicméné
rozsudek DILIA naopak vylucuje odpovédnost za skodu na strané zalované nebo vznik jejiho
bezduvodného obohaceni. K tomu poté zalovana provedla rozbor tohoto rozsudku a navazujici
rozhodovaci praxe s tim, Ze ten byl proveden i v jejich difvéjsich podanich. K tomu zalovana
shrnula, Ze Nejvyssi soud potvrdil, Ze Zalovana nebyla aktivnim poskytovatelem, které by bez
dalstho vznikala povinnost zdrzet se sdé¢lovani konkrétnich dél, ale jen pasivnim poskytovatelem,
pficemz dle soudu povinnost ulozené Zzalované odpovida povinnosti, jiz se lze domahat na
zakladé negatorniho naroku sméfujictho k ulozeni takové povinnosti. To vse navic v situaci, kdy
Nejvyssi soud jako kasacni soud jen potvrzoval moznost ulozeni takové povinnosti zvlastniho
dohledu soudem, a jen k takovému zpusobu vzniku povinnosti zvlastntho dohledu se tak i
vyjadfoval.

134. Dile se zalovana zabyvala ucinnosti ji pfijatych opatfeni a také jejich pfiméfenosti s tim
zavérem, ze ji pfijata, tvrzena a prokazana opatfeni byla dostate¢na a vzdy v souladu s aktualni
pravai upravou a rozhodovaci praxi, na jejich provoz vynakladala znacné castky a zohledniovala
rovnovahu mezi zajmy drzitela prav a zajmy uzivateld na svobodu projevu. K tomu se Zalovana
vyjadfila
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i k otazce nepritkaznosti zalobkyni pfedlozenych dikazi k udajnému vyskytu dila Sarlatin na jeji
sluzbé, k cemuz také odkazala na ji vytvofeny snimek jeji sluzby ze 7. 1. 2021 ve 14:42 hodin.
I podle tvrzeni zalobkyné ze 7. 1. 2021 byl procentudlni pomér soubord s nazvem Sarlatan ve
sluzbé Zzalované nejvyse 6,52 %, pfitom zaznam zalované ukazuje, ze se ve skute¢nosti na jeji
sluzbé Zadné podezielé soubory ani nenachazely. Ze zaznamut obrazovek jinych internetovych
ulozist’” z ledna 2021 vyplyva, ze na téchto sluzbach je nasobné vice nahledi soubord, které
spliuji  kritéria zdrzovactho naroku Zalobkyné, a proto nejde hovofit o exkluzivité
v protipravnosti zalované. Znalecké posudky 1 judikatura Soudniho dvora EU pfitom dospiva
k zavéru, ze dosazeni 100% ucinnosti filtrovani neni mozné. Uvedené potvrzuje i rozsudek
DILIA a také zalobkyné, ktera sama uvadi, Ze po zalované nechce stoprocentni tcinnost néjakych
opatfent.

135. Zalovana také namiti nemoznost aplikace § 133b o. s. 1., kterou odvolaci soud piipustil na
daném ustnim jednani. K tomu Zalovana provedla vyklad tohoto ustanoveni s tim zavérem, ze
neni mozné zakonné uziti analogického vykladu § 133b o. s. f. ke konstatovani, ze je prokazano
tvrzeni Zalobkyné o nepfetrzitém vyskytu urc¢itého obsahu ve sluzbé Zalované. Zalovana také
rozporuje,

ze byly prokazany tvrzené konkrétni vyskyty tvofici udajny vzorek. V poméru k délce obdobi,
za néz zalobkyné pozaduje svij narok, nemohou byt povazovany za vzorek pfiméfeny pfi
jakémkoli zptisobu vykladu procesnich pfedpist upravujicich dokazovani.

136. Vyskyt dila Satlatin ve sluzbé Zalované nebyl v fizeni prokazan, nebot’ v fizeni nebyl dan
dukaz, ktery by prokazoval obsah souboru ve sluzbé Zalované jako souboru s audiovizualnim
dilem Sarlatin. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné jsou zaloZeny jen na neprikaznjch
elektronickych dikazech o vyskytu urcitym zpusobem pojmenovanych soubort., bez zachyceni
jejich obsahu. Odkazuje se jen na hlasen{ sluzby Weemazz a na elektronické obrazky
(screenshoty). Zalovani pfitom zpochybnila uiti téchto dikazi s tim, 7e mohlo jit také o
provokaci zalobkyné nebo jiné osoby, k ¢emuz také zalovana poukazala na aktivity spolecnosti W
a jeji smycky. K tomu Zzalovana navrhla, aby byl proveden znalecky posudek znalce Ing. Duska.
Nemoznost dovozeni obsahu souboru z pouhého snimku obrazovky potvrdil i Ustavni soud
v usneseni ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 1. US 1742/23.

137. V kontextu uvedeného pak Zalobkyné nasledné rozebrala konkrétni vady jednotlivych
zjisténi soudu prvniho stupné o vyskytu dila Sarlatin na jeji sluzbé z danych zaznama
pfedlozenych Zalobkyni. K tomu také Zalovana poukazala na zaznamy, které na jednani provedl
soud prvniho stupné, aniz by byl ovéfovan obsah vétsiny soubord, jejichz vyskyt byl soudem
zaznamendn pii jednani. Zalobkyni tvrzené viskyty zavadnych soubori na sluzbé zalované jsou i
casove neprukazné pro rozhodné obdobi (vice nez dva roky), coz doklada i grafické znazornéni
obdobi od 7. 1. 2021 do 7. 4. 2022, v niz jsou mezery v fadu 15 mésicu, respektive 8,5 mésicu.
Vyskytem souboru je tak pokryto ani ne 10 % tohoto obdobi. Tvrzené vyskyty tak nemohou
prokazovat kontinuitu ddajného poruseni prav zalobkyné. K prokazani vyskyta takovych soubora
byla zalobkyné tfikrat vyzvana dle § 118a o. s. . soudem prvniho stupné, pficemz zalobkyné
nikdy neprokazala obsah danych soubort. Neni povinnosti zalované, aby prokazovala negativni
skute¢nosti.

138. Poté zalovana zopakovala svou argumentaci o jeji neodpovédnosti za dany obsah a o
pfijatych opatfenich. Nepfiléhavy je i odkaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2186/14
ohledn¢ presumpce ¢innosti funkcéniho televizoru, kdy neni tfeba prokazovat jeho zapnuti po
celou dobu, ale je tfeba prokazovat, zda byl pouzivan pro sdélovani chranénych dél. Z toho pak
nelze dovodit, ze pokud byla sluzba Zalované provozovana, nachazelo se na ni dilo zalobkyne.

139. Zalobkyné také neprokazala vysi idajného naroku, pficem? nelze uZit dikazy piedloZené
zalobkyni k vyzvé odvolactho soudu Vedle toho nelze obvyklou cenu licence dila Sarlatin
stanovit z licencni odmény sjednané na zakladé smlouvy se spolecnosti N. To odporuje
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mechanismu urceni obvyklé ceny, pficemz predlozené dikazy nejsou ani dostatecné podklady pro
jeji urcen.

140. Daile se zalovana zabyvala kritérii rozhodnymi pro vysi licenéni odmény, jez nastinila
zalobkyné

ve svém bfeznovém podani. Vzdy je tfeba vychazet z transakci ohledné dila, u néhoz je hledana
obvykla cena licence, coz zalobkyné necini. Poté Zzalovana zpochybnuje pfedlozené licencni
smlouvy i udaje v tabulce zalobkyné, v niz je shrnut udajny obsah pfedlozenych podklady,
protoze je vnich znaéné mnozstvi nepfesnosti a nepravd. Takto se zalovana vyjadfuje
k platformam Netflix, O2 TV, Prima +, iTunes, Aerovod/KVIFF, Voyo, DAFilms, Vodafone
TV, Ceské kino i iVysilani. K uvedeném Zalovana udinila zavér, ze 7alobkyné neptedloila
konkrétni a validni cenové udaje k vétsiné platforem, na kterych se i dle jejtho tvrzeni dilo
nachazelo na zaklad¢ licence.

141. K teritorialité licence zalovana uvedla, ze si zalobkyné narokuje vysi odmeény i za licence pro
CR

1 SR, ale v fizeni neprokazala a ani netvrdila, ze by byla drzitelem vyhradni licence pro jiné tzemi
nez CR. Tento spor se tyka provozu sluzby Zalované v CR, ktera ji provozuje v ¢eském jazyce pro
ceské uzivatele. Narok zalobkyné se tyka jen ceského trhu. Rozsah licence a realna dostupnost
urcité online sluzby jsou ale odlisné parametry, coz respektuje Uprava tzv. portability. Soud by
proto mél ohledné cené licence zohlednit, ze teritorialni vymezeni licenci, které predlozila
zalobkyné

je 8irsi, protoze zahrnuje i Slovensko.

142. Srovnavani poctu uzivateld jednotlivych sluzeb Zalobkyni za pomoci studie Sdruzeni pro
internetovy rozvoj, z.s.p.o. je zamérné nepravdivé. Dané udaje se tykaji pouziti danych sluzeb
prostfednictvim zafizeni PC=Desktop, tedy pomoci stolnich pocitact, nikoliv i dalsich zafizeni,
ktera pfistup k danym sluzbam umoznuji — tablety, herni konzole, chytré televize ¢i set-top boxy.
Pro sluzbu Netflix tvoii sledovani prostfednictvim specializovanych ¢i mobilnich zafizen{ drtivé
vétsinovy podil divaka oproti sledovani ze stolntho pocitace. Stejné nesedi ani udaje o poctu
uzivatelt sluzby O2 TV a Vodafone TV. Tvrzeni zalobkyné vychazejici ze studie Sdruzeni pro

internetovy rozvoj je tak tfeba odmitnout pro nevhodnou metodiku.

143. Také neexistuje exkluzivita Zalované na zveiejiovani dila Sarlatan. Zalovani toto dilo
nezvefejnovala, nebylo ani prokazano, ze se toto dilo nachazelo na jeji sluzbé a zalobkyné také
neprokazuje, ze by sluzba zalované mela byt jedina sluzba, na niz se toto dilo mélo udajné
nachazet. Zalobkyné zaméfuje faktickou exkluzivitu a exkluzivitu pravni. K tomu Zalovana
odkazala na svou pfedchozi argumentaci a dale provedla vyklad k licencim.

144. Sluzbu zalované nelze srovnavat se sluzbou Netflix, coz poté zalovana blize rozvedla. Na
zavér se zalovana zabyvala tim, Ze nebyly naplnény podminky predbézné vykonatelnosti
rozsudku, kdyZz nebyly splnény podminky § 162 odst. 2 o. s. f., a to s ohledem na majetkové
poméry zalobkyné. Zaroven zalovana rozporovala tvrzeni zalobkyné ohledné Setfeni Financéné
analytického ufadu
1 o zahajeni fizeni o likvidaci tehdejsi Zalované.

145. S ohledem na uvedené proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, Ze se zaloba zamita, navrh na pfiznani odkladného ucinku se nepfiznava
(spravne pfedbézna vykonatelnost) a zalované se pfiznava nahrada nakladu fizeni.

146. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek

soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni
davodné.

147. Pokud jde o odvolanim napadeny vyrok II., kterym bylo soudem prvniho stupné vyhovéno
naroku zalobkyné, pak k nému odvolaci soud uvadi, Ze pfi jeho posouzeni vysel ze skutkovych
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zaveéra ucinénych soudem prvniho stupné, jez povazuje za spravné, a také ze svého doplnéni
dokazovani ohledné¢ vyse obvyklé licencni odmeény za uzitf dot¢eného dila.

148. Odvolaci soud poklada za spravné také pravni posouzeni takto zjisténého skutkového stavu,
zejména co se tyc¢e odpoveédnosti zalované jako provozovatelky internetového ulozisté Uloz.to.

149. K tomu lze blize uvést, ze v fizen{ bylo prokazano, Ze se zalobkyné¢ stala na zakladé
distribu¢ni smlouvy ze dne 21. 2. 2019, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 2. 11. 2020, uzaviené se
spole¢nosti Marlene Film Production, s.r.o., distributorkou filmu Sarlatan od rezisérky Agnieszky
Holland pro tzemi Ceské republiky. Tim je dana aktivni vécna legitimace zalobkyné ohledné
ochrany pfed zasahy do autorskych prav ktomuto zvukové obrazovému zaznamu
audiovizualniho dila.

150. Zalovana je provozovatelkou internetové sluzby spocivajici v ukladani datovych soubord
poskytnutych uzivateli. V fizeni pak bylo prokazano, ze se v rozhodné dobé¢ na sluzbé zalované
(uloz.to) nachazela fada souborii obsahujicich film Sarlatan (s nejéastéjsi stopaz 1:57:49),
a to nejmén¢ ve dnech 30. 11. 2020, 2. 12. 2020, 30. 12. 2020, 7. 1. 2021, 7. 4. 2022, 9. 6. 2022,
26. 1. 2023, 23. 2. 2023 a 28. 2. 2023.

151. Z uvedeného pak vyplyva, ze se pfipadna odpovédnost zalované musi posuzovat do
4.1.2023 z pohledu pravidel danych ZSIS, a od 5. 1. 2023 s ohledem na ucinnost novely AZ,
provedené zakonem ¢&. 429/2022 Sb., podle novelizovanych ustanoveni § 46 a § 47 AZ. Tedy
v prvaim pifpadé ptijde o posouzeni (struéné feceno), zda byly prekroceny meze bezpecného
pfistavu, jehoZz podminky byly vymezeny zejména v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
14. 6. 2017 ve véci
C -610/2015, a ve druhém piipadé pak toho, zda lze zalovanou povazovat za poskytovatele
sluzeb pro sdilenf obsahu online ve smyslu novelizovaného § 46 AZ a zda nenf jeji odpoveédnost
za cizi obsah vyloucena z davodi uvedenych v novelizovaném § 47 AZ.

152. Na tomto misté je také tieba k danému poctu dni s vyskytem soubord s filmem Satlatan na
sluzbé Zalované uvést, ze se jedna o dostatecny vzorek ve smyslu § 133b o. s. f. k prokazani
pfipadného poruseni prava z dusevniho vlastnictvi zalobkyné za rozhodné obdobi. To tak pfitom
¢inf zhruba 27 meésict, kdy se 1 po prvanim nahlaseni takové zavadné soubory na sluzbé zalované
opakované nachazely. Zasadni je zde to, Ze pokud ucinila zalobkyné monitoring sluzeb zalované,
tak se tam vzdy né&aky soubor s filmem Satlatan nachazel, pficem se tomu tak stalo i v rimci
monitoringu v prabéhu jednan{ pfed soudem prvniho stupné.

153. Bylo by proto v rozporu se smyslem a tcelem pravni dpravy ochrany prav z dusevniho
vlastnictvi, pokud by bylo zalobkyni pfi¢itano k tizi, ze kontrolu zasahti do svych prav
neprovadéla v néjakych pravidelnych mensich intervalech, jak argumentuje zalovana s poukazem
na nepatrny pomeér mezi tim, kdy zalobkyné upozornila zalovanou na vyskyt souboru s filmem
Sarlatin na jej sluzbé
(viz vjse uvedené jednotlivé dny) ve vztahu k celé rozhodné dobé (cca 27 mésict). Zalobkyné
proto nemusela prokazovat kazdé jednotlivé poruseni prava, procez tuto okolnost je tak tfeba
povazovat za prokazanou.

154. Zde je totiz rozhodny dany prokazany mechanismus sluzby poskytované zalovanou, na niz
se vzdy po nahlaseni zavadného souboru zalobkyni a po jeho odstranéni Zzalovanou znovu takovy
soubor na jeji sluzbé objevil. Odvolacimu soudu je pfitom z jeho ¢innosti (z fady dalsich fizeni)
ZNAamo,

7e se na sluzbé Zalované nachézely vedle soubort s filmem Satlatan i dal§i soubory, jez
obsahovaly neopravnéné sifena dila jinych autora. Bylo by proto nemyslitelné, aby to byli pravé
autofi, ktefi by méli nést veskeré naklady na opravnénou obranu pfed nezakonnym $ifenim jejich
dél na sluzb¢ zalované.
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155. Co se tyka zminovaného bezpecného piistavu (tzv.,, safe harbouru®), tak k pfekroceni jeho
mez{ dochazi tehdy, kdyz:

-) je provadéna indexace souboru torrent, tak aby uzivatelé platformy pro sdileni mohli dila, na
ktera tyto soubory torrent odkazujf, snadno nachazet a stahovat;

-) je provozovan nejen vyhledavac, ale i rejstifk, v némz jsou dila zafazena do riznych kategorii

odle povahy d¢l, jejich druhu nebo oblibenosti, v nichz jsou roztifidéna zpfistupnéna dila
P P y del )9 > J pristup >
pficemz dohled nad umisténim dila do patficné kategorie zajist’ovala Pirate Bay, a nikoli uzivatelé;

-) dochazi k odstranovani zastaralych nebo chybnych souboru torrent a aktivn{ filtraci obsahu ze
strany Pirate Bay;

-) dochazi k reklamé a propagaci, v niz provozovatelé Pirate Bay na blozich a férech dostupnych
na uvedené platformé vyslovné uvadéji, ze jejich cilem je zpfistupnit chranéna dila uzivatelim, a
tyto uzivatele podnécuji k pofizeni rozmnozenin téchto dél;

-) jde o aktivni védomi protipravnosti (,, provozovatelé Pirate Bay nemohli nevédét, Ze tato
platforma umoznuje piistup k dilim zvefejnénym bez svoleni nositelt prav*).

156. K tomu zalovana tvrdi, ze meze bezpecného piistavu nepiekrocila, nebot’ Zzalobkyni
nahlasené soubory fadné odstranuje, pficemz po ni nemuze byt pozadovano, jak ve svych
duasledcich fakticky ¢ini soud prvniho stupné v rozsudku, aby vykonavala obecny dohled nad
obsahem dat ukladanych uzivateli na jejf sluzbu, coz navic nenf ani technicky mozné.

157. Odvolaci soud samoziejmé souhlasi s tim, ostatné stejné jako soud prvniho stupné, ze
provozovatel sluzby elektronickych komunikaci nema a nemuze mit povinnost obecného
dohledu nad obsahem dat ukladanych uzivateli.

158. Uvedené ale jiz nelze podle pfislusné judikatury vztahnout na situaci, jak také spravné
poukazuje soud prvniho stupné, kdy doslo k nahlaseni konkrétntho souboru s nahranym dilem
bez souhlasu drzitele autorskych prav. V takovém piipadé¢ lze u provozovatele sluzeb
elektronickych duvodné ocekavat dohled specialni, tedy ze bude provadét pravidelné kontroly
kolekci odkazi, jez odkazuji na jeho sluzbu, aby tak pfedchazel dal$imu protipravnimu jednani se
zaméfenim na totozné
¢i obsahoveé rovnocenné soubory, jez pouzivaji nahlasené dilo stejnym zptusobem — tedy pouze ve
vztahu ke konkrétnimu dilu, u néhoz bylo zjisténo porusovani autorskych prav. To plati o to vice
za situace, kdy sluzba hostovani soubort do zna¢né miry podporuje porusovani autorskych prav
prostfednictvim jejiho konkrétntho obchodniho modelu (viz vyse).

159. Zasadni je i hledisko proporcionality zasahu soudu do obecné vyjadfeného zakazu
monitoringu obsahu soubort (viz § 5 ZSIS a smérnice 2000/31 EHS o elektronickém obchodu)
provozovatelem sluzby a dopadu dusledkt poruseni prav autora dél, ktera se na sluzbé
zalované¢ho vyskytuji. Strohé odmitini odpoveédnosti zalovanou zde nemuze obstat, nebot’ je
nutné respektovat pfiméfenou rovnovahu mezi jednotlivymi pravy acastnika viz

160. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v fizeni bylo prokazano, Zze na internetové dlozist¢ Uloz.to,
provozované zalovanou, byly v obdobi od 30.11.2020 do 28.2.2023 neznamymi uzivateli
opakované nahravany datové soubory obsahujici zvukové obrazovy zaznam audiovizualniho dila
Sarlatan, ¢im2 byly tyto zdznamy zpiistupfiovany vefejnosti zpisobem, e kdokoli z uZivatela
internetu k nim mohl mit pfistup na misté a v case dle své volby. Takovy zptsob uzivani
zaznamu spada do rozsahu vyhradni licence poskytnuté zalobkyni jeho vyrobcem, takze
v souladu s § 18 a nasl. ve spoj. s § 80 odst. 1 AZ je to jen zalobkyng, kdo je opravnéna dotycny
zaznam timto zpusobem uzit.

161. Pokud tedy provozovatel platformy pro nahravani a sdileni soubori vyboci z role pouhého
zprostiedkovatele, jenz jen poskytuje fyzické zafizeni pro umoznéni nebo zajisténi sdélovani dél
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vefejnosti uzivatelem ve smyslu § 18 odst. 3 AZ, tim, Ze aktivn¢ zasahne do tohoto sdélovani,
stane se (pfimym) porusovatelem prav duSevniho vlastnictvi plné odpovédnym v rozsahu § 40

AZ.

162. Jelikoz se film Sarlatin vyskytoval na sluzbé zalované i v dobé po novelizaci AZ (Gc¢innost
od 5. 1. 2023), a to konkrétné ve dnech 26. 1. 2023, 23. 2. 2023 a 28. 2. 2023, je tieba se zabyvat
tim, zda je zalovana poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online a zda nenf jeji odpovédnost
za cizi protipravni obsah vyloucena, a to podle dle novelizovanych specialnich ustanoveni § 46
a§ 47 AZ.

163. Odvolaci soud se domniva, ze zalovana znaky poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu
online dle § 46 AZ po novelizaci napliiuje. Zalovana byla v rozhodné dobé poskytovatelem
sluzby informacni spolecnosti, jejimz ucelem bylo v této rozhodné dobé také ukladat a sdélovat
velky pocet dél nahravanych uzivatelem takové sluzby. Soucasné 1ze také uzaviit, ze ostatni online
sluzby zpfistupnujicimi dila stejné cilové skupiné pocit’uji soutézni vztah s zalovanou, coz se
podava z fady soudnich fizeni. Naplnéna je i podminka uspofadavani téchto dél a jejich
propagace

za ucelem zisku, coz se podava z vyse popsaného obchodnfho modelu zalované.

164. Co se tyka odpovédnosti zalované dle § 47 AZ po novelizaci, jez vylucuje aplikaci Gpravy
odpovédnosti poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti dle IZIS, je zfejmé, Ze jiz jen pro
opakovany vyskyt dila Sarlatin na sluzbé zalované v unoru a v bfeznu 2023, nelze hovofit o tom,
ze by zalovana vynalozila nejlepsi asili k zamezen{ jeho opétovného nahrani. O to vic za situace,
kdy se takové soubory s filmem Sarlatan prokazatelné vyskytovaly na sluzbé zalované od
listopadu 2020. Je tedy zfejmé, ze zalovana nesplnila podminky dané zvlastni upravou omezeni
odpovédnosti pro poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online, jez vyplyva z § 46 ve spojeni
s § 18 odst. 2, v pfipad¢ neopravnéného sdélovani autorskych dél a jinych pfedmétt ochrany. K
tomu lze také odkazat na odtvodnéni rozsudku ohledné tzv. bezpecného pfistavu.

165. Jelikoz Zalovana neméla k nakladani s danym filmem Sarlatan prostiednictvim jeji sluzby
souhlas od zalobkyné¢ jako nositelky autorskych prav, je spravay zaveér nalézactho soudu, Ze ve
smyslu

§ 40 odst. 4 AZ je zalobkyné opravnéna od zalované, ktera vybocila z mezi bezpecného piistavu,
respektive je odpovédna za neopravnéné sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 47 AZ po
novelizaci, zadat vydan{ bezdivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku odmeény, ktera by byla za
ziskan{ takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

166. Bezduvodné obohaceni zalované tedy pfedstavuje nezmenseni jejtho majetku z davodu
neuhrazeni odmény za potfebnou licenci k tomuto dilu v daném misté a case obvyklém, pficemz
§ 40 odst. 4 AZ umoznuje jeji sankcni zvyseni na dvojnasobek, jak také pozaduje zalobkyné.

167. Soud prvniho stupné vychazel pfi stanoveni této obvyklé odmeény z licenéni smlouvy ze dne
21.9. 2020 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 17. 8. 2020 uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti N,
v niz byla sjedndna licenéni odména ve vysi [¢astka] za film Sarlatin za obdobi 24 mésici. V
predmétné véci doslo k neopravnénému zpfistuptiovani daného zaznamu filmu Sarlatin po dobu
27 mésicu. Proto soud prvniho stupné pfiznal zalobkyni pozadované bezduvodné obohaceni
v sankéni vysi [Castka] spolu s danym rocnim drokem z prodleni, jehoz vyse je stanovena
v souladu s piislusnou pravni apravou.

168. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani na ustnim jednani s uvedenym zavérem nalézactho
soudu o vysi bezdivodného obohaceni Zzalované s danym piislusenstvim souhlasi.

169. Proto odvolaci soud uzavira, ze zalovana vytykanym jednanim zasahla do prav zalobkyné, a
proto ji piislusi za obdobi od 30.11.2020 do 28.2.2023 narok na vydani bezduvodného
obohaceni

ve vysi dvojnasobku odmény, ktera by byla na ziskani takové licence obvykla v dobé
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neopravnéného nakladani s dilem, tedy zde v zalované vysi [¢astka] s danym trokem z prodleni.
Na tomto misté musi ale odvolaci soud dodat, ze ve vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné
absentuje u uroku z prodleni, Ze se jedna o ro¢ni urok, a proto odvolaci soud provedl napravu
této pisafské chyby nalézactho soudu dle § 164 o. s. 1.

170. Jen pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze vytky Zalované o tom, Ze nebyl odvolaci soud
opravnén ucinit pfi jednani pouceni zalobkyné¢ dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. (ohledné diivodt pro
vyhovéni navrhu na predbéznou vykonatelnost rozsudku a ohledné vyse obvyklé licenéni
odmény), jsou nedivodné. Zalovana totiz prehlizi, Ze v pfedmétné véci podala odvolani do
rozsudku, tedy do véci samé, jen ona, kdyz soud prvniho stupné zalobé vyhovél s tim, ze
obvyklou vysi licenéni odmény povazoval za zalobkyni dolozenou, respektive prokazanou. Tedy
zalobkyné ohledné této okolnosti splnila dle nalézaciho soudu bfemeno tvrzeni a dukazni.

171. To je ale zcela odlisna procesni situace od situace fesené v odvolan{ zalovanou uvedeném
nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. 1. US 2901/23, kde ve véci samé netspéina
zalobkyné podala odvolani, kterému odvolaci soud vyhovél s vyuzitim vyslechu svédka, jenz byl
navrzen zalobkyni az v odvolacim fizeni, tedy po koncentraci fizeni a pfes difvéjsi pouceni
nalézaciho soudu dle § 118a o. s. 1.

172. Pfedmétna procesni situace tak nebranila odvolacimu soudu, aby pfi zachovani rezimu
neuplné apelace postupoval v souladu s § 213a odst. 1 a § 213b odst. 1 o. s. f.

173. S ohledem na uvedené odvolaci soud potvrdil odvolanim napadeny vyrok II. rozsudku
soudu prvnfho stupné podle § 219 o. s. . jako vécné spravny (ve spravném znéni — viz vyse).

174. Vyrokem III. rozsudku rozhodl nalézaci soud o nahradé¢ naklada fizeni dle § 142 odst. 1 o. s.
f. s tim, ze ji pfiznal plné uspésné Zalobkyni. Na uvedené nemuze mit vliv zastaveni fizeni pro
zpétvzeti zaloby ohledné pozadované ¢asti uroku z prodleni (nikoliv pro chovani zalované).

175. Odvolaci soud dale uvadi, Ze vypocet nahrady nakladu fizeni Zzalobkyné¢ je chybny ohledné
odmény za zastoupeni, nebot’ chybné uziva odménu ve vysi [¢astka|, namisto odmény ve spravné
vysi [castka], a ve vysi nahrady DPH, jinak v ostatnim je vypocet spravny. Naklady fizeni
zalobkyné se tak skladaji z odmény za zastupovani advokatem ve vysi [¢astka] za 5 a pul dkonu
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vzajemny navrh ze dne 25. 4. 2022, ucast na jednani
pfed soudem dne 26.1.2023, dne 25.4.2023 a dne 13.7.2023 a dale za procesni navrh
na vysloveni pfedbézné vykonatelnosti rozsudku) po [¢astka] (z tarifni hodnoty [¢astkal]), z ¢astky
[¢astka] za 6 rezijnich pausald po |[castka], z castky |[castka] (21% DPH 2z castky
[¢astka]), z castky [castka] jako ndhrady ndkladd vynaloZzenych na pieklady dukaza
a z Castky [¢astka] jako nahrady za zaplaceny soudni poplatek. Celkem se jedna o c¢astku [¢astka].

176. Odvolaci soud ale nesouhlasi s tim, ze soud prvniho stupné neshledal ucelnymi 3 ukony
pravai sluzby (doplnéni zaloby ze dne 28. 2. 2023 a ze dne 5. 4. 2023 a dale vyjadfeni ve véci
samé ze dne 29. 6. 2023). Odvolaci soud zde poukazuje na to, ze tato podani ucinila zalobkyné
k vyzvam soudu prvnfho stupné, pficemz jejich obsah témto vyzvam odpovida. S ohledem na
uvedené proto zalobkyni nalez{ k ¢astce [Castka] také odmeéna za zastupovani advokatem ve vysi
[¢astka] za tyto 3 ukony pravni sluzby po [¢astka], nahrada rezijnich pausalt ve vysi [¢astka] za 3
ukony pravni sluzby po [€astka] a také 21 % DPH ve vysi [¢astka] (z castky [¢astka]). Celkem tak
zalobkyni nalez{ nahrada nakladu fizen{ pfed soudem prvniho stupné ve vysi [¢astka] — viz vyrok
II. tohoto rozsudku.

177. Ohledné pisemného zavéreéného navrhu ze dne 9.5.2023 odvolaci soud souhlasi se
soudem prvniho stupné, ze se nejedna o ucelny tkon pravni sluzby, nebot’ na né¢j nelze nahlizet
jako na samostatny ukon pravni sluzby, kdyz obsahové spada pod ustni jednani pfed soudem, na
némz je vyhlaseno rozhodnuti ve véci samé. Stejny zavér zastava nebohata judikatura (napf.
rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 8 To 59/99).
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178. Namitka zalované, Ze Zzalobkyni neméla byt pfiznana nahrada za preklady anglicky sepsanych
licen¢nich smluv se spolec¢nosti N nemuze obstat, nebot’ dané ceské preklady byly provedeny na
jednani konaném dne 25. 4. 2023, takze je nelze shledat za neucelné vynalozenymi. Zaroven
se jedna o druh nakladu fizeni vyjmenovany v § 137 odst. 1 o. s. 1.

179. Vyrokem IV. rozsudku vyhov¢l soud prvnfho stupné navrhu zalobkyné dle § 162 odst. 2 o.
s. f., aby byl pfedbézné vykonatelny. Divody pro vyhovéni tomuto navrhu spatfoval soud
prvnfho stupné v tom, ze proti vrcholnym pfedstavitelaim (ptvodni) zalované bylo zahajeno
trestni stthan{ a ze hrozil vymaz (pavodni) zalované z obchodniho rejstifku, nebot’ nezakladala
dané ucetn{
listiny do sbirky listin. Udajnym dévodem pro nezakladani téetnich listin do piisluiné sbirky pak
mély byt nestandardni financéni operace v (puvodni) Zzalované. Odvolaci soud se s témito zavery
nalézaciho soudu neztotoznuje.

180. Pfedbéznou vykonatelnost rozsudku dle § 162 odst. 2 o. s. f. lze vyslovit pouze k navrhu
ucastnika, a to jen tehdy, pokud by ucastniku hrozilo nebezpedci tézko nahraditelné nebo znacné
ujmy. Musi se jednat o mimofadné davody, kvuli nimz je tfeba umoznit okamzity vykon
rozhodnuti, aniz by se ¢ekalo na jeho pravni moc a na uplynuti lhuty k dobrovolnému splnéni,
aby nedosdlo k poskozeni opravnéné strany.

181. Podle odvolaciho soudu dané duvody uvedené nenapliuji, nebot’ je odvolaci soud povazuje
za nepodlozené a spekulativni. K tomu lze uvést, ze trestni stthan{ vrcholnych pfedstavitela bylo
zastaveno a ze (puvodni) Zzalovana zanikla na zakladé projektu pfemény (fize sloucenim), pficemz
(nynéjsi) zalovana je nastupnickou spolecnosti. Vedle toho zalovana slozila zalovanou ¢astku do
advokatni uschovy.

182. S ohledem na uvedené proto odvolaci soud zménil podle § 220 o. s. f. vyrok IV. usneseni
soudu prvnfho stupné tak, Ze navrh na vysloveni predbézné vykonatelnosti zamitl.

183. O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, Zze byla pfiznana v odvolacim fizeni pln¢ uspésné zalobkyni.

184. T¢ vznikly naklady odvolaciho fizeni v celkové vysi [¢astka]. Tato castka je slozena z odmény
ve vysi [castka] za 0,5 tkonu pravni sluzby (podani odvolani proti nakladovému vyroku rozsudku)
po [¢astka] (§ 7 bod 4., § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024), z nahrady rezijnich pausalt ve vysi [¢astka] za jeden ukon pravni
sluzby po [¢astka] a z 21 % DPH ve vysi [castka] z castky [castka], celkem se jedna o ¢astku
[¢astka]. Dale se jedna o odménu ve vysi [¢astka] za 3 tkony pravni sluzby (vyjadfeni zalobkyné
ve véci samé ze dne 28. 3. 2025 a ucast na jednanich pfed odvolacim soudem konanych dne
26.2.2025 a dne 0. 8.2025) po [castka] (§ 7 bod 4., § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025), o nahradu rezijnich pausalt ve vysi [¢astka] po [¢astka] a o nahradu 21 %
DPH ve vysi [¢astka] (z castky [¢astka]), celkem se jedna o ¢astku [¢astkal.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek ust. § 237 o. s. f. ve lhuté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizeni.
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