¢.j. 14 Cmo 341/2021 - 442

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudcu JUDr. Ondfeje Kubata a Mgr. Ing. Davida Bokra ve véci

navrhovatele: OSMA - CR - 0]024, ICO 01186353
sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

za Ucasti: Vodovody a kanalizace Trutnov, a. s., ICO 60108711
sidlem nabfezi Vaclava Havla 19, Dolni Pfedmésti, 541 01 Trutnov
zastoupené advokatem Mgr. Lubomirem Kinclem
sidlem Cechyﬁskzi 361/16, 602 00 Brno

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 28. kvétna 2018, k odvolani
navrhovatele a spolecnosti Vodovody a kanalizace Trutnov, a. s. proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. cervna 2021, ¢. j. 37 Cm 24/2018-393,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

II.  Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze spole¢nost Vodovody
a kanalizace Trutnov, a. s. je povinna zaplatit navrhovateli na nahrad¢ nakladu fizeni
k rukam pravniho zastupce navrhovatele 45 140 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni.

III. ~ Spole¢nost Vodovody a kanalizace Trutnov, a. s. je povinna zaplatit navrhovateli
na nahradé¢ ndkladd odvolactho fizeni krukdm pravniho zastupce navrhovatele
6 352, 50 K¢ do tif dnt od pravni moci usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 30. cervna 2021, ¢. j. 37 Cm 24/2018-393,
rozhodl tak, ze usnesen{ valné hromady tcastnice Vodovody a kanalizace Trutnov, a. s. (dale téz
,»spole¢nost®) pfijaté dne 28. kvétna 2018 pod bodem programu ¢. 5: Schvaleni vyroc¢ni zpravy,
fadné ucetni zaverky za rok 2017 a navrhu na rozdéleni zisku za rok 2017 ve znéni: ,,Valna
hromada schvaluje navrh na rozdéleni zisku, a to: Z dosazeného zisku ve vysi 13 510 023,58 K¢
po zdanéni pridélit 750 000 K¢ do socialniho fondu a 4 000 000 K¢ do stimulacniho fondu.
Castku ve vysi 8 760 023,58 K¢ prevést do fondu obnovy“ je neplatné (virok L), a spole¢nosti
ulozil povinnost nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 37 880 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani z téchto zjisténi:

- valna hromada spolecnosti konana dne 28. kvétna 2018 byla usnasenischopna a prob¢hla,
navrhovatel na ni v§ak pfitomen nebyl;
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- v pozvance na tuto valnou hromadu bylo navrhované usneseni v ¢asti tykajici se rozdéleni
zisku odavodnéno pouze odkazem na zakonné povinnosti a stanovy spolec¢nosti bez dalsiho
konkrétniho odavodnént;

- navrhovatel v protestu ze dne 14. kvétna 2018 konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
oduvodnil, pro¢ ma za to, ze by valna hromada spole¢nosti méla rozhodnout o vyplaté ¢asti
dividendy akcionartim, jakoz i1 zadal spolecnost téz o vysvétleni, pro¢ za rok 2017 nemutze
byt vyplacen zisk mezi akcionafe a kjakym ucelim slouzi socialni a stimula¢ni fond
spole¢nosti, kolik prostfedktt bylo z tohoto fondu vroce 2017 cerpano a komu byly
poskytnuty;

- tento protest je pfilohou zapisu o jednani valné hromady konané dne 28. kvétna 2018;

- ze stanoviska pfedstavenstva spolecnosti ze dne 24. kvétna 2018 k protestu navrhovatele
vyplyva, ze podle pfedstavenstva piidély do socidlntho fondu a do stimulaéniho fondu
koresponduji s platnou kolektivni smlouvou pro rok 2018. Pokud by nedoslo
k navrhovanému pfidélu do obou fondd, nebyla by spolecnost schopna plnit zavazky
z kolektivni smlouvy. Castka navrzend do fondu obnovy slouz vyhradné k financovani
investi¢nich potfeb spolecnosti.

Na takto ustaveném skutkovém zakladé soud prvnfho stupné dovodil, ze navrhovatel uplatnil
ucinny protest, doruceny spolecnosti dne 22. kvétna 2018, v némz popsal skutkové okolnosti,
z nichz dovozuje duvod neplatnosti navrzené¢ho usneseni. Z informaci uvedenych v pozvance
nelze zjistit, pro¢ je navrhovano, aby byl zisk rozdélen tak, Zze urcena c¢astka bude pfidélena do
socialniho fondu, stimulacnitho fondu a zbytek bude pfeveden do fondu obnovy. Dodatecné
vysvétleni zdavodnéni navrhu poskytnuté akcionarim na valné hromadé nedostatek naleZitosti
pozvanky napravit nemohlo. Doslo tak k poruseni § 407 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 (zakon
o obchodnich korporacich), /dile jen ,,z. 0. k.““/ protoze akcionaf (navrhovatel) se s dostate¢nym
pfedstihem nemohl kvalifikované pfipravit na projednavanou zalezitost a zvazit, jakym zptsobem
bude o navrzeném usneseni hlasovat, resp. ucinit si z pozvanky na valnou hromadu konkrétni
zavér, pro ktery je pfedstavenstvem spolecnosti navrzeno rozdéleni hospodatského vysledku za
rok 2017. Za obdobi 2009 — 2017 spolecnost nerozdélila ani caste¢né zisk na dividendy.
Odpoved predstavenstva spolecnosti ze dne 24. kvétna 2018 na protest navrhovatele, kterym se
snazilo oduavodnit, pro¢ se na dividendy akcionart nedostava ze zisku v roce 2017 ani ¢astecné,
neni zcela zfejma. Lze tak souhlasit s nazorem navrhovatele, ze na dkor akcionait se dlouhodobé
dostava ve své podstat¢ podilu na zisku spolec¢nosti toliko jejim zaméstnancim, a to
prostfednictvim socialnfho a stimula¢ntho fondu. Majoritni akcionafi spolec¢nosti zneuzivaji
vétsiny svych hlast ke skod¢ minoritnich akcionaft, pokud je rozhodovano o pouziti investic do
infrastruktury vodarenské spolecnosti, ze které maji prospéch. Davody pro postup podle § 260
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, (dile jen ,,0. z.°) soud prvniho stupné
neshledal, protoze nedostatky pozvanky meély zavazné negativni pravni nasledky. Spolecnost
dosahuje v obdobi 2008 — 2017 zisku v fadech jednotek ¢i desitek milionua a jde tak o spole¢nost
stabilni, které se vysloveni neplatnosti usneseni nedotkne.

O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dile jen ,,0. s. £.°) a navrhovateli pfiznal naklady za 10 tkonu pravni
sluzby advokata v ¢astce 2 500 K¢ za kazdy z téchto ukont, pausalni nahradu hotovych vydaja,
k tomu pfipoctené ¢astky DPH a nahradu za zaplaceny soudni poplatek.

Proti obéma vyrokum usneseni soudu prvniho stupné podala spole¢nost odvolani. Navrhuje, aby

bylo usneseni zménéno a navrh zamitnut a pokud pro takové rozhodnuti nebudou splnény
podminky, aby bylo zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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Namita, ze se soud prvniho stupné opomenul zabyvat tim, ze napadené usneseni bylo pfed
konanim valné hromady vycerpavajicim zpisobem odivodnéno v ramci stanoviska
pfedstavenstva ze dne 8. listopadu 2018 a navrhovatel tak mohl zhodnotit, jak bude hlasovat.
Nevzal téz v tvahu skutecnost, ze navrhovatel byl ke dni valné hromady vlastnikem 10 kusu
akcif, coz znamend, ze pfi rozdéleni celého zisku spolecnosti za rok 2017 by jeho podil cinil
250 K¢. Tyto akcie navic nabyl bezprostfedné pfed konanim valné hromady a po provedeni
due dilligence si musel byt védom toho, ze spolecnost dlouhodobé nerozdéluje zisk z davodu,
ze z n¢j hrad{ své investicni potfeby, nezbytné pro jeji dalsi fungovani. Postup navrhovatele
se tak jevi jako zjevné Sikandzni a mél by byt kvalifikovan jako zneuziti prava. Soud prvniho
stupné se dale nezabyval otiazkou investi¢nich potfeb spolecnosti, at’ jiz realizovanych nebo
budoucich. Neposuzoval, zda neplatnost usneseni nezasdhne do zdjmu spolec¢nosti ve smyslu
§ 260 odst. 1 o. z. Zajem spolecnosti, ktery spociva v potfebé provadét rekonstrukce a vylepseni
vodovodni infrastruktury, je s ohledem na jeji pfedmét podnikani zcela klicovy. Obce, jez jsou
z pohledu vefejného prava béznymi akcionafi, jsou soucasné zavazany vefejnym pravem a jejich
cilem je zajistit ochranu vefejného zajmu pro své obyvatele. Maji totiz ze zakona povinnost
zajistit zasobovani pitnou vodou a odvadén{ a cisténi odpadnich vod. Pokud by o rozdéleni zisku
rozhodly, nemohly by tyto povinnosti plnit. V letech 2007 - 2021 byly spole¢nosti poskytnuty
dotace v souhrnné ¢astce 482 000 000 K¢, jez byly pouzity na rekonstrukci vodovodniho fadu
a kanalizace. Pokud by doslo k rozdéleni zisku tak, jak je pozadovano, tak by dalsi dotace jiz
nemohly byt poskytnuty, protoze predpokladem jejich poskytnuti je spolufinancovani ze strany
spole¢nosti. Jestlize by téchto investici nebylo, tak by nedoslo ani k navyseni majetku spolecnosti
a akcionaft. Zavér soudu prvniho stupné o poruseni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k. jen s ohledem
na znéni pozvanky na valnou hromadu je projevem pfepjatého formalismu, coz Ustavn{ soud
zakazuje. Nespravnym je téz zaveér o nesplnéni podminek § 260 odst. 1 o. z. To, ze navrhovateli
nemohly vzniknout zavazné pravni nasledky, je zfejmé z toho, jaka castka by i pfi rozdéleni
celého zisku navrhovateli pfipadla a z okolnosti, za jakych navrhovatel akcie nabyl. Legitimni
zajmy spolecnosti hodné pravni ochrany spocivaji v zajmu financovat z nerozdéleného zisku
investi¢ni akce. Neplatnost napadené¢ho usneseni by vyvolala stav znacné pravni nejistoty nejen
pro spolecnost, ale také pro jeji akcionafe ¢i obchodni partnery. Spole¢nost nerozdéleny zisk jiz
vyuzila k financovani potfebnych investicnich akci.

Navrhovatel se k takto podanému odvolani vyjadifil tak, ze usneseni soudu prvniho stupné
je v rozsahu vyroku I. spravné, a proto navrhuje jeho potvrzeni.

Navrhovatel souhlasi sjeho oduvodnénim, jez reflektuje navrhovatelova tvrzeni, jez byla
uplatnéna jiz od pocatku fizeni.

Navrhovatel podal odvolan{ proti vyroku o nakladech fizeni a domaha se jeho ¢astecné zmény.
Namita, ze soud prvniho stupné nespravne urcil pocet ukont, jakoz i vysi odmeény za jeden tkon

pravn{ sluzby. Pravni zastupce navrhovatele vykonal celkem 11 tkonu pravni sluzby s tim, Ze za
kazdy z nich nalezi ¢astka 3 100 K¢. Domaha se proto celkem pfiznani ¢astky ve vysi 49 254 K¢.

Spolecnost se k odvolani navrhovatele vyjadfila tak, Ze si neni védoma ukonu oznaceného jako
navrh na doplnéni dokazovani ze dne 27. kvétna 2019.

Odvolaci soud pfezkoumal pfedmétné usneseni vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
[§212 a § 2122 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3, 4 a § 28 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,, z. . 5.)] divodnym shledal ¢astecné jen odvolani navrhovatele.
Rizeni v dané véci je fizenim ve statusové véci pravnickych osob podle § 85 pism. a) z. . s.,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 14 Cmo 341/2021

aproto se podle §1 odst. 3, 4 z. f. s. podpurné pouzije obcansky soudni fad vsude tam,
kde pfislusna otazka nenf feSena pfimo v ramci z. f. s.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jejichz spravnost nebyla ucinné
zpochybnéna, a pro stru¢nost na né¢ odkazuje (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i ze dne 4. kvétna 2004, sp.zn. 29 Odo
257/2002, jez jsou dostupna, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu na internetovych
strankach www.nsoud.cz) a z doplnéného dokazovani zaméfeného na zjisténi zptsobu urceni
vzniku a pravidel fondud, kam byl zisk v ramci napadeného usneseni valné hromady pfidélen.

7 § 50, Vytvafen{ dalsich fondd, stanov spolecnosti z kvétna 1997 ma odvolaci soud za zji§téné,
ze spolecnost zfizuje socialni a stimula¢ni fond a pfipadné dalsi fondy. Pravidla pro jejich tvorbu
a Cerpani stanovi pfedstavenstvo. Z § 49, Vytvafeni dalsich fondu, stanov spolecnosti, jez jsou
obsahem notafského zapisu sepsaného dne 26. kvétna 2014 notatkou JUDr. Olgou Zavoralovou,
sp. zn. N 108/2014, NZ 95/2014, ma odvolaci soud za zjisténé, ze spolecnost zfizuje socidlni
a stimulacni fond, pfipadné¢ dalsi fondy. Pravidla pro jejich tvorbu a cerpani stanovi
pfedstavenstvo. Z kolektivni smlouvy na rok 2017 ma odvolaci soud za zjisténé, Ze tato smlouva
vymezuje socialnéekonomické a pracovnépravni vztahy mezi spolecnosti jako zaméstnavatelem
a jejimi zaméstnanci a upravuje pravidla socialntho fondu (clanek II, ¢ast. D této smlouvy), véetné
piidélu ve vysi 2 % zvyplacenych mzdovych naklada roku 2015 a doplnkového ptidélu
minimalné 0,5 % z vyplacenych mzdovych naklada téhoz roku, jakoz i pravidel pro vytvofeni
osobnfho uctu zaméstnance a castek, které z néj mohou za popsanych predpokladi ¢erpany na
zdravotni péci, rekreaci a lécebné pobyty, stravovani, dichodové piipojisténi, vzdélani, ¢i kulturni
¢innost (¢lanek II, ¢ast. D této smlouvy).

K obsahu téchto listinnych dikazi provedenych odvolacim soudem nebylo ze strany ucastnika
fizeni vzneseno jakychkoliv pfipominek, které by neumoznovaly dovozeni popsanych skutkovych
zjisteni. Dalsi dukazy nebyly provadény pro nadbytecnost.

Podle § 34 odst. 1 z. o. k. podil na zisku se stanovi na zakladé fadné nebo mimofadné ucetni
zavérky schvalené nejvyssim organem obchodni korporace. Lze jej rozdélit pouze mezi
spole¢niky, ledaze spolecenska smlouva uréi jinak.

Rozhodovaci soudni praxe je ustilena v pozadavku, Ze pozvanka na valnou hromadu musi
akcionafum poskytnout dostate¢né informace nezbytné téz k tomu, aby se mohli (v dostatecném
casovém pfedstihu) na valnou hromadu pfipravit se znalosti véci a aby mohli uvazit, jak budou
hlasovat. Z toho se podava, ze pozvanka na valnou hromadu muze byt v zavislosti na
konkrétnich okolnostech i zna¢né obsahla. Ze zdavodnéni, pro¢ je navrhovano pfijeti uréitého
usneseni, by mélo byt akcionafim bez vynalozeni nepfiméfeného usili a casu zfejmé, proc
pfedstavenstvo navrhuje, aby valna hromada o dané zalezitosti rozhodla a pro¢ se tak ma stat
navrhovanym zpusobem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2019,
sp. zn. 27 Cdo 3885/2017).

Soucasn¢ musi byt respektovana zasada, ze pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim
ze zakladnich prav akcionafe. Vytvofi-li akciova spolec¢nost zisk, muze valna hromada
rozhodnout o tom, ze zisk nebude rozdélen mezi akcionafe, pouze z dulezitych davodu.
Ddlezitym davodem pro nerozdéleni zisku pak mohou byt i ujednani obsazena ve stanovach
upravujici nakladani se ziskem spolecnosti, podle kterych bude zisk rozdélovan mezi jiné osoby
nez akcionafe (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2019, sp. zn. 27 Cdo
3885/2017, nebo ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011). Podle § 34 odst. 1 z. o. k.
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v této souvislosti totiz plati, ze zisk lze rozdélit mezi spolecniky, ledaze spolecenska smlouva
(resp. podle § 3 odst. 3 z. o. k. stanovy) urci jinak.

Pozvanka na valnou hromadu, a to ani ve spojeni se stanoviskem pfedstavenstva
ze dne 8. listopadu 2018, vsak vymezené informace, pokud jde o uvedeni dulezitych davodu,
pro¢ nemuze byt zisk rozdélen mezi akcionafe, resp. pro¢ ma byt rozdélen tfetim osobam
neobsahuje.

V pomérech stanov spolecnosti 1ze zisk ve smyslu § 34 odst. 1 z. o. k. rozdélit do socialniho
fondu, stimulacnitho fondu a do fondu obnovy, pficemz pravidla pro jejich tvorbu a cerpani
stanovi pfedstavenstvo. Jak spole¢nost doznava, tato pravidla byla i takto stanovena.

Predmétem usneseni o rozdéleni zisku je rozdéleni vysokych castek do téchto fonda, aniz by
v pozvance ¢i ve stanovisku pfedstavenstva bylo alespon v hrubych rysech konkrétné
odiivodnéno, jakym tfetim osobam (jinym osobam nez akcionafm) a na zakladé jakych kritérii
(pravidel cerpani) ma byt takto rozdélovany zisk plnén, tedy uvedeni dulezitych davodu, pro¢
nebude (nema byt) zisk rozdélen mezi akcionafe. Pro aplikaci § 260 o. z. neni v pomérech
posuzované véci tudiz dan prostor.

Z tvrzeni spolecnosti o pravidlech, upravujicich pouziti kazdého z uvedenych fondu, ve spojent
s provedenymi dukazy 1 jen ve vztahu k témto pravidlim ohledné¢ socialntho fondu (obsazenych
v kolektivni smlouvé na rok 2017) je zfejmé, Ze jde o pravidla riznoroda.

Pokud tak pfed konanim valné hromady tato pravidla nebyla v pozvance, popt. dodatecné, ale
v dostatecném piedstihu pfed konanim valné hromady, alespont v hrubych rysech konkrétné
odiivodnéna, nemuze pozvanka na valnou hromadu obstat a zavér o neplatnosti posuzovaného
usneseni valné hromady je zavérem spravnym, protoze poruseni povinnosti spolecnosti mélo
zavazné pravni nasledky.

Na tom nic neméni skutecnost, Zze se navrhovatel na valnou hromadu nedostavil, nebot’ 1 pokud
by se dostavil a vysvétleni mu bylo v tomto rozsahu poskytnuto (jehoz se domahal pfed konanim
valné hromady v ramci uc¢inné podan¢ho protestu, jak spravné zjistil soud prvniho stupne),
nebylo by objektivné mozné (§ 4 odst. 2 o. z. ve spojeni s § 9 odst. 2 o. z.), aby nabyl takovou
znalost véci, ktera by mu umoznila nalezit¢ hlasovat. Soud prvniho stupné tudiz véc posoudil
spravné a z vylozenych davodt nejde o pfipad pfepjatého formalismu tak, jak spole¢nost namita.

Ani dalsi odvolaci namitky spole¢nosti nejsou davodné.

Neni podstatné, pokud jde o posouzeni zavaznych pravnich nasledkd zptasobenych porusenim
zakona, ze navrhovatel mél mit k datu konani valné hromady jen 10 akcii, na které by i pii
uplném rozdéleni zisku pfipadlo 250 K¢, nebo to, za jakych okolnosti mél tyto akcie nabyt, nebot’
podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady neni pouze prostfedkem ochrany
individualnich prav a pravnfho postaveni uréitého navrhovatele (byt'i tento ucel muze
v konkrétnim ptipade plnit), nybrz predevsim zakonem pfedvidanym néstrojem obecné ochrany
zakonnosti ve vnitfnich pomeérech pravnické osoby, resp. souladu téchto vnitinich pomeéra
s autonomni upravou provedenou ve stanovach, ato s ohledem na S$ir$i kontext ochrany
pravnické osoby, resp. vSech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz 1 dalsich osob, jez
mohou byt témito vnitfnimi poméry dotceny. Nejde tedy pouze o to, jak zavazné pravni nasledky
mélo poruseni zakona ¢i stanov v pravni sféfe konkrétntho navrhovatele, resp. zda se takové
dusledky v této sféfe vubec bezprostfedné projevily (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 26. zaff 2013, sp. zn. 29 Cdo 647/2012, ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2804/2007,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.
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¢i ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010). Nasledky zpusobené popsanymi nedostatky

pozvanky na valnou hromadu jsou v tomto smyslu, jak bylo jiz uvedeno, dostate¢né zavazné

(§ 260 odst. 1 0. z.).

Vysloveni neplatnosti usnesen{ se téz pfimo nedotyka zadného prava nebo povinnosti tfetich
osob (§ 47 z. o. k., a contrario, nebo pravniho jednani, jehoz by takova tfeti osoba byla tcastna
ve smyslu, ze by se takové jednani stalo neplatnym) a ani toho, komu a jak ma byt zisk rozdélen,
nebo posouzeni investi¢nich potieb spole¢nosti.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravné.

Odvolan{ navrhovatele je ¢aste¢né duvodné, protoze fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady pfedstavuje véc rozhodovanou v fizeni v otazkach obchodnich spolec¢nosti podle
§9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a niahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) /dale jen ,,AT“/, coz ma za nasledek, Ze za kazdy
ukon pravni sluzby provedeny jeho jeho advokatem nalezi navrhovateli vskutku ¢astka 3 100 K¢.

Nahrada naklada fizeni dopadd pouze na naklady ucelné vynaloZzené a téch pravni zastupce
navrhovatele vykonal pouze 10. Ukon oznaleny navrhovatelem jako navrh na doplnéni
dokazovani ze dne 27. kvétna 2019 pifedstavuje odvolani proti usneseni soudu ve véci samé,
stejn¢ jako ukon ze dne 31. kvétna 2019, aniz by se z téchto ukont podavalo, ze je bylo ucelné
¢init nadvakrat. Za jejich provedeni tak nalezi nahrada pouze jednou. Navrhovateli tudiz nalezi na
nahrad¢ nakladu za fizeni pfed soudem prvniho stupné (a to za tkony a pausalni nahradu
hotovych vydaji, soudem prvntho stupné v oduvodnéni jeho usneseni ve zbylém rozsahu
spravné oznacené a spravné posouzené jako ucelné vykonané), celkem 45 140 K¢ [(10x 3 100 K¢
+ 10x 300 K¢) plus 21 % DPH a ¢astka 4 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (soudem prvniho

stupné rovnéz spravné oznacené a posouzené)].

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f tak, ze spolecnosti ulozil povinnost zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni za
fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 45 140 K¢.

O nahradé nakladu odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. Pravni zastupce navrhovatele vykonal ucelné 2 dkony pravni sluzby,
a to odvolan{ proti rozhodnuti nikoliv ve véci samé (o nakladech fizeni) podle § 11 odst. 2 pism.
c) AT, a ucast na jednani odvolactho soudu dne 22. bfezna 2022 podle § 11 odst. 1 pism. g) AT.
Za prvné zminény tkon nalezi navrhovateli ¢astka 2 z 3 100 K¢, za posléze zminény ukon castka
3100 K¢ a dale navrhovateli 2x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, navysené o 21 % DPH, celkem
6 352, 50 Ke¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésica od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Hradci Kralové.
Praha 22. bfezna 2022

Mgr. Katefina Horakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kalouskova.



