Cislo jednaci: 8 To 51/2022-1772

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum| o odvolani
obzalovaného [jméno] [jméno], narozeného [datum], proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 6. 2022, ¢. j. 63 T 2/2022-1723, a rozhodl

takto:

Podle § 256 se odvolan{ obzalovaného [jméno| [jméno] zamita.

Odtivodnéni:
A. Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2022, ¢.j. 63 T 2/2022-1723 byl obzalovany
[pfijmeni] [jméno| uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020, spichanym
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho
zakoniku.

2. Toho se podle skutkovych zjisténi soudu prvatho stupné dopustil tim, Ze

spolu s [jména] [prijment], narozenym [datum], jehos trestni stibani bylo zastaveno, v bliZe nezjisténé dobe,
nejpozdéji viak dne 23. 1. 2012 na nezjisténém misté v simyslu popri dédické pravo Ceské republiky zastonpené
Usadem pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych, 1C: 697 97 111, se sidlem Rasinovo nibrei 390/ 42, Praha
2, a neoprivnéné obohatit smyslené zavétni dédice o majetek iistavitelky [jméno] |[pigjment], narogené 13. 5. 1931,

kterd gemiela dne 13. 10. 2011, viastnoruiné podepsali jako svédei padélanon allografni zdavét’ [jméno] [prijment]
datovanon dnem 22. 12. 2010 vytvorenou dosud nezndmym pachatelens s padélanym podpisem vistavitelky, cims
nepravdivé stvrdili, e distavitelka pred nimi vyslovné probldsila, Fe listina obsabuje jeji posledni vili, aikol si byli
védomi toho, e obsab zdvéti neodriZi posledni vili Zvistavitelky, $e vistavitelfa pred nimi takové probldseni
neutinila a e 3davét’ pred nimi nepodepsala, stejné jako si byli védomi tobo, e jinii podepsand padéland avét’ bude
slougit v dédickém vizeni po [jméno] [prijmeni] jako rozhodujici listina pro neopravnéné obobaceni smyslenych
gdvétnich dédicii a poprent dédického prava opravnéného dédice, cims rimysing nmoznili, aby byla v dédickém rizeni
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predlogena a uplatnéna padéland zdavét, jejims obsabem bylo, Ze vistavitelka odkazuje veskery svij majetek,
polnosti, statky a hospoddrstvi rovmym dilem [jméno] [jmeéno], narogenémn |[datum|, a [jméno] |prijment],
narozenému [datumy, Fe si preje, aby ti darovali 50 000 K¢ kosteln v [éast obee] a stejnon Castkn aby dali [jméno]
[jména], narozenému |datum], dim v [édst obee] Fe choe, aby mél Lada, a daile e za dlonboleté pratelstvi
gistavitelka odkazuje [jmeéno] [prijment] 250 000 Ké; pricems beg takto padélané posledni vile by nikdo 3
uvedenyeh osob nemél na dédictvi po sistavitelce ndrok, [jméno] [prijmeni] pak padélanon posledni vili dorucil dne
[datum] advokdtu JUDr. [jména] [prijmeni] se smyslenym tvrzenim, e tuto posledni vili nalezl v knize, kteron
dostal od [jména] [prijment], prostrednictvim JUDr. [jmeéno] [prijment] se pak padéland 3avét’ dostala dne [datum)]
k notdrce JlUDr. [jméno] [prijmeni] se sidlem [adresa], kterd byla povétena Obvodnin soudem pro Prahu 5 pod ¢
J. 32D 1239/2011 k vyrizeni dédictvi po [jméno] [piijmeni], &Gms se spolecné sami & s dosud nexndnaym
pachatelem pokusili 3piisobit Ceské republice skodu ve vysi ngminé 133 556 652 K&

3. Za to mu byl ulozen podle § 209 odst. 5 trestniho zadkoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 6
trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2 rokt. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakonfku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 roku.

B. Odvolani obZalovaného

4. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhaijce v zdkonné lhute
odvolani, sméfujici proti vyroku o jeho viné s tim, ze mél byt obzaloby zprostén. Odvolani bylo
obsahle a podrobné oduvodnéno.

5.V jeho uvodu se rekapituluje, ze pfedmétna trestni véc je vyseci dédické véci po zemfelé [jméno]
[pfijmeni], kterd zanechala pomérné rozsahly nemovity majetek v [obec a ¢islo]. V ramci dédického
fizeni vystoupil nejprve okruh dédict ze zakona z titulu vedeni spole¢né domacnosti se zemfelou,
a to [jméno| [pffjmeni] [jméno], [jméno| [jméno|, [jméno] [pifjmeni], [jméno| [jméno] a [jméno]
[ptijmeni]. Posléze uplatnili dédicky narok [jméno] [jméno], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni],
a to z titulu sporné zaveti datované dnem 22. prosince 2012. Odvolatel pfitom setrvava na tom, ze
vidél pani [pfijmeni| podepisovat zavet, stejné jako druhy svédek, ptivodné obzalovany [jméno]
[ptfjmeni].

6. Odvolani dale poukazuje na to, ze pfedmétna trestni véc obzalovaného, ktery mél byt
pomocnikem trestného cinu, je pfedné poznamenana absenci neznamého pachatele. A dale
skute¢nosti, ze puvodné spoluobzalovany [pfijmeni] se stal svédkem, aniz by bylo mozné ho
vyslechnout jako svédka nebo obzalovaného v hlavnim liceni. To vSe vyrazné ztézuje zjisténi, jak
se zalezitost zaveti pani [ptijmeni] skutecné odehrala, kdyz ptimy dukaz k dispozici neni.

7. Klicovym dukazem, ze s podpisem pani [ptijmeni] nemuselo byt vse v pofadku, maji byt
pismoznalecké posudky, pfedevsim posudek Kriminalistického dstavu Praha. Obzalovany v této
souvislosti vznasi otizku, zda z tohoto dikazu a ve spojeni s ostatnimi dukazy lze skutecné
piisvedcit obzalobé. Anebo piisvedcit obhajovaci tezi, ze neptimé dukazy netvoii natolik uzavieny
kruh, aby bylo spolehlivé vyvraceno to, co vypovédél obzalovany.

8. Pokud jde o pismoznalecké posouzeni, odvolatel vyzdvihuje, ze zavér posudku
Kriminalistického tustavu je jen vysoce pravdépodobny, nikoliv vSak jisty. Pfitom konstatuje
narusen{ psactho procesu zemfelé [pifjmeni] na vzorcich z roku 2011. I kdyz to nemélo byt patrné
na vzorcich z roku 2010, vzhledem k tomu, ze k naruseni dochazi postupné, mohlo se to projevit
1 na sporném podpisu z prosince 2010. Zpracovatel dalstho posudku Mgr. [pfijmeni] pak m¢l
k dispozici srovnavaci podpisy zemfelé jen do roku 2008 a nebral v Gvahu jeji zdravotni stav v roce
2010.

9. Ohledné psaciho stroje, ktery byl podroben znalecké expertize PhDr. [pffjmeni], odvolani
zduraznuje, ze z notafského spisu je zfejmé, ze dum zemfelé [pifjmeni] v [obec a cislo],
[anonymizovano| [¢islo] byl ufedné zapecetén 2. prosince 2011 a pfi provedeni jeho ohledani dne
23. ledna 2012 byly shledany peceté neporuseny. Po tuto dobu byl v domé 1 psaci stroj Consul,
ktery po soupisu zajisténych véci ocenoval znalec [pfijmeni]. Zavér soudu, ze psaci stroj mohl byt



3 8 To 51/2022

do domu vnesen v dobé mezi odchodem [jméno]| [pffjmeni] do nemocnice, kde 13. fijna 2011
umira, a 2. prosincem 2011, kdy dim peceti notafsky koncipient, ma odvolatel za hypotézu
rovnocennou obhajobé obzalovaného.

10. Odvolani dale nalézacimu soudu vytyka, ze nezohlednil, Zze obzalovany i druhy pavodné
obzalovany [pfijmeni] vypovidali ohledné¢ zavéti v podstatnych okolnostech shodné a stale to samé
jak v prabé¢hu fizeni dédického, tak v prubéhu fizeni trestntho. Odvolatel nesouhlasi se zavéry
méstského soudu, pokud jde o jejich motivaci. Zavér o motivaci obzalovaného obohatit $irsi
rodinu, kdyz jeho dcera je manzelkou dédice ze zavéti [jméno| [pifjmeni], je podle odvolatele
v rozporu se zjisténim, ze vztahy obzalovaného a [jméno] [pfijmeni] nebyly dobré. Zcela pak chybi
motivace k obohaceni druhého dédice ze zavéti [jméno] [jméno].

11. Hodnoceni vérohodnosti vypovédi puvodné obzalovaného [pffjmeni| soudem je podle nazoru
obhajoby podstatné ztizeno tim, Zze pfed soudem nevypovidal, ackoliv by se sluselo jej vyslechnout
podrobné. To plati z pohledu obzalovaného tim spis, ze nalézaci soud zalozil zavér o jeho viné z
veétsi ¢asti na vypovédi [pffjmeni]. Obzalovany by pfitom nemél doplatit na to, ze [pifjmeni] nebyl
soudem vcas vyslechnut, k cemuz mohlo pfispét zdrzeni pfi vypracovani revizniho znaleckého
posudku Kriminalistickym dstavem.

12. Obhajoba dale nesdili pochybnosti Méstského soudu ohledné vybéru obzalovaného a [jméno]
[pfijmeni] zemfelou [pifjmeni] jako svédka podpisu jeji zavéti, kdyz sam konstatoval, Ze tvahy
zustavitelky ohledné zaveéti nebyly ustalené a nic nevylucuje, ze mohla ucinit rozhodnuti, které se
muze jevit jako pfekvapivé a nelogické.

13. Ve vztahu k okolnostem nalezené zavéti ma odvolatel za to, ze nebyl odstranén rozpor mezi
textem zavéti, ktera uvadi, Zze jedno paré si mél ponechat [jméno] [pffjmeni], a vypovéd'mi obou
svedka zavéti, ze [jméno] [pifjmeni] si ponechala obé paré. Nalezeni druhého paré [jméno]
[ptijmeni] je podle obzalovaného doposud,, obestfeno mlhou®, stejn¢ jako blizsi okolnosti pfedani
nalezené zaveéti advokatovi JUDr. [pifjmeni]. Podle obzalovaného ale neni diivod, aby tento rozpor
byl vylozen v jeho neprospéch.

14. Odvolatel nesdili pochybnosti nalézaciho soudu o vérohodnosti vypovedi svedka [jméno], ktery
vypovedel, ze mél pfedmétnou zavet’ vidét, kdyz nevypovedél o detailech sporné zaveti. Pro
vérohodnost jeho vypovédi naopak svédci to, ze se mezi nim a zemfelou [pffjmeni| panoval vztah
duvery, a také ji castecné podporuje vypoved svedkyné [pifjment].

15. V odvolani se nalézacimu soudu dale vytyka, Zze nevzal v potaz fakt, Ze obsah sporné zaveti
odpovida ¢astecné umyslum [jméno] [pifjmeni], o kterych mluvila pred nékterymi svedky, jakoz i
to, ze pfi ohledani jejtho bydlisté byl nalezen vzor zavéti a také ru¢né psany listek s osobnimi adaji
[jméno] [jméno]. Obdobné je tomu s umyslem zemfelé odkazat c¢ast dédictvi cirkvi, jak o tom
vypovidala svédkyné [ptijment].

16. V dalsi ¢asti odvolani se vznasi namitky vuci zavéram nalézactho soudu o spolupachatelstvi
obzalovaného a puvodné spoluobzalovaného [pifjmeni], k némuz podle odvolatele chybi pfimy
dikaz. Jeho uvahy v tomto sméru oznacuje jako nepfezkoumatelné, kdyz z niceho nevyplyva
sledovani spole¢ného cile obéma, chybi také spolecny umysl poskodit stat. Neni také jasné, pro¢
by piipadny pachatel nepamatoval pfi odménéni svédku na oba stejné.

17. Vyhrady uplatfiuje odvolatel 1 k zavéru Méstského soudu v Praze ohledné jeho zavinéni, a sice
7e se mél trestného ¢inu dopustit v pfimém umyslu popiit dédické pravo Ceské republiky. Soud
zde podle n¢j vychazel z nevyféenych premis, ze [jméno] [pifjmeni] nema zakonné dédice a dedictvi
tak pfipadne statu. Navic nenf zfejmé, z jakych dukazt vyplyva, Ze si obzalovany mél byt podrobné
védom majetkovych pomért [jméno] [ptijmeni], kdyz se sice znali od détstvi, avsak v pokrocilém
véku se jiz nestykali. Nebylo tak podle jeho nazoru prokazano, ze obzalovany byl alespon smifen
se skodou pres 130 miliond K¢, kterou mél na majetku statu zpuasobit pachatel.
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18. V zavére¢né pasazi dovolani se shrnuje stanovisko odvolatele, Ze fetéz nepfimych dikazt, o
které nalézaci soud opfel své rozhodnuti o jeho viné, podle jeho pfesvédceni netvoii nepochybny
celek, ktery je uzavienym kruhem. To podle néj vylucuje vypovéd svédka [jméno], absence
prokazané motivace obzalovaného i [jméno] [pffjmeni] obohatit dédictvim [jméno] [jméno] a
[jméno] [piijmeni]. Véc neni podle odvolatele objasnéna natolik, aby pochybnosti o jeho viné byly
odstranény. Nékteré skutky aktéra pfibéhu, zejména nasledujici po nalezeni sporné zavéti, které
maji byt soucasti onoho nepochybného celku, ztstavajici v potfebné sifi neobjasnény, coz vylucuje,
aby byly soucasti onoho celku. [piijmeni] [jméno] [ptijmeni] (pfipadné¢ konfrontaci s obzalovanym)
bohuzel nebylo mozno nékteré okolnosti, které vyustily v kategorické zavéry nalézactho soudu,
objasnit natolik, aby bylo mozno tyto hypotézy skutecné potvrdit nebo vyloucit, kdyz nckteré
zavéry jsou svou podstatou zkratkovitou hypotézou.

19. Obzalovany se tak nikoliv vlastni vinou dostal do slozité procesni situace. K objasnéni véci
v rozsahu odstranujicim shora vylozené pochybnosti jsou dikazy nedosazitelné (vyslech [jméno]
[pfijmeni]). Vyslech advokata [pfijmeni] 1ze hypoteticky provést, avsak je zde limitace dana
povinnou mlcenlivosti advokata; zda by byla prolomena, lze jen stézi odhadnout. Dostupnym
dikaznim prostfedkem je tak toliko psaci stroj zn. Consul.

20. I kdyz podle odvolatele by byl ve véci spise namisté postup podle ust. § 258 odst. 1 pism. c)
trestnfho fadu, dovolava se zasady,, in dubio pro reo®. Tim nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu
o nepouzitelnosti pfedmétné zasady. Shora nastinéné pochybnosti, které zfejmé jiz neni mozné
odstranit, podle jeho pfesvédceni naopak piikazuji uvedenou zasadu pouzit.

21. Obzalovany proto navrhl odvolacimu soudu postupovat podle ust. § 258 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu ve spojeni s ust. 259 odst. 3 trestniho fadu a obzalovaného za pouziti ust. § 226
pism. a) trestniho fadu zprostit obzaloby.

C. Pfezkum odvolani

22. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odivodnénost vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo. Vrchni soud pfitom nezjistil existenci vad,
které nebyly vytykany, ale mély by vliv na spravnost napadenych vyroku.

23. Pokud jde o fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, nezjistil Vrchni soud v
Praze v jeho prabéhu zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost nebo
nespravnost napadenych vyroku (tj. pfimo odvolanim napadeného vyroku o vin¢ a tim i v souladu
sust. § 254 odst. 3 trestntho fadu i vyroku o uloZzeném trestu). Veskerd procesni prava
obzalovaného byla plné respektovana jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni (néktera byla
konana v nepfitomnosti obzalovaného [jméno], resp. puvodné spoluobzalovaného [pfijmeni],
jehoz véc byla posléze ze spolecného fizeni v souladu s trestnim fadem vyloucena).

24. Podle zjisténi odvolaciho soudu senat Méstského soudu v Praze v souladu s ust. § 2 odst. 5
trestntho fadu postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl potfebny pro rozhodnuti ve véci. V sérii hlavnich licen{
proved! vSechny dukazy shromazdéné v piipravném fizeni a to procesné pfedepsanym zpusobem.

25. Tyto dukazy pak podle zavéru odvolaciho senatu hodnotil nalézaci soud podle svého vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni véech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu,
tak jak mu to uklada ust. § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Soud prvého stupné adekvatné slozité dukazni
situaci provedl komplexni analyzu provedenych dukazi a vyhodnotil ji za pouziti logicky
nerozpornych a pfesvédcivych argumentu, které odvolaci soud sdili. Vétsina odvolacich namitek je
pfitom opakovanim argumentd prezentovanych obhajobou v zavéru hlavniho liceni, s nimiz se
soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku vyportadal.
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26. Skutkova zjisténi nalézacitho soudu se opirala pfedevsim o stézejni zavér, ze zavet’ predlozena
advokatem JUDr. [pfijmeni], kterému ji pfedal [jméno] [pffjmeni], je falzum. Méstsky soud provedl
velmi peclivé zhodnoceni vSech ¢tyf znaleckych posudki z oboru pismoznalectvi vypracovanych
postupné znalci [pfijmeni] [jméno]|, Mgr. [pffjmeni], Mgr. [pfijmeni|, zavrsenych reviznim
posudkem vypracovanym Kriminalistickym tstavem Praha. Opravnéné vysel z revizniho posudku,
ktery sam posoudil pravost podpisu zustavitelky [pffjmeni] stim, Zze se s vysokou
pravdépodobnosti nejedna o jeji podpis. Jak dukladné vysvétlila jeho zpracovatelka pplk. [pifjmeni]
pii svém vyslechu v hlavnim liceni, jediny duvod, pro¢ zavér tohoto posudku nebyl kategoricky,
spocival v relativné mensim poctu zkoumanych vzorkd [jméno| [pffjmeni] z roku 2010, kdyz
pfedlozena zavét byla datovana dne [datum]|. Tento posudek obsahoval zcela konkrétni znamky
toho, ¢im se sporny podpis [jméno] [ptijmeni] ze zavéti lisil od vsech pfedlozenych srovnavacich
vzorku jejtho podpisu. V obecné poloze (viz ¢. 1. 885 a nasl. spisu) to byly znamky vétstho piitlaku
(tzv.,, tézka ruka®), znaky nejistoty a zavahan{ v plynulosti taht, velmi mala vazanost pisma. Pfitom
prave tyto znaky jsou charakteristické pro pisatele snazictho se napodobit cizi rukopis. Posudek
popisuje cetné a markantni rozdily 1 v tzv. zvlastni roviné, napt. rozdilny nab¢h pismena,, M* ve
jméné [jméno], dalsi rozdily v psani pismen,, 1,,, i v kfestnim jmén¢, pismene,, S,,, 0,,, d“ a,, a“
v pfijmeni, atd. Posudek pfitom kategoricky vyloucil hypotézu bezdécného komoleni vlastniho
podpisu [jméno] [pifjment].

27. Teprve po vypracovani vlastnich zavera se revizni posudek zaméfil i na vyhodnoceni zavera tif
pfedchazejicich posudku, pficemz zatimco se zavéry posudku Mgr. [piijmeni] a Mgr. [piifjmeni]
vyslovil v zasad¢ souhlas, se zavéry posudku PhDr. Velesky vyslovil nesouhlas opfeny o vycet jeho
nedostatku a z toho plynouci nepfezkoumatelnost.

28. Opodstatnéné nevychazel nalézaci soud ani z téch zavéra znalce [pifjmeni] [jméno], ktery
s jistotou dovodil pouze v obecné roving, ze text sporné zavéti byl sepsan na psacim stroji typu
Consul. Znalec sice ucinil i zavér, ze zavét’ méla byt sepsana na stroji predlozené [jméno| [pifjmeni]
az vroce 2020, avsak toliko v roviné pravdépodobnosti a to zjevné ne piflis vysoké, kdyz
konstatoval, ze pfesny zavér nebylo mozno udinit pro dezolatni stav stroje a minimum
individualnich znaku, které by pro specifickou identifikaci svédc¢ily. Navic soud prvniho stupné
poukazal na okolnosti nalezu stroje objednatelem posudku a ve falované zavéti uvedenym
dédicem [jméno] [pifjmeni] (blize viz bod 96 napadeného rozsudku), které tento zavér jesté vice
zeslabovaly.

29. Pii zavéru o viné obzalovaného vsak nalézaci soud nevychazel jen z tohoto revizniho
znaleckého posudku. Zaméfil se ve své argumentaci i na dalsi, sice nepfimé duikazy, které vsak
zjisténtd, ze podpis na pfedlozené zavéti nenf podpisem [jméno| [pfifjmeni], vyznamné podporovaly.
Pokud pii kone¢ném hodnoceni dukaza Méstsky soud v Praze vychazel ze svédeckych vypovedi,
je zjevné, ze si byl védom toho, ze pfevazna vétsina svédku byla na vysledku dédického fzeni
né¢jakym zpusobem zainteresovana, at’ uz pfimym zajmem na jeho vysledku nebo kladnym ¢i
zapornym vztahem k nékterému z ucastniktn dédického fizeni. Svédci pak na pozici, kterou zaujali
k véci v dédickém fizeni, setrvali i v prub¢hu fizen{ trestnfho. V duasledku toho mohl nalézaci soud
jen tézko cinit kategorické zaveéry z piikie odlisného popisu chovani [jméno| [ptijmeni| svedky
s konkurujicimi si zajmy na vysledku dédického fizeni.

30. Duvodné pfitom poukazal na zjevné nesrovnalosti v textu zavéti, nevérohodné vyliceni
okolnosti jejtho udajného,, nalezu® a jeji prezentace na vefejnosti. Zde odvolaci soud odkazuje na
dulezity argument soudu prvniho stupné, ze v textu zaveti se uvadi, ze jedno jeji paré je uschovano
u [jméno| [pfijmeni], coz sam [pfijmeni| (i obzalovany [jméno]) popfel a nalez zavéti vysvétloval
zcela nelogicky tak, ze jej nasel nahodou v knize, které mu jesté zaziva spolu s dalsimi knihami
darovala zustavitelka. Soud prvého stupné duvodné shledal jako dalsi dukazy nepravosti zaveti
chybu v kfestnim jméné ptvodné obzalovaného [jméno] [pfijmeni] (nespravné [jménol), ktera se
opakuje i v dokumentech vypracovanych JUDr. [pifjmeni] vyhotovenych pii kontaktu s nim (plna
moc, informace klienta). Pokud odvolatel poukazoval na to, ze zavér o nevérohodnosti vypoveédi
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puvodné obzalovaného [pffjmeni] ucinil soud, aniz by svédka vidé¢l (k dikazu byl pfecten protokol
o jeho vypovedi z pfipravného fizeni), nic nenaznacuje, ze by tento zavér nebyl opodstatnény. Tuto
vypoved ucinil jmenovany za zcela regulérnich procesnich podminek v pfitomnosti svého obhijce,
a 1 kdyz byla relativné konzistentn{ s vypovédi spoluobzalovaného [jméno|, zavér o jeji
nevérohodnosti vyplyval ze zasadnich rozpora vypovédi obou udajnych svédka zavéti s cetnymi
dalsimi provedenymi dukazy.

31. Ptesveédcivé shledal odvolaci soud i dalsi argumenty napadeného rozsudku, ze oba svédci zaveéti
byli dostate¢né motivovani ke spachani svého ¢inu — [pifjmeni] ¢astkou 250 000 K¢, kterou mél z
titulu zavéti zdedit, a obzalovany [jméno| polovinou dédictvi, kterou mél zdédit jeho zet’ [jméno]
[pfijmeni]. Nalézaci soud opodstatnén¢ vyhodnotil jako nevérohodné tvrzeni obzalovaného
[jméno], ze mu bylo lhostejné, Ze jeho zet’, a tim zprostfedkované i jeho dcera, muze diky zavét
ziskat majetek v hodnoté desitek milionu K¢. Shodné je tomu s hodnocenim vypovédi puvodné
spoluobzalovaného [pffjmeni], zejména s jeho tvrzenim, ze a¢ nemajetny starobni diichodce to, ze
mel zdédit castku 250 000, K¢, nebral vazné.

32. Argumentaci soudu prvnfho stupné posiluje i jeho poukaz na zcela nelogické chovani obou
udajnych svedka zavéti poté, co [jméno| [pifjmeni] zemfela. Ackoli skupina osob z jeji blizkosti
zacala okamzité vyvijet aktivitu k ziskan{ dédictvi, zahrnujici i osobni spory a vzajemné obviniovani,
jakoz i snahu ziskat od dalsich osob diikazy prokazujici narok na piislusnost k zakonnym dédicim
tzv. III. dédické skupiny z davodu vedeni spolecné domacnosti se zemfelou [pffjmeni], ani
obzalovany [jméno] ani [jméno] [pifjmeni] nedali po dobu téméf tif mésict od jeji smrti nikomu
veédét, ze vi o existenci zavéti, ktera by celou spornou zalezitost okamzité vyfesila. A obzalovany
[jméno] to dokonce nemél sdélit ani své dcefi, ktera by na objeveni takové zavéti (byt” nepfimo)
maximalné profitovala.

33. Skutkové zavery nalézaciho soudu nezpochybnuje ani vypoved svédka [jméno| [jméno], ktery
tvrdil, ze [jméno] [pfijmeni] mu méla svou zavét’ ukazat nékdy v roce 2010 nebo 2011. Pfestoze se
svedek uvadél, ze zavet’ vidél jen letmo a nemél moznost ji dukladnéji studovat, uvadél i s velkym
casovym odstupem detaily jejtho obsahu i vzhledu. Logické vysvétleni nabizi prokazany fakt, ze
v prubchu dédického fizeni méli ¢etné fotokopie zaveti k dispozici ti, kteff byli na jeho vysledku
piimo ¢i nepfimo interesovani (viz vypoveéd samotného svédka [jméno] ¢. 1. 237-238 nebo vypoveéd
obzalovaného [jméno] ¢. 1. 1657 v hlavnim liceni, Ze,, ji mél (fotokopii sporné zavéti) kazdej jeji
znamej, vidél ji, Ze ji roznaseji jeji kamaradky po [¢ast obce]) Lze proto zcela souhlasit se zavérem
nalézaciho soudu, ze vypovédi svédka [jméno] v tomto ohledu neuvéfril.

34. Stézejni odvolaci namitkou proti skutkovym zavéram soudu prvého stupné bylo, ze ty jsou
zalozeny vyhradné na nepfimych dukazech, které podle odvolatele netvoii uzavieny fetézec, jak to
vyzaduje dlouhodobé respektovana a konstantni judikatura obecnych soudu. Podle ni soudy
mohou své zavery o vine opfit i toliko o nepiimé dukazy. Jejich souhrn ale musi v takovém ptipade
tvofit logickou a ni¢im nenarusovanou soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
dukazu, které ve svém celku spolehlivé prokazuji vSechny okolnosti pfedmétného skutku (tedy
okolnosti relevantni pro posouzeni objektivni a subjektivni stranky trestného ¢inu) a soucasné
spolehliveé usveédcuji z jeho spachani obvinéného a rozumné vylucuji redlnou moznost, ze
pachatelem je n¢kdo jiny (srov. ¢. 38/1968-1V, ¢. 38/1970-. Sb. rozh. tr.). Na to obdobné navazuje
bohata judikatura Ustavniho soudu. Ta rovnéZ zavér o viné vybudovany pouze na nepiimych
dukazech pfipousti, jde-li o vzajemné¢ propojeny, nepferuseny, resp. uzavieny fetézec téchto
dukazu, ktery jinou alternativu nez vinu obzalovaného nedovoluje. Zduraznuje pfitom, Ze za takové
situace musi byt ditkazy mimotadné peclivé hodnoceny (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2016, sp. zn. TV. US 1098/15, body 42. a 43.)

35. Odvolaci soud proto vénoval prezkumu hodnoceni nepfimych dukazi soudem prvntho stupné
mimofadnou pozornost a dospél pfitom k jednoznaénému zavéru, ze soud prvniho stupné shora
uvedenym pozadavkum bezezbytku dostal. To, ze se v tomto trestnim fizeni nepodafilo objasnit,
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kdo byl hlavnim pachatelem trestného cinu, kterému obzalovany [jméno] a pivodné obzalovany
[pfijmeni] poskytli pomoc, nevedlo v zadném piipadé k pochybnostem o viné obzalovaného
[jméno]. Stejné takto, ze nebyly objasnény odpovédi na nékteré otazky (napf. pro¢ v zavéti figuroval
jako obmysleny dédic [jméno] [jméno], z cehoz ani obzalovany [jméno|, ani puvodni
spoluobzalovany [pffjmeni] neméli zjevny prospéch) sice pfipoustélo spekulativni hypotézy, ze na
spachani trestného cinu se mohly podilet jest¢ dalsi osoby, ale, a to je podstatné, nijak to
nevylucovalo vinu obzalovaného [jméno]| ani dfive spoluobzalovaného [pifjmeni] a nepfipoustélo
realnou moznost, ze jednani, které bylo kladeno obzalobou za vinu jim, se dopustily jiné osoby. Na
tomto myslenkovém podklad¢é proto odvolaci soud shledal skutkové zavéry nalézactho soudu
spravnymi.

36. Dalsi namitky odvolatele byly jiz namitkami protipravni kvalifikaci zjisténého skutku, byt’
nc¢které z nich byly ¢aste¢né propojeny s namitkami proti skutkovym zjisténim. Jednou z nich byla
namitka o nepfezkoumatelnosti ivahy nalézactho soudu o spolupachatelstvi obzalovaného [jméno]
s dffve spoluobzalovanym [pffjmeni], kdyZz ohledné jejich dohody chybi jakykoli dukaz, takze nelze
dovodit sledovani spolecného cile, ktery je podminkou pro zavér o spolupachatelstvi. Podle § 23
trestnfho zakoniku,, Byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice
osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé)®. Neznalost
blizsich okolnosti, za nichz k podpist falza zavéti obéma svédky doslo, nic neméni na vécné
spravnosti zavéru soudu prvniho stupné. V této souvislosti 1ze dodat, ze podle souvisejici judikatury
spolupachatelé nemusi jednat najednou, jejich jednani muze sice probihat soucasné, ale 1 postupné
ve vzajemné navaznosti (viz ¢. 49/2009 Sb. rozh. tr.). U spolupachateltt musi byt dan spolecny
umysl zahrnujici jak spole¢né jednani, tak sledovani spole¢ného cile (k tomu viz ¢. 57/1970 Sb.
rozh. tr.). Spole¢ny umysl pfitom ale nutné nepfedpoklada jejich vyslovnou dohodu, postaci
dohoda konkludentni. Vsechny vyzadované znaky spolupachatelstvi 1ze z prokazanych skute¢nosti
dovodit. I kdyby kazdy z obzalovanych podepisoval falzum zavéti oddélené, muselo mu byt ze
strojem pfedepsaného jména druhého svédka zfejmé, ze spolecné poskytuji pomoc hlavnimu
pachateli v jeho zaméru tvrdit, Ze zaveét' je prava a ze ji podepsali jako sveédci vybrani [jméno]
[ptijmeni] v jeji pfitomnosti. Z hlediska viny nema mira, jakou jednotlivy spolupachatel piispél ke
spole¢nému jednani vyznam, je vsak relevantni pro ulozeni piipadného trestu. Jak patrno z
citovaného ust. § 23 trestnfho zakoniku, kazdému z nich se pficita cely zptsobeny nasledek bez
ohledu na to, jakou konkrétni mérou jednotlivy spolupachatel k jeho vzniku pfispél (viz ¢. 41/1993
Sb. rozh. tr.).

37. Odvolatel dale oponoval zavéram nalézaciho soudu, ze mél jednat v pfimém umyslu popfit
dédické pravo Ceské republiky a zpisobit $kodu ve vysi 133 miliond, kdyZ hodnotu majetku
[[méno] [piijmeni] neznal. I tyto zavéry nalézaciho soudu vsak shledal odvolaci soud jako spravné,
majici oporu v provedenych dukazech a dostate¢né odivodnéné v bodé 98 oduvodnéni rozsudku.
Z provedenych dukazu vyplynulo, ze skute¢nost, ze pokud [jméno| [piijmeni] nezanecha zavét’,
piipadne jeji majetek jako odumrt’ statu, byla znama sirsimu okruhu osob, které se v jeji blizkosti
pohybovaly a patfil mezi n¢ jak obzalovany [jméno], tak ptvodné obzalovany [ptijmeni]. S
nckterymi z nich také jmenovana své uvahy, zda a jakou zavet’ poridit, konzultovala. Hned nékolik
osob, které s nf byly v kontaktu, se také snazilo jmenovanou ovlivnit ve svtij prospéch. Pokud tedy
obzalovany [jméno] (stejné jako puvodné spoluobzalovany [pffjmeni]) podepsali v dobé¢, kdy
nebylo znamo, ze né¢jaka skutecna zavet’ existuje, jeji pomérné sofistikované falzum, museli byt
vedeni pfimym umyslem (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku) pomoci hlavnimu pachateli
obohatit v zavéti uvedené dédice na dkor ceského statu, ktery by pfi absenci pravé zavéti celou
pozustalost po [jméno] [ptijmeni] zdedil.

38. I kdyz oba obzalovani v dob¢ spachani ¢inu neméli detailni a aplny piehled o celkové hodnoté
pozustalosti [jméno] [pifjmeni] (naptiklad o stavu jejich ucta), z realii, které z kontaktu s nf znali,
museli pfinejmensim védét, ze je majitelkou lukrativnich nemovitosti v fadové hodnoté desitek
miliont. To, Ze v pfipadé uspésného uplatnéni falza zavéti naplni zpusobena skoda znaky skody
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velkého rozsahu ve smyslu § 209 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni Gcinném od 1. 10.
2020, tedy dosahne ¢astky nejméné 10 000 000 K¢ je tedy, jak divodné konstatoval nalézaci soud,
zahrnuto zavinénim obzalovaného [jméno| nejméné ve formé umyslu neptimého podle § 15 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ s tim musel byt nejméné srozumén. Navic podle § 17 odst. 1
trestnfho zakoniku se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby (zde hrozici $koda ve
vysi 133 556 652 K¢) pfihlédne i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti (nevyzaduje-li trestni
zakonik zavinén{ umyslné). Lze proto shrnout, ze Zadnou z namitek uplatnénych odvolatelem proti
pravnimu posouzeni jeho jednani neshledal odvolaci soud opodstatnénou.

39. Pokud jde o vyrok o ulozeném trestu (2 roky odnéti svobody s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani 3 roku), ten nebyl odvolatelem vyslovné napaden, nebot’ odvolaci namitky
se soustfedily na vyrok o viné. I tak vsak bylo povinnosti odvolaciho soudu v souladu s ust. § 254
odst. 3 trestniho fadu pfezkoumat i vyrok o trestu. Vzhledem k tomu, Ze odvolani podal toliko
obzalovany, nepfipadala v Gvahu zména vyroku o trestu v jeho neprospéch. Protoze odvolaci soud
neshledal ani druh, ani vyméru uloZzeného trest nezakonné, a tento trest se nejevi rozhodné jako
trest nepfiméfence pifsny, nebyl dan zadny duvod k jeho zméné nebo korekei.

40. Ze vsech shora podrobné rozvedenych duvodu tedy odvolaci soud neshledal podané odvolani
obzalovaného [jméno] [jméno] divodné, a jako takové je podle § 256 trestniho fadu zamitnul.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze proti nému podat
dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost vyroku,
ktery se jej bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostrednictvim
obhijce. Podani, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’
bylo takto oznaceno. Dtuvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b trestniho fadu,
nutny obsah dovolani je uveden v § 265f trestntho fadu.

Praha 10. srpna 2022

JUDr. Robert Fremr
pfedseda senatu



