Cislo jednaci: 3 Cmo 121/2009-70

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jiftho Macka a
soudkyn Mgr. Michaely Kudéjové a JUDr. Yvony Svobodové v pravni véci Zzalobce
Hyposervis a.s., se sidlem Praha 1, Na Piikopé 853/12, IC 27206360, zastoupeného
JUDr. JindfiSkou Munkovou, advokatkou se sidlem 110 00 Praha 1, Narodni 10, proti
zalovanému HYPO-centrum, s.r.o., se sidlem Praha 8, Na hlinach 429/2, IC 26478587,
zastoupenému JUDr. Drahomirem Sachtou, advokatem se sidlem 150 00 Praha 5, Radlicka
28, o ochranu proti nekalé soutézi, o odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
V Praze ze dne 26. listopadu 2008, ¢.j. 10 Cm 18/2008 — 41, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. a II. méni tak, ze zalovany je povinen
zdrZet se uZiti oznaceni ,,hyposervis* jako klicového slova v reklamé ,,Sklik* na internetovych
portalech a uvefejnit ve lhaté 3 mésict od pravni moci rozsudku na své ndklady v deniku
Hospodatské noviny formou inzeratu o velikosti nejméné 10 x 10 cm ozndmeni tohoto znéni:

Spolecnost HYPO-centrum, s.r.o., IC 26478587, oznamuje, ze vyrokem rozsudku
odvolactho soudu byla uzndana povinnou zdrzet se uziti oznacenti ,, hyposervis ““ jako klicového
slova v reklameé ,,Sklik* na internetovych portdlech, s tim, Ze toto jeji jedndni ve vztahu ke
spolecnosti Hyposervis a.s., IC 27206360, bylo hodnoceno jako nekald soutéz.,
jinak se ve zbytku téchto vyroku a vyroku III. rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci k rukam advokatky JUDr. Jindfisky Munkové do
tii dnll od pravni moci rozsudku na ndhradu nékladi fizeni 11.334,- K¢ a na ndhradu nakladt
odvolaciho fizeni 11.215,- K¢.

Odiavodnéni:
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Zalobou domahal se Zalobce vydani rozsudku, jimz by byla Zalovanému uloZena
povinnost zdrzet se vyvolani nebezpeci zdmény s firmou zalobce, zejména tim, aby ve své
reklamé, v souvislosti s ni a pii propagaci svych sluzeb, v jakékoliv formé, zejména pak na
internetovych portalech, pouzival pro sebe v jakékoli souvislosti oznaceni ,,hyposervis* a dale
povinnost poskytnout zalobci piiméfené zadostiuCinéni ve formeé omluvy a jejiho uvefejnéni
S podstatnou ¢asti rozsudku v Hospodatskych novinach. Podanim doru¢enym soudu dne
10.11.2008 rozsitil zalobce zalobu o pozadavek na ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobci jako pfimétené financni zadostiucinéni 120.000,- K¢. K odivodnéni uplatnénych
narokl zalobce tvrdil, Ze oba tcastnici fizeni podnikaji v oblasti podnikatelského a financniho
poradenstvi a zprostfedkovani obchodu a sluzeb, jsou tak v soutéznim vztahu. Uvedl, Ze oba
ucastnici propaguji poskytovani svych sluzeb prostfednictvim internetu — portadlu Seznam.cz.
V prub¢hu unora 2008 vsak zjistil, ze na internetové strance s odkazy na jeho nabidky a
webovou adresu je soucasné publikovana reklama Sklik, ktera pod oznacenim Hyposervis
odkazuje na internetovou adresu zalovaného hypo-centrum.cz, po jejimz odkliknuti se zobrazi
reklamni stranky Zalovaného s jeho nabidkami sluzeb. Zalobce mé za to, Ze se Zalovany timto
svym jednanim, jez trvalo do konce biezna 2008, dopousti nekalosoutézniho jednani, tak jak
je definovano v ust. § 44, 47 a 48 ObchZ. Domahal se tedy, jak shora jiz uvedeno, aby se
zalovany zdrzel vyvolani nebezpe¢i zamény s firmou zalobce zejména tim, ze se zdrzi uziti
oznaceni ,,hyposervis® pii reklamé a propagaci jim poskytovanych sluzeb, dale se domahal
priméteného zadostiuc¢inéni formou uverejnéni omluvy ve znéni obsazeném v zapise z jednani
ucastnikil fizeni ze dne 24.10.2008 s podstatnou ¢asti rozsudku v Hospodarskych novinach a
také formou penézitou ve vysi 120.000,- K¢ (ptredstavujici cca ¥ ro¢nich nakladt zalobce na
reklamu a propagaci).

Zalovany ve své obrand namitl, Z¢ nelze souhlasit s tim, Ze by jeho jednani bylo
jednanim nekalosoutéZnim, kdyz pouze uzil ke své propagaci reklamni systém nazvany Sklik,
provozovany na internetovém portalu Seznam.cz, a to zpusobem, ktery je s pravidly
zminéného reklamniho systému pIn¢ v souladu, jakoz je i v souladu s dobrymi mravy soutéze.
Uvedl, Ze principem reklamniho systému Sklik je nabidnout alternativu k vysledkiim
vyhledavani urcitych slov, které se objevuji v hlavnim vyhledavacim okné portalu Seznam.cz.
Tvrdil, Ze slovo ,,hyposervis“ je pii komunikaci mezi hypote¢nimi makléti, ale i pii bézné
komunikaci se zdkazniky, uzivano jako synonymum pro ,komplexni sluzby poskytované
Vv oblasti hypote¢niho financovani®. Zdlraznil, Ze zalovanému nemuze byt kladeno k tizi, ze
oznaceni ,,hyposervis“ se Vbézném obchodnim styku stalo obvyklym. Ze vSech vySe
uvedenych divodi mé Zzalovany za to, Ze jeho jednani neni mozné povaZovat za
nekalosoutézni a navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl a ulozil Zzalobci povinnost
nahradit mu néklady fizeni.

Soud prvniho stupné shora oznaCenym rozsudkem zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti
zalovanému zdrZet se vyvolani nebezpeci zamény s firmou zalobce, zejména tim, aby ve své
reklamé, v souvislosti s ni a pfi propagaci svych sluzeb, v jakékoliv formé, zejména pak na
internetovych portalech, pouzival pro sebe v jakékoli souvislosti oznaceni ,,hyposervis‘
(vyrok 1.), zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti Zalovanému poskytnout Zalobci pfimétené
zadostiu¢inéni ve formé omluvy a jejiho uvefejnéni s podstatnou ¢asti rozsudku
vV Hospodatskych novinach (vyrok II.), zamitl Zzalobu na uloZeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobci 120.000,- K¢ (vyrok III.) a ulozil Zalobci povinnost nahradit Zalovanému na
nakladech tizeni 30.950,- K¢, k rukdm pravniho zastupce zalovaného, a to do tii dnll od
pravni moci rozsudku (vyrok IV.). V odivodnéni rozsudku soud popsal tvrzeni Zalobce,
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obranu zalovaného a skutkova zjisténi, ktera posléze skutkové i pravné hodnoti. Uvedl, ze
ucastnici shodné prohlasili, ze o skutkovém stavu véci neni mezi nimi sporu, nespornym tedy
bylo ucinéno, ze Ucastnici shodné vyuzivali k prezentatnim a reklamnim t¢elim internetovy
portal Seznam.cz a ze zalovany (bez souhlasu zalobce) umistil na tento portal reklamu Sklik,
pouzivajici termin ,, hyposervis®, ktery odkazoval na internetovou adresu zalovaného. Po
citaci zdkonnych ustanoveni soud dospél k zavéru, Ze v soucasné dobé je oznaleni
., hyposervis “ bézné pouzivano v obchodnim styku a lze jej povazovat za synonymum pro
., hypotecni sluzbu* ¢i ,,sluzbu na trhu s hypotékami . Spojenim vyraza ,,hypo “ a ,,servis “ je
dle soudu prvniho stupné obecné definovana vlastnost nabizené¢ho produktu — poskytovani
sluzeb spojenych s hypotékami (obdobné jako autoservis, pneuservis, atd.). Na podporu svého
nazoru soud prvniho stupné dale uvedl, ze termin ,, hyposervis“ se V riznych obmeénach
objevuje i v nazvech dalsich pravnickych osob (Hyposervis s.r.o., Hyposervis Management
s.r.0., HYPO-SERVIS s.r.0.). Uzavfel, Ze jednani zalovaného, jez spocivalo v uziti terminu
,hyposervis® v odkazu reklamy Sklik, nelze hodnotit jako jednani nekalosoutézni, a proto
zalobu v celém rozsahu zamitl. Vyrok o nékladech fizeni odiivodnil odkazem na pravu § 142
odst. 1 o.s.f. a vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

Rozsudek v jeho celém rozsahu napadl odvolanim Zzalobce. Soudu prvniho stupné
vytkl, Ze netplné zjistil skutkovy stav, na zdklad€ provedenych dikazl dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a dale, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (ust. § 205 odst. 2 pism. d/, e/ a g/ o.s.f.). Soudu prvniho stupné dale vytkl, Ze se
nezabyval tim, zda jednanim zalovan¢ho doslo k zdsahu do prav zalobce zjeho obchodni
firmy a v dusledku toho i k vyvolani nebezpeci zdmény mezi zalobcem a Zalovanym, ale ze
jako stézejni otazku tesil, zda slovo ,, hyposervis “ je terminem vyuzivanym pouze Zalobcem ¢i
se jednd o vyraz obecny (druhovy). Vyzdvihl skutecnost, Ze nazor soudu prvniho stupné o
tom, Ze vyraz ,, hyposervis ““ se V riiznych obménach objevuje 1 v nazvech dalSich pravnickych
osob (Hyposervis, s.r.o., Hyposervis Management, s.r.o. HYPO-SERVIS s.r.0.) je nespravny,
jelikoz — az na posledni, kterd neni v tuzemsku zapsanou spolecnosti - se jedna o spolecnost
jedinou, majetkové a personalné se Zalobcem propojenou (nejednd se tak o dalsi pravnické
osoby) a své tvrzeni podlozil dikazy. Uvedl také, Ze vyraz ,, hyposervis “ neni bézné uzivan
pro poskytovani sluzeb na trhu hypoték, nybrz je na nejvétsich internetovych vyhledavacich
(Seznam.cz, Google.cz a Centrum.cz) vztazen v 91% dotazi bud’ pfimo k Zalobci nebo k jeho
produkci), k cemuz taktéz ptedlozil odvolacimu soudu listinny diikaz. Navrhl, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze Zalob€ v plném rozsahu vyhovi a zalovaného zavaze
k nahradé naklada tizeni.

K odvolani zalobce se vyjadril zalovany a uvedl, ze rozsudek soudu prvniho stupné
povazuje za spravny po skutkové i pravni strance. Soud dle jeho nazoru vysel z tplného
zjisténi skutkového stavu véci, tak jak byl prezentovan Ucastniky fizeni. Ztotoznil se se
zéveérem soudu prvniho stupné, ze ,, hyposervis “ je slovem bézné pouzivanym v obchodnim
styku. Spravny je tak zavér, Ze nedoslo jedndnim zalovaného k zasahu do prav Zalobce na
ochranu proti nekalosoutéznimu jednéani. Navrhl proto, aby odvolaci soud rozsudek napadeny
odvolanim jako v&cné spravny potvrdil.

Zalobce jesté k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze na zakladé nespravného zavéru soudu
prvniho stupné o tom, Ze existuje vice subjektli, pouzivajicich stejnou nebo obdobnou
obchodni firmu (v niZ se v riznych obménach vyskytuje vyraz ,,hyposervis ‘), nemize byt
zalobci odeptena ochrana obchodni firmy, stejné tak 1 ochrana proti nekalé soutézi vyvolanim
nebezpeci zameny. Zdlraznil, Ze mnohaleté uzivani slova ,, Hyposervis ““ jako obchodni firmy
zalobce zptuisobilo, ze se vyraz ,, hyposervis® dostal do povédomi spotiebitelll jakozto
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distinktivni oznaceni Zalobce a je s timto oznaCenim ve veiejnosti spojovan. Odmitl tak, ze by
slovo ,, hyposervis “ bylo mozné povazovat za obecné oznaceni sluzeb na trhu poskytovani
hypoték.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal podle § 212 a nasl. obcanského
soudniho fadu — zdk. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptredpist, platném do 30.6.2009
/dale jen ,,0.s.F.“/, v souladu s ¢l. II, Pfechodna ustanoveni, bod 10., zdkona ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi a
dalsi souvisejici zdkony - rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu a dospél
k zavéru, ze odvolani Zalobce je z vétsi Casti divodné.

Ptedné je tfeba uvést, ze i odvolaci soud ptrevzal pro odvolaci fizeni skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné, kdyz ten v souladu sustanovenim § 120 odst. 4 o.s.f. vySel ze
shodnych tvrzeni ucastniki fizeni. Pro ovéfeni stavu véci a pro uplnost zjisténi odvolaci soud
opakoval dikazy, jez mél soud prvniho stupné k dispozici a byly u nc¢ho uplatnény, tj.
notarsky zapis z 12.3.2008, souhrn zdznamu pii zadani slova ,, Hyposervis “ do vyhledavaci
Vv internetovych portalech Seznam.cz a Atlas.cz spolu s inkriminovanou reklamou Sklik
zalovaného a vypisy z obchodnich rejstiika ti€astnikti. Odvolaci soud déle k navrhu zalobce
na provedeni ditkkazu listinou pfilozenou k odvoldni skutkova zjisténi doplnil o dikaz
materidlem, zabyvajicim se reSer§i k vyhledavani kli¢ového slova ,, Ayposervis*
prostfednictvim hlavnich internetovych portalt (Seznam.cz, Google.cz, Centrum.cz); zjisténi
odvolaciho soudu, jak o nich déle, se sice zdsadnéji ve svém souhrnu neodchyluji od
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, nicméné jiz zde lze uvést, Ze nelze se ztotoznit
s jeho vyslednym pravnim hodnocenim zjisténého skutkového stavu, predevsim v tom sméru,
ze jednani zalovaného neni jednanim nekalé soutéze.

Pfedmétem sporu jsou naroky zalobce na uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se
urcitého jednani, a to uzivani oznaceni ,,hyposervis® pii reklam¢ a propagaci svych sluzeb, jez
vyvolava nebezpeci zameny s Zalobcem, a dale na uloZeni povinnosti Zalovanému poskytnout
zalobci pfiméfené zadostiu¢inéni ve form& omluvy a jejiho uvetejnéni a zaplaceni Castky
120.000,- K¢. VSechny své naroky Zalobce tvrdil jako naroky z jednani nekalé soutéze, tedy
dle § 53 obchodniho zakoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,ObchZ*®), pficemz za projev takového jednani (§ 44 odst. 1 ObchZ) mél volbu slova
Hyposervis (jeZ je kmenem jeho obchodni firmy) Zalovanym pro reklamu Sklik s nabidkou
sluZeb, jez jsou shodné se sluzbami, jez Zalobce — pod obchodni firmou Hyposervis a.s. — také
nabizi, s vyvolanim stavu, kdy zdjemci o sluzby v dané oblasti trhu, jenz si zada do
internetového vyhledavae sam oznaceni hyposervis, jsou nabidnuty vedle sebe sluzby
zalobce 1 (v diisledku volby znéni kli¢ového slova zalovanym) Zalovaného.

Skutkovy stav (jak jej z uplatnénych dikazi jejich opakovanim i odvolaci soud ovéfil)
nebyl z vétsi Casti mezi ucastniky ani sporny, nebylo sporné, Ze Zalobce podnika pod
obchodni firmou Hyposervis a.s. (zapsan v obchodnim rejstiiku k 22.12.2004), piicemz
k 11.7.2006 doslo ke zméné obchodni firmy Zzalobce zpuvodni Hyposervis CZ a.s. na
stavajici Hyposervis a.s., a ze Zalovany podnika pod obchodni firmou HYPO-centrum, s.r.o.
(zapsédn v obchodnim rejstiiku k 19.9.2001), nebylo sporné, ze oba tucastnici se uUcCastni
podnikani na trhu poskytovani hypoték a hypotecnich sluzeb. V tizeni bylo déle prokazano, ze
vV obdobi unor — bfezen 2008 zalovany pouzil slovo ,, hyposervis® jako klicové slovo
v reklamé ,,Sklik®, umisténé na internetovém portadlu Seznam.cz, ktera se na internetovém
portalu Seznam.cz objevi v okamziku zadani kli¢ového slova ,, hyposervis “ do vyhledavace
na tomto internetovém portalu. Vedle uvedeni odkazli v hlavni ¢asti stranky (zde na prvnim
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misté¢ s odkazem na webové stranky Zalobce a nabidku jeho sluzeb) pak samotna reklama
,»Sklik*, umisténd vpravo od hlavni nabidky na téze strance, odkazuje pod oznaCenim
Hyposervis na nabidku sluzeb a internetovou adresu zalovaného www.hypo-centrum.cz, na
niZ se nachazi prezentace zalované¢ho a jim poskytovanych sluzeb. Stejné skutecnosti byly
prokédzany i ohledn¢ internetového portalu Atlas.cz. V dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu na
portalu Seznam pfti zadani slova hyposervis do vyhledavace se objevi nabidka odkazl (na
prvnim misté s odkazem na stranky zalobce), v reklamé ,,Sklik jsou nabizeny sluzby ttetich
osob pod riznym oznaCenim bez vztahu k oznaceni hyposervis. Z listiny, nazvané jako
Struktura personalné a majetkové spjatych spolecnosti, odvolaci soud zjistil, Zze seskupeni
spole¢nosti majetkové a personalné propojenych se zalobcem zahrnuje mj. i spolecnost
Hyposervis Management s.r.o. (jejiz obchodni firmu soud prvniho stupné uvedl k argumentu
0 obecném uzivani predmétného oznaceni), z obsahu materidlu nazvané¢ho jako Reserse
vwhledavani klicového slova ,, hyposervis prostrednictvim internetovych vyhledavacii,
odvolaci soud zjistil, Ze z vyhodnoceni 1030 relevantnich odkazi na nejvice uzivanych
serverech Seznam.cz, Google.cz a Centrum.cz se jich 91% tyka Zalobce, ve zbytku se tykaji
zahrani¢ni osoby, pfipadné neidentifikuji dostatecné poskytovatele, jen 21 z celkovych 1030
odkazil pod pfedmétnym oznac¢enim rozumi sluzbu.

Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ je jednani v hospodaiské soutézi, které je
vrozporu sdobrymi mravy a je zpusobilé piivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo
spotiebitelim. Odvolaci soud mé za to, Ze je mezi ucastniky fizeni dan vztah hospodarské
soutéze, nebot’ jak zalobce, tak zalovany, jsou podnikateli, jez nabizeji vefejnosti hypotéky a
hypotec¢ni sluzby a stfetdvaji se tak s nabidkou sluzeb u shodného okruhu vefejnosti. Nejvyssi
soud CR napf. v rozsudku ze dne 23.10.2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, uvefejnéném v
Casopise Soudni judikatura €. 11, roénik 2003, pod cislem 203 (téZ jako R 49/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) pfijal zavér, podle kterého pro Uvahu, zda jednani
konkrétniho subjektu je ve smyslu § 44 odst. 1 ObchZ jednanim v hospodéiské soutézi, je
podstatné to, zda Slo o jednani soutéZitele, tedy zda bylo toto jednani motivovano soutéznim
zamérem a nikoli zdmérem jinym. Neni pochyb o tom, Ze tento zamér a snaha posilit svou
soutézni pozici na stran¢ subjekt nabidky sluzeb v dané oblasti v jednani Zalovaného zde byl
déan jiz samotnou volbou slova ,, hyposervis“ jako klicového slova v reklamé ,,Sklik*, dale
spojenim odkazu ,, hiyposervis “ v reklamé ,,Sklik* s webovymi strankami zalovaného, a tim,
ze obsah téchto webovych stranek pak informuje pfimo o Zalobci konkurujici c¢innosti
zalovaného na trhu hypoték a hypotecnich sluzeb. Pak ale neni ani pochyb o tom, ze uzivani
slova ,, hyposervis“ jako klicového slova v reklamé ,,Sklik“ a jeho propojeni s obsahem
webovych stranek zalovaného, uvedenych v reklamé ,,Sklik®, je zptsobilé pfivodit ujmu
zalobci (jehoz stranky jsou vyhledavacem v prvni fad¢€ nabidnuty), a to i v moznosti zamény
ucastnikil 1 jejich podnikani. Pokud jde o naplnéni podminky rozporu jednani s dobrymi
mravy soutéze, pak je tfeba piipomenout, Ze zdkon pojem dobrych mravii nedefinuje a
s ohledem na dosud publikovanou judikaturu lze dovodit, Ze dobré mravy netvoii uzavieny
normativni systém a jsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich
souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani. Rozpor jednani
S dobrymi mravy je tieba posuzovat vkazdém piipadé¢ individudln€ s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem jednani Gc€astnikl v pfisluSném obdobi a jejich tehdejSimu postaveni
(tak usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1230/2005 z 14.3.2006). Rozligeni mezi
jednanim béznym a v hospodaiské soutézi ptipustnym oproti jednéni nekalosoutéznimu
spociva pravé v posouzeni splnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutéze.

V tomto sméru je pak podstatné, ze se odvolaci soud neztotoznil se zavérem,
u¢inénym soudem prvniho stupné, o tom, Ze slovo ,, hyposervis “ je slovem obecnym, bézné
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uzivanym v obchodnim styku, které neni vdzano jen na Zalobce, a dale, Ze se jedna o oznaceni
druhu sluzeb — jako napft. autoservis, pneuservis, elektroservis, atd. Jak z provedeného tizeni
vyplynulo, v piipadé zadani klicového slova ,, hyposervis“ do vyhledavaéu na internetovych
portalech zobrazi se jimi — aZ na nepatrnou ¢ast - vyhradné odkazy na ¢innost zalobce. Slovo
., Hyposervis ““ je kmenem obchodni firmy zalobce a i v souladu s § 12 ObchZ, piipadné § 47
ObchZ, ma zalobce pravo na ochranu své obchodni firmy Hyposervis a.s. Z listinnych dikazii
o uzivani slova Hyposervis na internetu a z pohledu pramérného spotiebitele (jak o ném dale),
primérného zajemce o sluzby ucastnikd (jimi nejsou finanéni makléfi a proto neni z tohoto
pohledu jejich ptipadné stanovisko, jez zalovany daval v ivahu soudu k doplnéni zjisténi,
rozhodné - nejde zde totiz o zachyceni stavu zargonu urcité skupiny lidi), neni zde zZadna
opora pro zaveér, ze slovo ,, hyposervis“ je slovem obecnym, vyjadiujicim oznaceni druhu
sluzeb (hypotecnich sluzeb). Pokud soud prvniho stupné pro svij zavér vysel i1 z toho, ze se
slovo ,, hyposervis“ objevuje v riznych obménach i v ndzvech dal§ich pravnickych osob,
pomoci vyhleddvade umisténého na webovych strankdch www.justice.cz, pak je tieba
konstatovat, ze v priab¢hu odvolaciho fizeni vyslo najevo, Ze Udaj soudu o tfech dalSich
subjektech tam oznacenych neodpovida, nebot’ prvni a druhd spolecnost je taz spolecnost (s
puvodnim a stavajicim ndzvem), jezZ je se Zalobcem propojena, a tfeti tam soudem oznacend
neexistuje.

Pro uréeni rozporu vytykaného jednani s dobrymi mravy soutéze v dané véci pak pro
specifika tvrzeného zavadného jednani a oblasti, v niZ se hospodaiska soutéz ucastnikli
odehrava, je vyznamnou otazka, zda v disledku jednani zalovaného muze dojit k vyvolani
nebezpe¢i zamény zalobce a zalovaného a jimi poskytovanych sluzeb. Tato otazka
zameénitelnosti (stejné tak i klamavosti) je otdzkou pravni a nikoli skutkovou a hlediskem
rozhodnym k jejimu feSeni je hledisko primérného spotiebitele, zde 1 s pfihlédnutim
Kk prostfedi internetu. Tento piistup byl rozveden pro nekalou soutéz jiz predvaleénou
judikaturou (srov. rozhodnuti sbirky Vazny napt. €. 9971, 11539, 15431) a je akceptovan jak
judikaturou, tak i pravni teorii sou¢asnou (viz napt. Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni
zakonik, komentaft, 10. vydani, C.H.Beck, 2005, str. 145 a Hajn, P: SoutéZni chovani a pravo
proti nekalé soutézi, MU Brno 2000, str. 172 a nasl., v€etné rozhodnuti, na né¢z se zde
odkazuje). Z uvedeného plyne, ze ptimo k zodpovézeni otazky zaménitelnosti nelze zadat
znalecky posudek, avSak skutkova zjisténi, ucinéna soudem, jsou podkladem, z n¢hoz se
usudek soudu odviji. K posuzovani zaménitelnosti soud pfitom pfistupuje z hlediska pro ten
ucel vytvoreného ,,pramérného spotiebitele, jenz v sobé sjednocuje (,,primeéruje)
zkuSenosti, védomosti, pocity a dojmy v uvahu pfichazejicich adresatli nabidky, navstévnikl
internetovych stranek a té Casti vetfejnosti, jeZ se s Ucastniky a jejich produkty setkava ¢i je
vyhledava, pricemz se pro n¢ho predpoklada ,,rozumna mira pozornosti a opatrnosti“ — viz
bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach.

Z uveden¢ho plyne, ze pokud zalovany zvolil jako klicové slovo v reklamé ,,Sklik*
slovo totozné se znénim celého kmene obchodni firmy Zalobce, a¢ (byt’ to neni podstatné)
jako podnikateli v dané oblasti trhu mu tato skute¢nost jist¢ byla znama, pak za stavu, ze tato
reklama snabidkou sluzeb a zejména webovych stranek zalovaného je automaticky
nabidnuta tomu z4jemci, jenz si zad4a do vyhleddvace pravé toto oznaceni jako oznaceni, jez
mu jako primérnému spotiebiteli utkvélo v paméti ze znéni obchodni firmy Zalobce, a jenz
predpokladéa vyluéné nabidku sluZzeb Zalobce a odkaz na jeho stranky, je takové uZziti znéni
kmene obchodni firmy Zzalobce Zalovanym pro svou vlastni reklamu a prezentaci sluzeb
jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Lze shrnout, Ze vytéené jednani, spocivajici ve
volbé a uzivanim slova ,,Hyposervis® zalovanym jako klicového slova v reklamé ,,Sklik*, a¢
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zde bylo nepfeberné mnozstvi variant (jak ostatné sam zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé
uvedl — napt. hypotéka, hypote¢ni Gvér, uvéry na bydleni, atd.) kli¢ovych slov pro tuto
reklamu, beze zbytku naplnuje generalni klauzuli nekalé soutéze § 44 odst. 1 ObchZ. Po
tomto zavéru (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne
29.4.2008, publik. na jeho webovych strankach) 1ze doplnit, ze dle ndzoru odvolaciho soudu
popsané jednani bezpochyby je zaroven i1 jednanim klamavym dle § 46 odst. 1 ObchZ,
zpusobilym vyvolat nebezpe¢i zamény se zalobcem (§ 47 pism. b/ ObchZ) a jednanim
parazitujicim na povésti zalobce a jeho produkt (§ 48 ObchZ). Odvolaci soud uzaviel, ze
pravem zalobce tvrdil jednani nekalé¢ soutéze zalovaného a ztohoto jednani uplatnil i
odpovidajici naroky podle § 53 ObchZ.

Stav, vznikly jedndnim zalovaného, je stavem zavadnym, a pfestoze Zzalovany sam
ukonc¢il uzivani predmétného oznaceni v reklamé ,,Sklik*, nestalo se tak proto, Ze by narok
zalobce uznal; nelze proto vylou¢it moznost opakovani takového jednani. Jsou tak dany
(vedle splnéni podminek § 44 odst. 1, 53 ObchZ) 1 procesni pfedpoklady k vyhovéni naroku
na zdrzeni se popsaného zavadného jednani do budoucna, odvolaci soud proto tuto povinnost
zalovanému (ovSem ve znéni, jeZ vylucuje pochybnosti a odpovida také prokédzanému skutku)
ulozil a vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, ze
zalovanému ulozil povinnost zdrzet se uziti oznaeni ,,hyposervis® jako klicového slova
v reklamé ,,Sklik* na internetovych portalech. Vzhledem k zna¢né obecné a tedy i Siroké a
skutku neodpovidajici formulaci tohoto naroku Zalobcem bylo ovSem tfeba ve zbytku
zamitavy vyrok L. rozsudku podle § 219 o.s.f. potvrdit.

Dal$im narokem, jenz je podle § 53 ObchZ dan osobé dotéené nekalou soutézi, je
pravo na poskytnuti zadostiu¢inéni, jeZ mize byt poskytnuto ve formé penézni i nepenézni.
Pro hodnoceni urcitého jedndni jako jednani nekalosoutéZzniho postacuje pouha zplisobilost
jednéni ptivodit Gjmu, nikoli to, Ze jma — at’ jiz hmotna ¢i nehmotnd — skutecné vznikla.
Pokud je vSak uplatnén narok na poskytnuti zadostiu€inéni, pak ovSem jeho pfiznani
predpoklada jiz vznik jmy — a to vylu¢né 0jmy nehmotné. V projednavané véci (jak uvedeno
vyse ke splnéni prfedpokladl stanovenych § 44 odst. 1 ObchZ) neni pochyb o tom, Ze jednani
zalovaného bylo zptisobilé piivodit ujmu Zalobci. Zalobce v této véci oviem pozadoval, aby
mu bylo pfiznano jak zadostiu€inéni nepenézité, moralni (ve formé& uvetejnéni omluvy ve
znéni obsazeném v zépise z jednani ticastnikll fizeni ze dne 24.10.2008), tak i zadostiu¢inéni v
penézich — ulozenim povinnosti Zalovanému zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 120.000,- K¢, jez
méla predstavovat cca 4 ro€nich nakladl Zalobce na reklamu a propagaci. Bylo tedy tfeba
posoudit, zda byly splnény dalsi pfedpoklady opravnénosti naroku na poskytnuti pfimérené¢ho
zadostiu€inéni podle § 53 ObchZ, tedy zda Zalobci timto jednanim zalovaného vznikla
nematerialni Gjma a zda navrzené zadostiucinéni je pfiméfené rozsahu a zavaznosti této Gjmy,
tedy pfimeéfenym prostiedkem jeji reparace. Zde je tfeba pro Uplnost pfipomenout, Ze
pfiméiené zadostiu€inéni je ndrokem satisfakénim, ktery slouzi k reparaci nematerialni 0jmy a
ma proto v podstaté¢ objektivni charakter. Materidlni a subjektivni hlediska maji pfi
poskytovani zadostiu€inéni pouze podruzny, popiipadé zanedbatelny vyznam (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.9.2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001, uveiejnény v Gasopise
Préavo a podnikani, v ¢isle 2/2003, na str. 29).

V posuzovaném piipadé¢ byl podle nézoru odvolacitho soudu prokazan vznik
nemateridlni 4jmy Zalobce, spo€ivajici v mozném odlivu jeho zdkaznikli pro zaménovani
ucastnikl a jejich nabidky, v nastoleni domnénky o mozném propojeni Ucastnikl za stavu,
kdy vedle sebe zaroven na internetu nabizeji své sluzby shodnému okruhu potencionalnich
zékaznikli, ve zmafeni legitimné ocekavaného pozitivniho vysledku reklamnich aktivit
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zalobce, za stavu, kdy vfizeni bylo prokazano i to, Ze predmétna reklamni kampan
zalovaného (byt' Casové omezena na dobu dvou mésicl) byla realizovdna prostfednictvim
internetového portalu Seznam.cz, jenz nalezi vibec k nejrozsifenéjSim a jeho vyhledavac
k nejpouzivangjsim v tuzemském prostfedi. Lze proto uzaviit, ze k 4jm¢ zalobce na jeho
soutézni pozici a povesti v dané oblasti trhu doslo a jevi se jako pfiméiené této jeho nehmotné
wme zvetejnéni satisfakéniho oznameni zalovaného, jez zarovei ma ovSem i ulohu
vysvétlujici a napravujici vznikly zavadny stav. I pro plnéni téchto funkci odvolaci soud
zmeénil podle § 220 odst. 1 o.s.f. vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné a ulozil zalovanému
povinnost zvefejnit ozndmeni, jez odpovida vyroku o zdrzovacim naroku (jak o ném vyse) a
zakladnimu hodnoceni jednani zalovaného, ve zbytku znéni oznameni zamitavy vyrok podle
§ 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil. Pokud jde o zddané zadostiu€inéni v penézich, pak
pro tuto formu zadostiucinéni piedpoklady dany nejsou, neni zde takovd nehmotnd jma
zalobce, jez by nebyla napravena po ptfizndni moralniho zadostiu¢inéni a chybi hlediska, jimiz
by soud mohl poméfit vysi pozadované¢ho zadostiucinéni s tvrzenou ujmou. Jak uvedl
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp.zn. 32 Odo 1318/2004 z 15.6.2005, publik. na jeho
webovych strankach, k tomu, aby soud mohl jednanim nekalé soutéze dotcenému ucastnikovi
pFiznat pravo na primérené zadostiucinéni v penézich, musi byt zde jako nepochybné zjisténo,
Ze tento ucastnik utrpél v souvislosti s jednanim nekalé soutéze nemajetkovou ujmu, a to v
takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostacuje jeji vyrovnani primeérenym
zadostiucinénim v nepenézité forme. Teprve poté lze posuzovat, jaka castka, pozadovana k
zaplaceni jako zadostiucinéni, je primérena k vyrovnani vzmiklé nematerialni ujmy
(rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.12.1998, sp. zn. 3 Cmo 257/97). Odvolaci soud
uzaviel, Ze pro pfiznani zadostiuc¢inéni v penézich podminky zjiStény nebyly, a proto pokud
soud prvniho stupné zalobu v tomto rozsahu vyrokem III. zamitl, je jeho rozhodnuti spravné a
bylo proto podle § 219 o.s.t. potvrzeno.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil z¢asti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
rozhodl v souladu s ust. § 224 odst. 2 o.s.f. nové o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné, a
to podle § 224 odst. 1 a ust. § 137, § 142 odst. 2 a 3 o.s.f., s tim, Ze v fizeni pfed soudem
prvniho stupné ze dvou tfetin UspéSnému (ve dvou ndrocich ze tfi Zalobou uplatnénych)
zalobci pfiznal ndhradu nakladi ve vysSi 11.334,- K¢&, odpovidajici jedné tretin€ ndhrady
naklada ve vysi 34.003,- K¢, sestavajici z odmény za fizeni 4.500,- K¢ a 2 x 9.000,- K¢ podle
vyhl. €. 484/2000 Sb., v platném znéni, a to dle § 3 odst. 1 bod 1. (za narok na zadostiu¢inéni
v penézich) a § 8 (za dva dalSi néroky), a ze 4 pausalnich ndhrad podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu — vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, 1.200,- K¢&, polozky DPH
4.503,- K¢ a zaplaceného soudniho poplatku 5.800,- K¢. Zcela shodné (az na to, Ze zde byly
pfiznany 3 pausalni nidhrady za pravni tkony zéstupce Zzalobce), s odkazem na jiz shora
uvedenou pravni Upravu, bylo rozhodnuto i o nidkladech odvolaciho fizeni a i v tomto fizeni
ze dvou tfetin uspéSnému Zalobci bylo pfiznano pravo na zaplaceni 11.215,- K¢, jako tomu
odpovidajici ¢asti nakladd fizeni v celkové Castce 33.646,- K¢, sestavajicich z odmény za
fizeni 4.500,- K¢ a 2 x 9.000,- K&, 3 pausalnich ndhrad v ¢astce 900 K¢, polozky DPH
4.446,- K¢ a soudniho poplatku z odvolani 5.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku v rozsahu, v némz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, neni dovoldni pfipustné, ledaze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strdnce zasadni vyznam; v ostatnim —
vV rozsahu jeho méniciho vyroku ve véci samé — je podani dovolani ptipustné.

(K.I.¢&. 1a - rozsudek) list &. 8 Sp. zn. 3 Cmo 121/2009



Dovolani pro oba pfipady je tfeba podat ve lhité¢ dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvysdimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze.
Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény doméhat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 21. fijna 2009

JUDr. Jiti Macek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Balabanova
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