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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Tamy, Ph.D. a soudct
JUDr. Jitiho Svehly a JUDr. Michala Médilka ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451,

se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové,
za Ucastl
ucastnika: Cisterciacké opatstvi Vyssi Brod, IC 00476684,

se sidlem Klaster 137, 382 73 Vyssi Brod,
zastoupeny JUDr. Tomasem Holasem, advokatem,
se sidlem Celetna 602/3, 110 00 Praha 1,

o vydani véci, o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
uradu pro Jihocesky kraj, ze dne 13. prosince 2016, ¢.j. 201603/2013/R481/RR22638, o odvolini
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich ze dne 6. listopadu 2017, &.
11C 1/2017-187,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Zze se ucastnikovi nevydavaji pozemky p. ¢.
1492/15 v k. 4. Vyssi Brod a p. ¢. 234/59, 238/1, 239/1, 741/1 a 741/5 vsechay v k. 1.
Frymburk, a v tomto rozsahu se nahrazuje rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového tufadu pro Jihocesky kraj, ze dne 13. prosince 2016, ¢,j.
201603/2013/R481/RR22638.

1. Utastnik je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt #zenf pted soudem prvniho stupné ve
vysi 4.800,- K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1.  Ucastnik je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 2.600,- K¢,
a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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2 4Co 31/2018

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl zalobu, kterou se Zalobce
domahal nevydani shora uvedenych pozemku (dale téz ,,pfedmétné pozemky*) zalobci, o jejichz
vydani zalobci bylo rozhodnuto shora uvedenym rozhodnutim spravniho organu podle zak. ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (dile téz
»zakon o majetkovém vyrovnani), a ve vyroku II. ulozil zalobci povinnost zaplatit ucastnikovi
nahradu naklada fizeni ve vysi 13.154,43 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce.

Soud prvniho stupné odivodnil své rozhodnuti ve véci samé tim, Ze zasadni vyznam pro
rozhodnuti véci ma otazka, zda ucastnfk je opravnénou osobou ve smyslu § 3 zakona
o majetkovém vyrovnani, sc¢imz tzce souvisi, zda utrpél majetkovou kfivdu z nékterého
z duvodu vymezenych § 5 tohoto zdkona v rozhodném obdobi (28.2.1948 — 1.1.1990). Zde vysel
ze zjisténi, ze majetek Cisterciackého opatstvi Vyssi Brod byl postizen jiz v dobé nesvobody
v roce 1941 rozhodnutim Tajné statni policie v Linci ze dne 22.11.1941 o konfiskaci jeho majetku
v prospéch Rigské zupy Horni Podunaji (Reichsgau Oberdonau). K obnoveni vlastnického prava
ucastnfka k takto konfiskovanému majetku z obdobi nesvobody nedoslo ex lege, nybrz bylo
nutno dodrzet postup podle § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Neémcu, Mad’art, zradct a kolaboranta a nékterych organisaci a ustavu, ve spojeni se zakonem ¢.
128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravanich jednidni z doby nesvobody
a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahd do majetku vzchazejicich, podle kterého bylo
mozno ve lhaté 3 let od nabyti dc¢innosti tohoto zakona (t. do 17.6.1949) uplatnit narok ze
zruseni nebo ze zmény soudniho nebo dfedniho vyroku vydaného po 29.9.1938. Uéastnik podal
navrh na navraceni vlastnictvi takto konfiskovaného majetku dne 28.7.1948, jeho navrh vsak byl
rozhodnutim Okresnfho soudu v Ceské Krumlové ze dne 25.4.1951, ¢j. 1 Nc 595/48/11,
zamitnut s odivodnénim, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan, jelikoz veskery jeho majetek
byl jiz v mezidob{ od podani Zzadosti o restituci konfiskovan.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné k nazoru, ze vSechny
spravni akty a dkony organt statni spravy, které byly ve vztahu k pfedmétnému majetku c¢inény
po skonceni valky, nemohly pfivodit zadné pravni ucinky, nebot’ byly sice vztahovany
k cisterciackému majetku, av§ak tento majetek ve skutec¢nosti cirkevnim vlastnictvim v uvedené
dobé¢ nebyl, kdyz ucastnik tento majetek po jeho konfiskaci v roce 1941 znovu nenabyl. To plati
jak o konfiska¢nim vymeéru Ministerstva zemédélstvi ze dne 26.9.1946, ¢.j. 454857 /46-1X.-A /22,
vydaném podle dekretu prezidenta ¢. 12/1945 Sb., jenz byl navic rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9.1947, ¢j. 456/46-5, zrusen z divodu nepfislusnosti spravniho
ufadu. Tak o spravnich aktech vydanych az po zapoceti rozhodného obdobi, vcetné
konfiska¢niho vymeéru Zemského nirodniho vyboru ze dne 16.9.1948, ¢.j. XII1-1-10176/9-1947,
ve spojeni s odvolacim rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ze dne 21.6.1950, ¢&.j. 35.293/50-
IX/A/23, o konfiskaci majetku ucastnika podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
a véetné vyhlasky Okresniho nirodniho vyboru v Kaplici ze dne 12.3.1948, ¢.j. 80/48, zvefejnéné
dne 12.3.1948 na ufedni desce, o konfiskaci majetku tcastnika podle dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. Stejn¢ tak nemohlo vyvolat G¢inky ani rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi ze
dne 11.6.1948, ¢.j. 5408/48/R-12, o pfevzeti majetku ucastnika na zakladé zak. ¢. 142/1947 Sb., o
revisi prvni pozemkové reformy.

Soud prvniho stupné uzavfel, ze shora uvedeny postup statu napliuje divod majetkové kiivdy
podle § 5 pism. j) zakona o majetkovém vyrovnani spocivajici v tom, ze o naroku ucastnika
uplatnéném podle zakona ¢. 128/1946 Sb. bylo rozhodnuto bez vécného piezkumu pfedpokladi
restituce a bylo oduvodnéno pouze nedostatkem aktivni legitimace dalstho ucastnika fizeni,
pficemzZ tento zavér se opira o konecné rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 21.6.1950 o
konfiskaci majetku uc¢astnika podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Zde se pak soud
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prvntho stupné ztotoznil se zavéry spravniho organu, ze rozhodnuti o konfiskaci majetku
ucastnika podle dekretd prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. vydand po
zapoceti rozhodného obdobi pfedstavovala, vzhledem ke zjisténym skutecnostem o osudu fadu a
chovani jeho ¢lent v obdobi nesvobody, ve skutecnosti projev nabozenské perzekuce zaloZzeny
na vytrzenych kusych faktech a ucelové interpretaci za ucelem naplnéni divodu pro konfiskaci
majetku.

Za soucast puvodniho cirkevniho majetku podle § 2 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani
jako pfedmétu restituce je dle nazoru soudu prvniho stupné pfitom nutno rozumét i majetkové
pravo, které opravnéné osobé alespon po ¢ast obdobi pfisluselo. Do tohoto pojmu je tak nutno
zahrnout 1 ty véci, ve vztahu k nimz byla aktem vefejné moci zpisobena majetkova kfivda tim, Zze
opravnéné osobé¢ bylo protipravné znemoznéno ujmout se fakticky ¢i pravné vlastnickych prav,
coz plati i ve vztahu k pravu na restituci majetku podle zak. ¢. 128/1946 Sb.

Proto pravné chybné rozhodnuti soudu v povalecném restitucnim fizeni nelze dle nazoru soudu
prvniho stupné posoudit jinak nez jako ucelové a spolu s celkovym postupem organu statu, a to i
v souvislosti s faktickou likvidaci citkevnich fada v ramci tzv. Akce K v roce 1950, vede k zavéru,
ze ucastnik se stal subjektem nabozenské perzekuce ze strany statu, v jejimz dusledku mu bylo
znemoznéno ujmout se pravné i fakticky svého puvodniho vlastnictvi. Proto soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze pro restituci pfedmétnych pozemki jsou splnény podminky podle § 6
zakona o majetkovém vyrovnani a takovému postupu nebrani zadny vylukovy davod podle § 8
tohoto zakona, a zalobu podle § 2501 o.s.f. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni odivodnil soud prvniho stupné ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a
vyhl. €. 177/1996 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal vcasné odvolani Zalobce, které oduvodnil tim, ze ucastnik pozbyl
své vlastnické pravo k predmétnym pozemkum jiz v roce 1941 konfiskaci ve prospéch Némecké
fide, pficemz k obnové vlastnického prava podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.
nedochazelo automaticky, nybrz postupem podle zak. ¢. 128/1946 Sb. na zakladé restituéniho
rozhodnutf soudu. Puvodni majetek Gcastnika prevzal stat fakticky jiz dne 13. 12. 1946 do spravy
statnich lesu a statkt a ucastnik zakonnym zpusobem své vlastnické pravo k pfedmétnym
pozemkum nenabyl, kdyz jeho navrhim podanym dne 28.7.1948 k pfislusnym okresnim soudim
nebylo vyhovéno, nebot’ majetek tcastnika byl konfiskovan podle dekretu prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb. a ucastnik byl povazovan za osobu stitné nespolehlivou podle § 4 zak. ¢. 128/1946
Sb., pficemz existence rozhodnuti o statni spolehlivosti fadu (nikoli pouze jeho opata) nebyla
prokazana. Tato soudni rozhodnuti byla tedy zamitnuta z divodu nedostatku aktivni vécné
legitimace tak, jak bylo stanoveno zakonem. Tato rozhodnuti nelze povazovat za akt zvile
vefejné moci ani protipravni znemoznéni ujmout se vlastnickych prav, kdyz tehdejsi soudy
rozhodovaly plné¢ v souladu se zdkonem a nelze hovofit o perzekuci ze strany statni moci. Navic
ucastnik nepodal navrh na restituci podle zik. ¢. 128/1946 Sb. vuci véem nemovitostem, jejichz
vydani se vuci zalobci domaha. Neopodstatnéna je i uvaha soudu prvniho stupné v souvislosti
s odkazem na tzv. Akci K, kdyz soud prvniho stupné v tomto sméru nevysel z zadnych dobovych
dokumentu ¢i archivnich listin a netaplné tak zjistil skutkovy stav.

Dle zalobce tak nemohlo u tcastnika dojit k majetkové kfivdé v rozhodném obdobi ve smyslu § 1
zakona o majetkovém vyrovnani na puvodnim cirkevnim majetku podle § 2 pism. a) tohoto
zakona a ucastnfk neni opravnénou osobou podle § 3 zakona. Soud prvniho stupné tudiz
nespravne zalozil svtj rozsudek na novém pravaim nazoru, ze ucastnikovi byla zpusobena
majetkova kfivda podle § 5 pism. j) zakona o majetkovém vyrovnani. S timto svym odlisnym
pravnim nazorem neseznamil soud prvnfho stupné ucastniky a nedal jim pfilezitost se k nému
vyjadfit. Napadeny rozsudek je tak zasazen i deficitem pfedvidatelnosti.

Zalobce ma dale za to, ze z archivnich listin bylo zjisténo, ze sprava fadu zameérné a aktivné
slouzila némeckému vedeni valky a fasistickym a nacisticky ucelim, coz zalobce v odvolani
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podrobné rozebiral. Za spravu fadu je pak nutno dle Zalobce povazovat predstaveného fadu
a administrativni zaméstnance této osoby. Po rozhodnutich o konfiskaci majetku tcastnika podle
dekrett prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. s ucinky ke dni tc¢innosti téchto
pravnich pfedpisi nemohla byt ucastnikovi jiz zpusobena zadna majetkova kiivda, kdyz
postacovalo, aby vlastnik byl z hlediska téchto dekret ,kategorizovan® a nebylo nutné podle
tehdejsi pravni upravy o konkretizaci zkonfiskovaného majetku cinit rozhodnuti cestou vyhlasek
okresnich narodnich vybora. Splnéni podminek konfiskace pfitom dnes nelze prezkoumavat.

Soud prvniho stupné se navic nevyporadal s existenci pfekazky podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona
o majetkovém vyrovnani, ktery vylucuje vydani majetku, pfestoze na ném byla opravnéné osobé
zpusobena majetkova kfivda podle § 5 zakona. Tato pfekazka byla do zakona dana jako politicka,
kdy smyslem a ucelem této prekazky je zamezit prolomeni dekretd prezidenta republiky c.
12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. bez ohledu na to, kdy byly pfislusné konfiskacni vymery vydany.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
zalobé vyhovi a pfizna zalobci nahradu nakladu fizeni.

Ucastnik se k odvolani Zalobce vyjadiil tak, Zze zalobce ve svém odvolani opakuje pouze tvrzeni
a dukazy uvedené v jeho predchozich vyjadfenich, které byly v fizeni pfed soudem prvniho
stupné vyvraceny. Rozhodnuti soudu prvniho stupné nepovazuje za pfekvapivé, kdyz pfedmétem
fizeni je restitucni narok ucastnika, o némz soud v fizeni rozhodl a jenz nesouvisi s piipadnymi
jinymi naroky uplatnénymi pfed ucinnosti zakona o majetkovém vyrovnani. Za spravny povazuje
ucastnfk nazor soudu prvniho stupné, Ze opravnéna osoba ma ve smyslu § 2 zakona
o majetkovém vyrovnani narok na restitucni vydani i takovych véci, na néz méla narok podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. a zak. ¢. 128/1946 Sb. Tento pavodni restituéni narok
diikazy. Navic formalni uplatnéni niroku podle zak. ¢. 128/1946 Sb. nepatii mezi podminky
restituce podle zakona o majetkovém vyrovnani.

Utastnik dile souhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, Ze postup statu pfi nevydani majetku
ucastnikovi podle zak. ¢. 128/1946 Sb. pfedstavuje jeho perzekuci ze strany komunistického
rezimu a tento postup nemohl byt v souladu se zakonem jiz proto, ze zasahem statni policie
v ramci tzv. Akce K byl klaster ucastnika obsazen a jeho clenové zbaveni vSech prav a osobni
svobody.

Za nespravné povazuje ucastnik tvrzeni zalobce, ze v obdobi od kvétna 1945 do dnora 1948
doslo ke konfiskaci majetku ucastnika, kdyz Zzadné pravomocné rozhodnuti o tom neexistuje,
nebot’ jediné rozhodnuti o konfiskaci vydané Ministerstvem zemédélstvi bylo pozdéji zruseno
Nejvyssim spravnim soudem. Majetek ucastnika nebyl pfed rozhodnym obdobim pfevzat ani
fakticky, naopak k zestatnén{ majetku dochazelo az v rozhodném obdobi postupné v ptidélovém
fizeni. I kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o drzbu neopravnénou, a tedy o restitu¢ni duvod
podle § 5 pism. k) zakona o majetkovém vyrovnani.

Ostatni pokusy o konfiskaci majetku ucastnika byly ¢inény az v rozhodném obdob{ jako soucast
perzekuce ucastnika tehdejsi statni moci, coz plati i o konfiska¢nim vyméru Zemského narodniho
vyboru ze dne 16.9.1948, stejné jako o vyhlasce ONV v Kaplici ze dne 12.3.1948. Ucastnik nebyl
ve skutecnosti osobou statné nespolehlivou. Neni némeckym fadem, nybrz cirkevnim fadem
zalozenym ve stiedovéku ceskou lechtou. Tehdejsi opat klastera byl loajalni k Ceskoslovenské
republice a byl za valky perzekuovan, coz plati i pro cely fad a jeho mnichy, jak dcastnik ve
vyjadfeni podrobneé rozebiral. Pied vznikem uc¢inkd vymeéru o zaboru majetku ucastnika podle
zak. ¢. 142/1947 Sb. byla vydina pouze vyhliska ONV Kaplice, kterd vsak postrada i
nejzakladnéjsi nalezitosti podle tehdy platného spravniho fadu a jedna se tak evidentné o pravni
akt nicotny. Navic moznost konfiskace cirkevnitho majetku podle dekrett prezidenta republika ¢.
12/1945 Sb. a ¢ 108/1945 Sb. byla sporna i v tehdejsi dobé, a i z tohoto divodu je nutno
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aplikaci téchto dekretd béhem rozhodného obdobi posuzovat z hlediska jejich mozného zneuziti
za ucelem politické ¢i nabozenské perzekuce podle § 5 pism. j) zakona o majetkovém vyrovnani.

Pii posouzeni restituéntho naroku ucastnika nelze uplatnovat zasadu presumpce spravnosti
spravnich rozhodnut{ pfi aplikaci dekrett prezidenta vydanych az v rozhodném obdob{ ani pouzit
vyjimku podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani. Pouzit{ této vyjimky nemuze
vylu¢ovat moznost aplikace obecného restituénitho divodu podle § 5 pism. j) zakona, nebot’
takovy vyklad by tvofil legislativiné nepfijatelny rozpor v samotném zakoné. Aplikace ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. h) je mozna pouze tehdy, kdy k zestaitnéni majetku nedoslo na zakladé
nckterého z davodu podle § 5 zakona, resp. pouze tehdy, pokud konfiskace podle dekretd
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb. byla jedinym divodem zestatnéni
a nejednalo-li se o jejich zneuziti.

Ucastnik navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a to 1 z divodd, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212a, § 205 odst. 2 o.s.t.), pfihlizel
k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a poté dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce je davodné.

Podle § 9 odst. 6 a 10 zak. ¢. 428/2012 Sb. nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou
osobou k uzavieni dohody o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu
opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy tufad; navrh lze podat do 6
mésict po uplynuti Ihity podle odstavce 2. Uéastniky fzeni jsou oprivnéna osoba a povinna
osoba. Zjisti-li pozemkovy ufad, ze se nejedna o zemédélskou nemovitost, navrh opravnéné
osoby na vydani nemovité véci zamitne; v takovém piipadé se postupuje podle § 10 odst. 4 (odst.
6). Rozhodl-li pozemkovy tfad podle tohoto zakona, muze byt tato véc projednana v fizeni podle
casti paté obcanského soudniho fadu. K fizeni je v prvanim stupni pifslusny krajsky soud (odst.
10).

Podstatou fizeni o Zalobé ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, podle casti paté
o0.s.f. je nové projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava u soudu a nové
rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavéraim nez spravni organ. Nové projednani véci
soudem tak navazuje na fizeni pfed organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, ze
spor nebo jina pravni véc budou soudem definitivné projednany a rozhodnuty, aniz by véc mohla
byt vracena spraivnimu organu k dalsimu projednani a rozhodnuti. Nejedna se tedy o pfezkum
rozhodnuti spravniho organu, nybrz o fizeni, ve kterém soudy v obc¢anském soudnim fizeni
znovu projednavaji a meritorné (vécné) rozhoduji spory a jiné véci soukromého prava, o nichz
(jako vyjimka z pravidla) rozhodly podle zakona jiz dfive spravni organy. Véc je soudem znovu
v celém rozsahu projednana a posouzena jak po strance skutkové, tak pravni, pficemz soud neni
v tomto fizeni vazan ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim spravnim fizeni zjistén
spravnim organem, ani jeho pravnim hodnocenim véci.

Po skutkové strance obstoji napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné v tom, ze soud prvniho
stupné postupoval ve smyslu § 250e odst. 2 o.s.f. a vzal za sva skutkova zjisténi spravntho organu
o tom, ze ve smyslu zdkona o majetkovém vyrovnani jsou predmétné pozemky zemédélskymi
nemovitostmi podle § 2 pism. b) a ze ucastnik jako opravnéna osoba ve smyslu § 3 pism. b) svij
restitucni narok fadné a vcas uplatnil podle § 9 u zalobce jako osoby povinné podle § 4 pism. b),
kdyz ostatné tyto skutecnosti nebyly mezi ucastniky sporné.

Soud prvniho stupné se v projednavané véci spravné soustfedil na posouzeni sporné otazky, zda
pfedmétné nemovitosti jsou puvodnim majetkem pravniho pfedchudce ucastnika jako opravnéné
osoby ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani, tedy zda tento majetek opravnéna
osoba vlastnila nebo ji pfislusel alespon ¢ast rozhodného obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, a zda
na tomto majetku doslo k majetkové kiivdé ucastnika podle § 5 zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Podle § 1 zakona o majetkovém vyrovnani tento zakon upravuje zmirnéni nékterych majetkovych
kfivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, které
jsou ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen ,registrované citkve a nabozenské
spole¢nosti), v obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi®) a
vypofadani majetkovych vztahtt mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi.

Podle § 2 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani pro tcely tohoto zakona se rozumi pavodnim
majetkem registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti véci, majetkova priva a jiné
majetkové hodnoty, véetné spoluvlastnickych podili a soucasti a pfislusenstvi véci, které byly
alespon ¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které pifslusely registrovanym cirkvim a
nabozenskym spolecnostem, pravnickym osobam zfizenym nebo zalozenym jako soucasti
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, Nabozenské matici nebo dal$im pravnickym
osobam zfizenym nebo zalozenym za ucelem podpory Ccinnosti registrovanych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim
nebo administrativnim ucelim, nebo jejich pravnim pfedchadcim.

Pii pravnim posouzeni projednavané véci vychazi odvolaci soud ve své rozhodovaci praxi
ustalené z nazoru, ze ve vécech zalozenych na uplatnéni restitu¢niho naroku opravnénou osobou
na vydani odnaté véci podle zvlastnitho pfedpisu o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd
spachanych v minulosti staitem neni dan jakykoli zvlastni ustavnépravni rozmér véci ve smyslu
ochrany majetku opravnéné osoby podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ani podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu & 1 ze dne 20. biezna 1952 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 (vyhlaseno ve Sbirce zakonu jako sdéleni Federalntho
ministerstva zahrani¢i ¢. 209/1992 Sb.), popt. dalsich mezinirodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. V tomto sméru je nutno pfedevsim
konstatovat, ze neexistuje zadné zakladni lidské pravo (a jiz vibec ne osob pravnickych) na
navracen{ vlastnického prava k majetku odejmutému v minulosti z raznych duvodu soukromym
osobam v ramci vykonu statni moci na zakladé dfivéjsich pravnich predpistu ¢i individualnich
pravnich aktt vydanych v daném staté. Rozhodnuti moci zakonodarné urcitého statu o rozsahu a
zpusobu revize nékterych dffvéjsich majetkovych pfesund, jez jsou pozdéji pii zméné politického
uspofadani statu shledany za formu majetkové kiivdy spachané difvejsim statnim rezimem, je
pouze dusledkem pravné politické vule moci zakonodarné daného statu, nikoli projevem
zakladntho ¢i jiného vefejného subjektivniho (Gstavniho) prava majetkové povahy konkrétni
osoby vuci tomuto statu. Proto plati, Ze restitucnim zakonodarstvim cesky stat konstitutivné
(pozitivnépravné) zaklada za vymezenych podminek pravo na napravu majetkové kiivdy
spachané vuci urcitym osobam, nikoli Ze by pouze stanovil zakonnou ochranu a zpusob vykonu
jinak nezavisle existujictho pfirozeného prava téchto osob, jez by mélo odraz v tuzemském
ustavnim pofadku. To plati 1 z hlediska mezinarodnich zavazkda, jimiz je Ceska republika vazana,
véetné shora citované Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejich dodatkovych
protokold.

Zcela odlisnym, a z hlediska projednavané véci v zasadé nesouvisejicim, ustavnépravnim
rozmérem pak je ochrana legitimnfho ocekavani nabyti majetku ve smyslu ¢l. 11 LZPS a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jez bylo
v pomérech tuzemského prava zalozeno (suverénnim) pifslibem moci zakonodarné pfijmout
pravan{ dpravu o zpusobu majetkového vyporadani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
(stov. § 3 zak. ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby, § 29 zak. ¢.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemeédélskému majetku, ve ve
znéni acinném do 31.12.2012). Tento ustavnépravni aspekt se vsak tyka pouze situace, kdy se
zakonodarce rozhodne, Ze urcitou oblast upravi, tento umysl v zakoné vyslovi, avsak
pfedvidanou regulaci nepfijme. Takto zalozeny ustavni narok se tedy koncentruje pouze na
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samotné vyplnéni protiustavni mezery v zakonodarstvi spocivajici v tom, Zze dosud nebyla pfijata
predpokladana restituéni pravni Gprava (srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2010 ve
véci sp.zn. PL US 9/07). Nezaklada viak Zadnou konkrétni povinnost stitu ohledné rozsahu,
obsahu, zpusobu ¢i procesnich podminek realizace tohoto majetkového vypofadani. Lze tedy
uzaviit, ze shora uvedené legitimni ocekavani dotcenych subjektd bylo v oblasti majetkového
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi naplnéno samotnym piijetim zakona ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnan{ s citkvemi a nibozenskymi spole¢nostmi, v pomérech
demokratického pravnfho statu, ¢imz byl uvedeny ustavni narok naplnén. Na konkrétni podobu
podminek stanoveného restitucniho procesu v§ak dany ustavni narok nedopada.

Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci ¢innosti v tomto sméru opakované zaujal
nazor (a to nejen s ohledem na zasadu ratione temporis), ze ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nezarucuje pravo na nabyti konkrétniho
nového majetku (viz napft. rozsudek ESLP ze dne 23.11.1983 ve véci sp.zn. 8919/80 1Van der
Moussele proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 9.10.2003 ve véci sp.zn. 48321/99 Slivenko proti
Lotyssku). Toto ustanoveni nelze vykladat ani tak, Ze stanovi jakékoli omezeni svobody smluvnich
statu stanovit rozsah restituci majetku postizeného pred ratifikaci protokolu ani zpusob jejich
provedeni (viz rozsudek ESLP ze dne 4.3.2003 ve véci sp.zn. 39050/97 Jantner proti Slovensku).
Skutecnost, ze pusobnost konkrétniho restituénfho zakona je omezena, a ze restituce podléha
jistym podminkam, samo o sobé neporusuje pravo vyplyvajici z ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
(viz rozsudek ESLP dne 28.9.2004 ve véci sp.zn. 44912/98 Kopecky proti Slovensks). Smluvni staty
v tomto sméru disponuji Sirokou mirou uvazeni, pokud jde o moznost vyloucit z priava na
restituci nékteré kategorie byvalych vlastniki. Zadosti osob, které spadaji do takové skupiny,
nemohou zakladat prostfedek ochrany jejich vlastnického prava ani legitimni nadéje na tuto
ochranu podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1. Az poté, co clensky stat piijme legislativu
umoznujici celkovou ¢i ¢astecnou restituci postizeného majetku, Ize takovou legislativu vykladat
tak, ze dava vzniknout novému vlastnickému pravu chranénému ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢.
1, a to pouze ve prospéch osob, které restitu¢ni podminky spliuji (srov. rozsudek ESLP ze dne
19.12.2002 ve véci sp.zn. 31443/96 Broniowski proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 10.7.2002 ve
véci sp.zn. 39794/98 Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice).

Proto plati, ze pravni posouzeni restitucniho naroku uplatnéného opravnénou osobou je
zalozeno pouze na vykladu podustavniho (jednoduchého) prava. Jinymi slovy jde o individualni
aplikaci pravné politického rozhodnuti moci zakonodarné demokratického pravniho statu, jimz
Ceska republika v soucasnosti je (srov. té ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky), o obsahu, rozsahu a
zpusobu zmirnéni nékterych majetkovych kfivd, které byly spachany komunistickym rezimem
cirkvim a nabozenskym spolecnostem. I zde pak samozfejmé plati obecna zasada ustavné
konformniho vykladu a aplikace norem jednoduchého prava zpusobem, ktery nevybocuje z mezi
dotéenych ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav. Jedna se vsak o obecny ustavni pifkaz
vykladu a aplikace vsech norem jednoduchého prava, nikoli o zvlastni znak restitu¢niho
zakonodarstvi. V tomto smyslu nepfestavuje zadné specifikum ani vykladovy piistup ex favore
restitutionis dovozovany v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu piedeviim v Hizenich o navrzich
na zrusen{ napadenych ustanoveni restitucnich pfedpist pro neustavnost. Z hlediska vykladu
norem restitucnich pfedpist se vSak v kone¢ném dusledku nejedna o nic jiného, nez o projev
obecného vykladového principu teleologického (Gceloslovného, e ratione legis) vztazeného na
pomeéry restituéntho zakonodarstvi, jehoz ucelem je c¢astecné zmirnéni nasledkd minulych
majetkovych a jinych kfivd vzniklych v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, a to pii
proporcionalnim respektovani jinych vyznamnych vefejnych zajmt nebo prav tfetich subjektu.
Uvedena zasada tedy nezaklada zadné zvlastni pravni postaveni osob uplatiujicich své restitucni
naroky oproti jinym tcastnikim spravnich ¢i soudnich fizeni, nybrz sméfuje pouze k tomu, aby i
pii vykladu restitu¢niho zakonodarstvi byl Setfen ucel a pfedmét téchto pravni norem, coz
odvolaci soud nize uvedenym zpusobem cini.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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Pii vykladu rozhodné pravni upravy obsazené v zakonu o majetkovém vyrovnani je z téchto
divodu vyznamné pfedev§im to, ze autonomni pravné politicka vile moci zakonodarné
nesméfuje k odstranéni vsech majetkovych kfivd spachanych cirkvim a nabozenskym
spolecnostem v rozhodném obdobi, nybrz pouze k jejich urcitému zmirnéni, a to navic nikoli
veskerych takovych kfivd, nybrz pouze kfivd nékterych. Ke zmirnéni nékterych majetkovych
kiivd zpusobenych cirkvim a ndbozenskym spolecnostem ostatné doslo v podstatném rozsahu jiz
na zakladé vyctového zik. ¢. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahti feholnich
fadu a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. Navic pifi porovnani s difvéjsimi obdobnymi
restitucnimi pfedpisy (a to zejm. ve srovnani s pravni Upravou stanovenou dle zdk. ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, a ¢aste¢né téz s pravni
upravou dle zak. ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kfivd, a zak. .
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) rovnéz nelze ptehlédnout, ze zmirnéni majetkovych
kfivd cirkvim a nabozenskym spolecnostem podle zakona o majetkovém vyrovnani je realizovano
jak po zpusobu vydavani konkrétnich odnatych véci opravnénym osobam, tak rovnéz formou
pausalni (nikoli jednotlivé) finanéni nahrady vyplicené (v zasadé bez dalsiho) ze strany statu,
jejimz ucelem je (jako soucast celkového vyporadani mezi staitem a cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi) téz nahrada za nékteré nevydavané véci.

Na zakladé uvedenych vychodisek je potom nutné pfistoupit téz k vykladu restituéni podminky
existence puvodniho majetku ucastnika jako opravnéné osoby podle § 2 pism. a) zdkona o
majetkovém vyrovnani stejné jako existence skute¢nosti vedoucich k majetkové kiivdé podle § 5
zakona a v neposledni fadé téz z hlediska restitu¢nich vyluk podle § 8 zakona.

Zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné do té miry, ze puvodnim cirkevnim majetkem podle
§ 2 pism. a) nemusi byt nutné¢ pouze takovy majetek, ktery opravnéné osobé v rozhodném
obdobi vlastnicky patfil, nybrz muze se jednat i o takové véci, u nichz existoval v rozhodném
obdobi narok opravnéné osoby na jejich vlastnické nabyti, nicméné k samotnému vzniku
vlastnického prava opravnéné osoby nedoslo pravé v dasledku nékteré ze skutec¢nosti vedoucich
k majetkové kiivde podle § 5 zakona o majetkovém vyrovnani. Vyslovné se pak jednd zejména o
majetek, ktery opravnéna osoba nenabyla odmitnutim dédictvi v dédickém fizeni, pokud
k odmitnuti dédictvi doslo v tisni, ve smyslu § 5 pism. g) zakona o majetkovém vyrovnani.
Obdobné zavéry pak lze ucinit 1 ve vztahu k restitucnimu naroku podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a
o narodni spravé majetkovych hodnot Némcu, Madart, zradct a kolaboranti a nékterych
organisaci a ustavu, ve spojeni se zakonem ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkove-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahid do majetku
vzchazejicich, paklize tento narok opravnéné osoby nebyl v rozhodném obdobi uspokojen
v dusledku  skutecnosti vedouci k majetkové kfivde, a to vcetn¢ piipadné politické nebo
nabozenské persekuce opravnéné osoby nebo postupu porusujictho obecné uznavané principy
demokratického statu nebo lidska prava a svobody ve smyslu § 5 pism. j) zakona o majetkovém
vyrovnani.

Dale je pak napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné v tom smyslu, Zze pro posouzeni
restitucnich naroka podle zakona o majetkovém vyrovnani lze zpravidla vyjit z dosavadnich
zavéra soudni praxe na zakladé difvéjsich obecnych restitu¢nich pfedpist (tj. zejména dle zak. ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a zdk. ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych
vztaht k pude a jinému zemeédélskému majetku), podle kterych soud neni v obcanskopravnim
fizeni zasadné opravnén pifezkoumavat spravnost piislusného spravniho aktu, coz plati i pro
restituéni fizeni, byl-li tento akt vydan pfed 25.2.1948. Byl-li takovy spravni akt vydan v mezich
pravomoci piislusného spravntho organu (a nejedna-li se tak o nicotny spravn{ akt vydany tzv.
absolutné vécné nepiislusnym spravnim organem), neni soud mimo ramec spravntho soudnictvi
opravnén zkoumat vécnou spravnost spravnfho aktu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 26.11.1997 ve véci sp.zn. 2Cdon 1393/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.1998 ve
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véci sp.zn. 3Cdon 1091/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2000 ve véci sp.zn. 26Cdo
2716/2000 atd.). V tomto smyslu déle plati, ze ani vada fizeni spocivajici v tom, ze spravni akt
vydal v prvaim stupni spravni orgin, jemuz by jinak pfisluselo rozhodovat o véci jako
odvolacimu organu v systému plné apelace, nezpusobuje nicotnost aktu (srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze ze dne 17.12.1998 ve véci sp.zn. 3Cdon 1091/96).

Shora uvedené zavéry o nepifpustnosti pfezkoumavani postupu spravnich organt pfi vydani
spravnich akta pfed 25.2.1948 plati i ve vztahu k posuzovani tehdejsich podminek pro
dorucovani spravniho aktu (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 25.3.1997 ve véci sp.zn.
1. US 194/96).

35. Je-li takovym spravnim aktem rozhodnuti tehdejsiho statnitho organu o konfiskaci majetku podle

30.

37.

38.

39.

dekrett prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb., pak zpravidla dochizelo ke
konfiskaci pfimo ze zakona bez spravniho fizeni, byl-li vlastnik véci jiz jako osoba, jejiz majetek
konfiskaci podléhal, ze strany statnich organt takto oznacen a jestlize on sam nenavrhl, aby bylo
ve spravnim fizeni takto rozhodnuto, nebo vydani takového deklaratorntho rozhodnuti neuznal
za potebné sam spravn{ ufad (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997 ve véci sp.zn. I US
317/96, nalez Ustavniho soudu ze dne 13.6.2000 ve véci sp.zn. L. US 129/99, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24.6.2003 ve véci sp.zn. I1. US 155/03).

Plati tedy, ze v takovém piipadé nastavaly acinky prechodu konfiskovaného majetku na stat ex
lege, a to vuci veskerému majetku této osoby. Specifikace jednotlivych slozek konfiskovaného
majetku spravnimi rozhodnutimi nebyla nezbytna. Postacovalo, ze puvodni vlastnik byl témito
rozhodnutimi z hlediska citovanych dekreta ,,kategorizovan® (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 10. listopadu 1994 ve véci sp.zn. IV. US 89/94).

Uvaha o tom, Ze podle dekreti prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb. a ¢ 108/1945 Sb. (resp.
podle nékterych jejich ustanoveni) nebylo mozno konfiskovat majetek cirkevnich pravnickych
osob, sméfuje k vécnému piezkumu spravnosti konfiskacnich rozhodnuti vydanych podle téchto

dekrett, jenz je v fizenich o restitu¢nich vécech vyloucen (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13.12.2018 ve véci sp.zn. 4Co 127/2018).

Tyto zavery pak vedou k neuspéchu opravnénych osob v restitu¢nich vécech, pokud proces
konfiskace jejich majetku byl zavrien pted rozhodnym obdobim (stov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24.6.2003 ve véci sp.zn. I1. US 155/03, usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.4.2009
ve véci sp.zn. 1L US 527/09, usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.9.2011 ve véci sp.zn. I. US
1874/11). V pomérech restituci podle zakona o majetkovém vyrovnini v takovém pitipadé plati,
ze takto konfiskovany majetek neni ptivodnim cirkevnim majetkem podle § 2 pism. a) zakona o
majetkovém vyrovnani, nebot’ tento majetek opravnéna osoba v rozhodném obdobi nevlastnila
ani ji tento majetek nepiislusel (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2017 ve
véci sp.zn. 4Co 82/2010).

Na druhou stranu vSak pravni praxe z hlediska posouzeni vzniku majetkové kfivdy (tj. z hlediska
naplnéni restitu¢ni podminky dle § 5 zakona o majetkovém vyrovnani) dovodila, ze doslo-li k
vydani spravniho aktu az v rozhodném obdobi, tj. od 25.2.1948 do 1.1.1990, byt’ by byl vydan na
zaklade¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. ¢i €. 108/1945 Sb., plati, ze soud je povinen
zabyvat se zkoumanim, zda tento spravni akt byl vydan v souladu s tehdy platnymi pravnimi
predpisy, resp. zda se nejednalo o zneuzitl této pravni upravy v rozhodném obdobi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. tnora 1997 ve véci sp.zn. IIL US 225/96). 1 zde nicméné plati, ze
spravni organy ani soudy nejsou opravnény k piimym zasahum a k ruseni pravomocnych
rozhodnutf z minulého obdobi. Jsou vSak v restitucnich fizenich opravnény posuzovat dopad
téchto rozhodnuti z hlediska v Gvahu pfichazejicich restitucnich tituli uvedenych v restitucnich
predpisech (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.2.1997 ve véci sp.zn. II1. US 225/96,
nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2003 ve véci sp.zn. IV. US 738/01).
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Soud prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud ve smyslu § 5 ziakona o majetkovém
vyrovnani posuzoval, zda zpusob, jakym bylo béhem rozhodného obdobi rozhodovano ze strany
tehdejsich statnich organt a soudu o uplatnéném restitu¢nim naroku ucastnika podle zak. ¢.
128/1946 Sb. ve spojeni s konfiskacnimi rozhodnutimi podle dekretti prezidenta republiky ¢.
12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb., neptfedstavoval ve skutecnosti vaci ucastnikovi akt politické nebo
nabozenské perzekuce anebo postup porusujici obecné uznavané principy demokratického
pravnfho statu nebo lidska prava a svobody ve smyslu § 5 pism. j) zakona o majetkovém
vyrovnani.

Lze v obecné roviné pfipustit, ze zavéry soudu prvniho stupné (a obdobné i spravniho organu)
o shora uvedené otazce mohou byt pfipadné i spravné. Nejsou vsak v pomérech projednavané
véci z nize uvedenych davodua v konecném dusledku rozhodujici.

Soud prvniho stupné (a obdobné i spravni organ) v tomto sméru nedostatecné zohlednil, Ze
oproti dffvéjsim restitucnim pfedpisim je pravni uprava restituci podle zakona o majetkovém
vyrovnani podstatné odlina v tom, ze obsahuje vyluku z restituc¢niho vydani véci podle § 8 odst.
1 pism. h), jez se vaze pravé k rozhodujicim skutecnostem zjisténym v projednavané véci. Proto i
samotné pouziti dosavadnich zavéra rozhodovaci praxe podle diivéjsich restitu¢nich pfedpisu
neni dle nazoru odvolactho soudu pro celkové spravné posouzeni pfedmétu projednavané véci
dostacujici.

Podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani véc nelze vydat v ptipadé, ze se jedna
o véc konfiskovanou na zikladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcua, Mad’art, jakoz i zradct a nepfatel ceského
a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢ 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

Odvolaci soud jiz ve své rozhodovaci ¢innosti podle zakona o majetkovém vyrovnani dospél
k zavéru, ze podstatou restitucni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém
vyrovnani je, ze soudu rozhodujicimu podle tohoto zakona nepiislusi z hlediska této zakonné
vyluky (a to na rozdil od restitucni podminky podle § 5 zakona o majetkovém vyrovnani)
pfezkoumavat spravnost ani duvody konfiskacnich rozhodnuti vydanych stitnimi organy na
zakladé dekreta prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. v obdobi po 25.2.1948.
Pro samotné posouzeni této vyluky proto neni aplikovatelna judikatura vydana podle dfivéjsich
restitucnich predpisu, nebot’ ta se tyka pouze posuzovani restitu¢ni podminky, zda opravnéna
osoba v rozhodném obdobi pfedmétny majetek vlastnila ¢i ji pfislusel nebo nikoli a zda na ném
doslo ke zpusobeni majetkové kiivdy ve smyslu § 2 pism. a) a § 5 zakona o majetkovém
vyrovnani. Nema vsak zadny vyznam z hlediska posouzeni restituéni vyluky podle § 8 odst. 1
pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani, jejiz acel je v tomto sméru svébytny (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2017 ve véci sp.zn. 4Co 82/2010).

Tento zavér vyplyva dle nazoru odvolaciho soudu jiz ze samotného systematického zafazeni dané
pravni normy do ustanoveni o restitu¢nich vylukiach v § 8 zakona o majetkovém vyrovnani.
Systematickym vykladem lze pak dovodit, Ze tato vyluka se musi nutné vztahovat pouze na
majetek, ktery byl opravnéné osobé konfiskovan rozhodnutim spravniho organu az v prabéhu
rozhodného obdobi, nebot’ v opa¢ném piipadé by se vibec nejednalo o tzv. historicky cirkevni
majetek ve smyslu § 2 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani. Jinak by uvedena vyluka byla jiz
k samotné ucinnosti zdkona o majetkovém vyrovnani obsoletni a bez jakéhokoli vlastntho
normativatho vyznamu. Odvolaci soud neshledava pro takovyto vyklad jsouci v rozporu
s vykladovou presumpci racionalniho konzistentniho zakonodarce (srov. pfiméfené napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007 ve véci sp.zn. IILUS 677/07) Zadnou oporu.

Z logiky systematiky zakona o majetkové vyrovnani rovnéz vyplyva, ze restitucni vyluky, vcetné
vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h), se mohou uplatnit pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny obecné
1 zvlastni restitucni podminky podle § 1 az § 7 zadkona, a to vcetné zjisténi nékteré ze skutec¢nosti
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vedoucich k majetkové kiivdé podle § 5 zakona. V opaéném pfipadé nema vibec vyznam o
existenci (jakékoli) restitucni vyluky uvazovat.

Proto plati, Ze pfi posuzovani restituc¢nich naroka podle zdkona o majetkovém vyrovnani neni, na
rozdil od dfivéjsich restitucnich predpisu, jedinou rozhodujici skute¢nosti zjisténi, zda pii urcitém
spravnim rozhodnuti vydaném béhem rozhodného obdobi tehdejsim spravnim organem podle
dekrett prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb. skutecné byly ¢i nebyly
splnény podminky pro konfiskaci majetku, nebot’ tato dvaha sméfuje pouze ke zjisténi davodu
majetkové kiivdy ve smyslu § 5 zakona o majetkovém vyrovnani. Nicméné z hlediska restitu¢ni
vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnan{ jiz tato tivaha rozhodujici byt
nemuze, nebot’ zde jiz jde pouze o to, zda k majetkové kiivdé doslo pravé tim, ze statnim
organem bylo pravomocné rozhodnuto o splnéni podminek podle dekrett prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb. nebo ¢. 108/1945 Sb. Pii opa¢ném vykladu by bylo opét nevyhnutelné nutné
dospét k zavéru, ze tato restituéni vyluka postrada jakykoli vlastni normativn{ vyznam.

V tomto sméru odvolaci soud nesdili nazor ucastnika, ze dany vyklad restitucni vyluky podle § 8
odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani vylucuje aplikaci obecného restituéntho davodu
podle § 5 pism. j) zdkona a ze tim dochazi k vytvofeni legislativniho rozporu v samotném zakoné
o majetkovém vyrovnani. Neni tomu tak proto, ze akt politické nebo nabozenské perzekuce
anebo postup porusujici obecné uznavané principy demokratického statu nebo lidska prava a
svobody mohl v rozhodném obdobi spocivat (a ¢asto i spocival) v fadé rozlicnych postupa
tehdejsich statnich organu ¢i soudt, nikoli nutné pouze v aplikaci dekrett prezidenta republiky ¢.
12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb., ke kterym se vaze (a to jediné a pouze k nim) vyluka podle § 8
odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani.

Shora uvedeny vyklad ma dle nazoru odvolaciho soudu opodstatnéni i z hlediska piistupu
historického a uceloslovného (teleologického), kdy je vtomto sméru mozno vychazet i
z davodové zpravy tvotici vladni navrh zikona o majetkovém vyrovnani (snémovni tisk ¢. 580/0,
6. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu v letech 2010-2013) a z okolnosti jeho
projednavani zakonodarcem. V piipad¢ zakona o majetkovém vyrovnani je patrna az tzkostna
snaha zakonodarce vyloucit z politickych davoda v piipadé restituci majetku cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti jakoukoli moznost dotéeni ucinkt tzv. ,,Benesovych dekreta®
prostfednictvim uplatnénych restitucnich narokt. V tomto sméru hralo z pravné politického
hlediska zjevné roli i urcité vysadni postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, kterym jako
jedinym pravnickym osobam soukromého prava (s vyjimkou omezené restituce néckterych
pravnickych osob podle zak. ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kfivd)
byly vibec legislativné pfiznany restitucni naroky podle obecného restitucntho pfedpisu (a to
navic v ptipad¢ Cirkve fimskokatolické vedle vyétového restituéniho zdkona ¢. 298/1990 Sb.,
o upravé nckterych majetkovych vztaht feholnich fadu a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého).

Lze tak uzavfit, ze vylouceni{ moznosti restituce majetku dotéeného konfiskaci podle dekretd
prezidenta ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. z cirkevnich restituci (tesp. ,,nezpochybnéni* uéinka
vyvolanych aplikaci tzv. ,,Benesovych dekreta®), a to piipadné i na zakladé¢ konfiskacnich
rozhodnuti vydanych az v priab¢hu rozhodného obdobi, tvofilo vyznamnou soucast pravné
politického konsenzu zakonodarce ohledné samotného pfijeti pravni dpravy o obecné restituci
historického cirkevniho majetku a o jeji podob¢ a rozsahu (a to i v porovnani se zcela odlisnym
legislativnim piistupem k jinym pravnickym soukromym osobam dotcenym rovnéz majetkovymi
kfivdami v rozhodném obdobi). Tento pravné politicky konsensus pak nasel svij normativni
odraz pravé ve vyslovném zakotveni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém
vyrovnani, kterou difvejsi obecné restitucni piedpisy neznaly (srov. zejm. diskuzi pfi projednavani
navrhu zakona o majetkovém vyrovnani na schuzi Senatu Parlamentu dne 15.8.2012, senatni tisk

v

¢. 391, osmé funkéni obdobi Senatu 2010-2012). Neni roli obecnych soudt posuzovat
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a modifikovat spravnost pravné politického rozhodnuti zakonodarce vélenéného do ustanoveni
platného a ucinného zakona.

Ani z tohoto hlediska tedy neni zadny davod dovozovat, ze by ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h)
zakona o majetkovém vyrovnani postradalo jakykoli vlastni normativni smysl, resp. Zze by se
jednalo pouze o deklaraci disledkd vyplyvajicich z jinych ustanoveni zakona a z jejich vykladu ve
smyslu zavért dosavadni soudni praxe podle dfivéjsich obecnych restitucnich pravnich predpist,
resp. ze by zde zakon pouze nadbytecné vykladal sam sebe. Naopak obsah davodové zpravy
k vladnimu navrhu zikona o majetkovém vyrovnani svébytny normativni (nikoli pouze
deklaratorni) vyznam daného ustanoveni potvrzuje. K tomuto zavéru ostatné¢ dospéla i soudni
praxe, podle které vzhledem k tomu, ze predchozi restitucni pfedpisy vyluku podle § 8 odst. 1
pism. h) zakona neobsahovaly, jedna se o specifikum tohoto zdkona, jez se vztahuje k urcité
historickopravni skutecnosti a je zjevne dusledkem politické dohody, kterd je z ustavniho hlediska
v dispozici zakonodarce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.5.2013 ve véci sp.zn. Pl US

10/13).

V obecné roviné ma rozliSovani mezi skutecnostmi vedoucimi k majetkové kiivdé podle § 5
pism. j) zakona o majetkovém vyrovnani (popft. jinymi divody majetkové kfivdy) a skutecnostmi
zakladajicimi restituéni vyluku podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani
(obdobné jako v pfipadé ostatnich restitucnich vyluk) svij vyznam. Ve smyslu legislativni upravy
obsazené ve vsech dosavadnich obecnych restitu¢nich pfedpisech tykajicich se rozhodného
obdobi plati, ze jsou-li u opravnéné osoby splnény restitucni podminky (tj. vcetné existence
skute¢nosti vedouci k majetkové kfivdé), avsak véc nelze vydat pouze z divodu existence
restituéni vyluky, pfislu$i opravnéné osobé financni nahrada. Ta je vsak podle zakona o
majetkovém vyrovnani v dusledku pravné politického rozhodnuti zakonodarce poskytovana
cirkvim a nabozenskym spolecnostem jako pausalni financéni nahrada podle § 15 zakona, jejiz
soucasti je 1 nahrada za restitucné nevydané véci podle § 8 zakona. Tato finanéni nahrada se tedy
v pfipad¢ cirkvi a nabozenskych spolecnosti nijak pfimo nevaze k jednotlivym pfedmétim
naturalni restituce, a tudiz ani k pfedmétu tohoto fizeni. Proto se shora uvedené rozlisovani
projevuje v oblasti cirkevnich restituci vzhledem ke specifické upraveé zdkona o majetkovém
vyrovnani pouze v roviné teoretické. Na posouzeni pfedmétu projednavané véci tato uvaha
zadny vliv (na rozdil od véci projednavanych podle difvéjsich obecnych restituc¢nich pfedpisti) mit
nemuze.

Na zaklad¢ shora uvedenych zavéru je pak v pomérech projednavané véci vyznamné predevsim
skutkové zjisténi, ze veskery nemovity a movity majetek ucastnika a jeho veskera zivnostenska
opravneéni a jejich zafizeni byla konfiskovana podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
na zakladé vyhlisky Okresniho narodntho vyboru v Kaplici ze dne 6.3.1948, ¢.j. 80/48, jez byla
vyvésena na tfedni desce dne 12.3.1948.

54. Jak uvedeno shora, ani v pfipadé spravnich rozhodnuti vydanych v rozhodném obdobi nejsou

55.

soudy v restitu¢nim fizeni opravnény k pfimym zasahtm a k ruseni pravomocnych rozhodnut{ z
minulého obdobi. Dopad téchto rozhodnuti je mozno posuzovat pouze z hlediska v tvahu
ptichazejicich restitu¢nich davodu, tedy ve smyslu § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani. Nikoli
vsak z hlediska vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani, ktera se
k takovému posouzeni nevztahuje.

Byt’ se tato vyhlaska dochovala pouze ve svém opisu, nema odvolaci soud duvod pochybovat o
jeho pravosti, resp. o existenci této vyhlasky jako spravniho rozhodnuti. Jeji existence ostatné
vypljva i z dobovych listin, ve kterych je zminiovana (srov. zejm. dopis Reditelstvi statnich lest ve
Vyssim Brodé ze dne 13.3.1948 adresovany Ministerstvu zemédélstvi). Tato vyhlaska byla vydana
z duvodu podle § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., a to okresnim narodnim
vyborem podle § 1 odst. 4 véta prvni dekretu a byla dorucena vyhlaskou podle § 1 odst. 4 véta
druha dekretu (v jeho znéni u¢inném do 6.4.1949). Nejedna se tak o nicotny akt a jeho doruceni
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vyhlaskou pfedstavovalo jeden zlegitimnich zpusobu dorucovani. Otazka, zda dekret byl
uplatnén vuci ,,spravnému’ subjektu, tedy vaci tomu, viaci némuz mél a mohl byt uplatnén (a to 1
obecné vuci cirkevni osobé jako takové), spada do vécného posouzeni spravnosti postupu
spravniho organu, které soudu z hlediska uvahy podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona, jak uvedeno
shora (a to na rozdil od posouzeni skutecnosti vedoucich k majetkové kiivdé podle § 5 zakona),
nepfislusi.

Zaroven pak plat, ze pro vznik ucinkt konfiskace nemusela uvedena vyhlaska nijak blize
specifikovat konfiskovany majetek ve vztahu k predmétu tohoto fizeni. Jak uvedeno shora, jiz
v minulosti dospéla pravni praxe k zavéru, ze jestlize doslo k vydani rozhodnuti podle dekretu ¢.
108/1945 Sb., tedy ze opravnéna osoba byla z hlediska citovaného dekretu ,kategorizovana®, je
nepochybné, ze v takovém pfipadé nastavaji acinky pfechodu konfiskovaného majetku ex /lege
k veskerému majetku této osoby a nebylo tieba vydavat dal$i rozhodnuti o konkretizaci

konfiskovaného majetku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2018 ve véci sp.zn. 28Cdo
458/2018).

Lze proto uzaviit, ze v dusledku vydani uvedené konfiska¢ni vyhlasky podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., resp. nabytim pravni moci této vyhlasky, doslo vacdi ucastnikovi
k naplnéni vylukového diivodu podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém vyrovnani.

Tvrzeni v tom smyslu, ze osoba oznacena v této vyhlasce jako ,,fad cisterciakt klastera Vyssi
Brod®“ neni osobou totoznou s ucastnikem, je mimo ramec dalsich smysluplnych tvah bez
dalsiho.

Na shora uvedeném zavéru nic nemtize zménit ani skutecnost, zda ucastnik predmétné pozemky
ke dni ucinnosti dekretu prezidenta republiky ¢i pozdéji skute¢né vlastnil anebo nikoli, stalo-li se
tak v dusledku neuspokojeni jeho restitu¢niho naroku podle dekretu prezidenta republiky c.
5/1945 Sb. a zak. ¢. 128/1946 Sb. Konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
podléhal (v zasadé) veskery majetek dotcené osoby, véetné jejich majetkovych prav (4.
1 pohledavek a nehmotnych majetkovych prav), a to v rozsahu ke dni Gc¢innosti tohoto dekretu (tj.
30.10.1945). Postizeny tedy byly i pfipadné majetkové naroky vyplyvajici z neplatnosti pravnich
jedndni z doby nesvobody podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., coz ostatné i zak. ¢.
128/1946 Sb. vyslovné zohlednoval. I z hlediska samotného zikona o majetkovém vyrovnani by
bylo vykladové neunosné, aby opravnéna osoba, ktera v rozhodném obdobi pfedmét restitucniho
fizeni nevlastnila (z ddvodu neuspokojent jejtho puvodniho majetkového naroku na vydani véci),
méla pouze z tohoto diavodu v soucasnosti vyhodnéjsi restituéni postaveni nez osoba, které
pfedmét fizeni v rozhodném obdobi vlastnicky patfil (proto, ze jeji puvodni majetkovy narok na
vydani véci byl uspokojen). Nehledé pak na to, ze tato nezadouci situace by mohla nastat
dokonce i ve vztahu k jednotlivym ¢astem jméni téze opravnéné osoby.

Shora uvedené zavéry pak plati obdobneé i ve vztahu k ucinkum konfiska¢niho vymeéru Zemského
narodnfho vyboru ze dne 16.9.1948, ¢.j. XIII-1-10176/9-1947, o konfiskaci majetku tcastnika
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., jenz byl pravaimu zastupci u¢astnika dorucen,
o cemz sveddi ucastnikem podané odvolani proti tomuto vyméru, ve spojeni s odvolacim
rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ze dne 21.6.1950, ¢.j. 35.293/50-1X/A/23.

Na véci pak nic neméni, ze majetek ucastnika (resp. jeho ¢ast) byl v rozhodném obdobi postizen
rovnéz rozhodnutim vydanym podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy, nebot’ jeho
ucinkem mohlo byt pouze to, ze se vztahoval k majetku, ktery acastnikovi v té dob¢ tak nebo tak
nepatfil. Davody tohoto postupu statu lze spatfovat pouze v okolnostech historicko-politickych
pro pfipad, ze by postup podle dekretd prezidenta republiky neobstal. Je ostatné historickou
skutecnosti, ze se jednalo o pomérné béznou praxi tehdejsich statnich organd uplatiovanou vici
celé fade osob (srov. obdobné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2017 ve véci sp.zn.
4Co 82/2016 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2018 ve véci sp.zn. 28Cdo
458/2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.
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14 4Co 31/2018

Proto odvolaci soud napadeny rozsudek zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze zalobé
podle § 250j o.s.f. vyhovél a vtomto rozsahu nahradil svym rozsudkem Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu.

S ohledem na zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé musel odvolaci soud
vsouladu s § 224 odst. 2 o.s.f. znovu rozhodnout o nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz v fizeni byl procesné uspésny zalobce
a nalez{ mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce v fizeni pfed soudem prvniho
stupné spocivaji v hotovych vydajich v souvislosti s provedenymi procesnimi tkony s pausalni
nahradou podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 6 procesnich ukona 6x 300,- K¢ (§ 1 odst. 3 pism. a/,
b/ a ¢/ vyhl, kdyz repliku Zalobce ze dne 29.10.2017 odvolaci soud povazoval vzhledem
k povaze véci za tkon tucelny a ustni jednani konané dne 6.11.2017 presahlo svoji délkou 4
hodiny) a dile v zaplaceném soudnim poplatku 3.000,- K¢& za zalobu. Uéastnik je tak povinen
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 4.800,- K¢ ve lhaté
podle § 160 odst. 1 o.s.f.

O nahradé¢ nakladua odvolactho fizeni bylo obdobné¢ rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. a v odvolacim fizeni procesné¢ uspésnému zalobci byla pfiznana nidhrada naklada fizeni
spocivajicich v hotovych vydajich v souvislosti s provedenymi procesnimi ukony s pausalni
nahradou podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za dva procesni tkony 2x 300,- K¢ (§ 1 odst. 3 pism. a/
a ¢/ vyhl) a v zaplaceném soudnim poplatku z odvolani ve vysi 2.000,- K¢. Ndhradu cestovnich
vydaju zalobce na cesté jeho povéfené zaméstnankyné k ustnimu jednani a zpét osobnim
automobilem nebylo mozno pfiznat ve smyslu § 30 odst. 2 a § 116f vyhl. ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, nebot’ k pouziti osobniho automobilu nebyl dan
zalobci soudem ptedchozi souhlas. Udastnik je tak povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada
odvolaciho fizen{ ve vysi 2.600,- K¢ ve lhuaté podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. Dovolan{ se
podava do dvou meésicd od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvntho stupné. O piipustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o.s.f.
pouze dovolaci soud.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.

Praha 21. tnora 2019

JUDx. Pavel Tuma, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Silbernaglova.



