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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa HolejSovského, Ph.D. a
soudct JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Frantiska Svantnera ve véci

zalobcu: a) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [adtesa]

b) [jméno] |pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

¢) [jméno] [ptfjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

d) [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

e) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

f) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

@) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ing. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: ZEPO PODMOKY, spol. s . 0., ICO 48039811
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sidlem [adresa]
zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]

o zru$eni Ucasti na spolecnosti, k odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 13. ¢ervence 2020 ¢. j. 47 Cm 33/2019-116,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. cervence 2020 ¢. j. 47 Cm 33/2019-116 se

potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit na nihradu néklada odvolaciho fizeni Zalobcim é&astku
45 084 K¢, do 3 dnt od pravni moci rozsudku, k rukim Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni],
advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobci podali u zdejitho soudu dne 28.2.2019 Zalobu na zruSeni ucasti na spole¢nosti
s oduvodnénim, ze na zakladé usneseni Okresntho soudu v Nymburce ze dne 29. 11. 2018, ¢. j.
24 D 779/2018-70 a Nd 213/2018, o pozutstalosti po zesnulé [jméno] [ptijmeni], [datum natozeni],
nabyli Zalobci rovaym dilem obchodni podil ve vysi 25 % na obchodni spole¢nosti ZEPO
Podmoky spol. s r.0., IC: 48039811, se sidlem Podmoky 110, ktera je v tomto pfipadé stranou
zalovanou. Zalobci majf za to, ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrvali,
nebot’ nemaji na Gcasti na spolec¢nosti zajem, vénuji se zcela jinym aktivitam nez Gc¢asti na obchodni
spole¢nosti. Rovnéz nemajf Zadné dosavadni zkusenosti s podnikanim a jsou zaméstnani ve zcela
jinjch oborech nez zemédélska vyroba. [jméno] [pijmeni] je zaméstnana ve spolecnosti S -
Montano, spol. s r.o. jako vedouci prodeje. [jméno]| [pffjmeni] pracuje 20 let v oboru gastro a
hotelnictvi, v soucasnosti je zaméstnana v [ptijmeni] [jméno| v Praze jako pracovnik back office.
[[méno] [piijmeni] pracuje jako manazer obchodu v Nymburce ve spole¢nosti JDK, spol. s r.o.,
zabyvajici se chladicimi technologiemi, cely Zivot pracovala v logistice a firmach zaméfujicich se na
automobilovy pramysl. [jméno] [pffjmeni] je zaméstnana u spolecnosti TANNACO, a.s., jako
administrativni pracovnice. [jméno]| [piijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] byli
v minulosti zaméstnani v zalované spole¢nosti ZEPO Podmoky, spol. s t. o., ovsem jejich smluvni
vztahy skoncily v dusledku nesouhlasu s postupem jednateld. [jméno] [pffjmeni] byl odvolan ze své
pozice obchodniho feditele bez udani davodu. V soucasnosti podnika v zemédélské prvovyrobé a
soucasn¢ pracuje jako provozni feditel zemédélské spolecnosti. Vzhledem k témto dvéma,,
uvazkim® jiz neni schopen se zodpovédné a s fadnou pééi podilet na chodu dalsi spolecnosti.
[jméno] [pffjmeni] byl zaméstnan v zalované spolecnosti ZEPO Podmoky, spol. s r. o., jako
pracovnik rostlinné vyroby, svij pracovn{ pomér ukoncil sim dobrovolné poté, co nesouhlasil
s rozhodnutim jednateld, které bylo v rozporu s jeho vlastnim piesvédéenim a které dle jeho
nazoru bylo zputsobilé zapficinit neprospéch spolec¢nosti. V soucasnosti pracuje jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna, provozuje pomocné prace v zemédeélstvi. Vystudoval odborné ucilisté,
obor automechanik, s ucast{ na spolecnosti s ru¢enim omezenym nema zadné zkusenosti. [jméno]
[pfijmeni] pracovala jako osoba samostatné vydéleéne cinna jako externi ucetni pro zalovanou
spole¢nost ZEPO Podmoky, spol. s . 0., jeji smluvni vztah se spolecnosti skoncil dohodou poté,
co nesouhlasila s rozhodnutim jednatelu, ktefi dle jejtho nazoru $ifili nepravdy a skodili spolecnosti.
Nyni je zaméstnana jako ucetni u spolecnosti zabyvajici se stavebnictvim, nema zemédélské
vzdélani a z téchto divodu by se nemohla tcastnit rozhodovani v zemédélské spole¢nosti. Zalobci
za to, ze by nebyli schopni zvolit mezi sebou svého zastupce, ktery by hajil jejich zajmy ve
spole¢nosti, nebot’ zadny z nich nenf dostatecné kompetentni pro ucast na spolecnosti v takové
mife, aby jeho rozhodovani pfispivalo k prospéchu spolecnosti, jejimu fadnému hospodafeni,
povinnosti dostat svym zavazkim ¢i vytvafeni zisku. Vztahy mezi spolecniky zalované a zalobci
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nejsou dobré, pracovni pomér zalobct 3), 4) a 5) dokonce skocil odchodem ze spolecnosti, a to 1
proto, Ze se nazorové neztotozfiovali s rozhodnutimi spole¢nikit. Zalobci rovnés nebyli od nabyti
obchodniho podilu informovani o konani valné hromady, ktera se méla konat dne 13. 2. 2019, ani
jim nebyl zaslan zadny zapis z jednani, pficemz zalovana spolecnost tuto valnou hromadu v e-
mailové komunikaci alibisticky nazvala pracovni schiizkou. Do dne$niho dne se nepodafilo uzavfit
dohodu o pfevodu podilu zalobct na spolecniky zalované spolecnosti, pfestoze byli Zzalovani
opakované vyzyvani pravaim zastupcem zalobct k vyjadfeni, zda maji spolecnici Zalované
spole¢nosti zajem o pfevod podilu zalobct a vycisleni vypofadaciho podilu. I pfesto, ze byla
zalovana spolecnost na zakonnou lhiitu pro mimosoudni feSeni upozorfiovana, nepodafilo se
uzaviit smlouvu o pfevodu obchodniho podilu Zalobct na spoleéniky Zalované osoby ani na tfeti
osobu a zalobcum tedy nezbylo nez v zakonem stanovené lhaté podat tuto zalobu na zruseni acasti
v zalované spolecnosti soudem. S ohledem na shora uvedené skutecnosti, ze po zalobcich nelze
spravedlivé pozadovat, aby ve spolec¢nosti setrvali, nebot’ nemaji na Gcasti na spolecnosti zajem,
vénuji se zcela jinym aktivitim nez podnikani ve spolecnosti s rucenim omezenym, a s ohledem na
nedobré vztahy se spolecniky a vylouceni ucastnikt z tcasti na valné hromadé ¢i,, pracovnich
schiizkach®, zalobci navrhli, aby Krajsky soud v Praze zrusil ucast zalobcu ve spolecnosti ZEPO
Podmoky, spol. s 1. 0., IC: 48039811, se sidlem Podmoky 110 a pfiznal zalovanym nahradu naklada
fizeni.

2. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze povazuje zalobu pfinejmensim za piedéasnou, byt chape
vazanost zalobct zakonnou lhiatou k podani zaloby. V intencich ust. § 120 o. s. f. ucinil zalovany
nespornymi ta tvrzeni, ktera v ¢lanku II. zaloby osvétluji, pro¢ nelze na zalobcich spravedlivé
pozadovat, aby setrvali ve spolecnosti (§ 205 odst. 1 ZOK). Na strané druhé je vsak tfeba zkoumat,
aby vyhovénim Zalobé nebyla zpusobena Gjma zalovanému, a to Ujma zavaznéjsi nez ta, ktera by
vznikla Zalobcim z nepfiznani prava (NS CR 29 Odo 1096/2004). Zalobci totiz se Zalovanym
jednali o prodeji obchodniho podilu, ovsem zatimco Zalobci si ceni tento obchodni podil na ¢astku
18 000 000 K¢, zalovany na castku 5000 000 K¢. S ohledem na skutecnost, ze dosud nebyla
vygenerovana cena obchodniho podilu, navrhuje Zalovany, aby v tomto fizeni byl vypracovan
znalecky posudek k vyjadteni ceny obchodniho podilu. Zalovany tedy vyslovil podminéné souhlas
se zrusenim ucasti zalobcu ve spolecnosti za pfedpokladu, ze 25 % ucasti zalobct na spolecnosti
vyjadfujici miru jejich prava na vyplaceni nebude znamenat podstatny zasah do ¢innosti spolec¢nosti
zalovaného, jinymi slovy, aby mu nevznikla nepfiméfena ujma.

3. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. cervence 2020 ¢. j. 47 Cm 33/2019-116 rozhodl
takto:,, [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ucast [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni]|, bytem [adresa], icast [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], Gcast
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ucast [jméno] [piijmeni]|, [datum narozeni],
bytem [adresa], ucast [piijmeni| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], [datum narozeni],
bytem [adresa], ve spole¢nosti ZEPO Podmoky, spol. s r.0., IC 48039811, se sidlem [adresa]), dale,,
Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na néhradé nakladd fizeni ¢astku k rukam jejich pravniho
zastupce a to do 3 dntt do pravni moci tohoto rozsudku® (vjrok IL) a dale, Ze,, Zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice na nakladech statu 100% jejich vyse, pficems tato vyse bude vyéislena
v samostatném vycisleni, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni na ucet zdejstho soudu®
(vyrok IIL.).

4. Po zhodnoceni provedenych dukazu, a to kazdého jednotlivé a vsechny v jejich vzdjemné
souvislosti zjistil soud prvniho stupné nésledujici skutkovy stav véci: Zalobci na zakladé usnesent
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 24 D 779/2018-70 a Nd 213/2018, o
pozustalosti po zesnulé [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], nabyli rovnym dilem obchodni podil
ve vy§i 25 % na obchodni spole¢nosti ZEPO Podmoky spol. s r.o., IC: 48039811, se sidlem
Podmoky 110. Zalobci nemaji na tcasti na spolecnosti zdjem, vénuji se zcela jinym aktivitim ne
ucasti na obchodni spolecnosti. Rovnéz nemaji zadné dosavadni zkusenosti s podnikanim a jsou
zaméstnani ve zcela jinych oborech nez zemédélska vyroba. [jméno| [pffjmeni] je zaméstnana ve
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spole¢nosti S - [pijment], spol. s r.0. jako vedouci prodeje. [jméno] [pijmeni] pracuje v hotelnictvi.
[jméno] [pfijmeni] pracuje jako manazer obchodu v Nymburce ve spole¢nosti JDK, spol. s r.o.,
zabyvajici se chladicimi technologiemi, cely Zivot pracovala v logistice a firmach zaméftujicich se na
automobilovy prumysl. [jméno| [pifjmeni] je zaméstnana jako administrativni pracovnice. [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] byli v minulosti zaméstnani v zalované
spole¢nosti ZEPO Podmoky, spol. st. o., oviem jejich smluvni vztahy skoncily v dusledku
nesouhlasu s postupem jednatelt. [jméno] [pfijmeni] byl odvolin ze své pozice obchodniho
feditele. V soucasnosti podnika v zemédélské prvovyrobé. [jméno] [pifjmeni] byl zaméstnan
v zalované spolecnosti ZEPO Podmoky, spol. s r. 0., sviij pracovni pomér ukoncil sim dobrovolné
poté, co nesouhlasil s rozhodnutim jednatelt, které bylo v rozporu s jeho vlastnim pfesvédcenim.
V soucasnosti pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, provozuje pomocné prace
v zemédélstvi. [jméno| [pifijmeni] pracovala jako osoba samostatné vydélecné ¢inna jako externi
ucetn{ pro zalovanou spole¢nost ZEPO Podmoky, spol. s . 0., jeji smluvni vztah se spole¢nosti
skoncil dohodou poté, co nesouhlasila s rozhodnutim jednatelt, ktef{ dle jejtho nazoru sifili
nepravdy a skodili spole¢nosti. Nyni je zaméstnana jako ucetni u spolecnosti zabyvajici se
stavebnictvim, nema zemédélské vzdélani a z téchto duvodu by se nemohla dcastnit rozhodovani
v zemédélské spolecnosti. Zalobci nebyli schopni si zvolit mezi sebou svého zastupce, ktery by hajil
jejich zajmy ve spole¢nosti. Zalobci oslovili zalovaného se smirnjm fesenim, a to s odkupem jejich
podilu ve vysi 25 % spole¢nosti. Ucastnici se viak nedohodli na piipadné vysi za odkup. 1 piesto
se vsak ucastnici snazili vést smirna jednani o vyfeseni dané véci, kdyz spornym mezi stranami
nakonec zustala jen vyse vypofadaciho podilu. Za timto dcelem si strany spolecné nechaly
vypracovat, znalcem MBM - Hopet, s.r.0., Znalecky udstav, znalecky posudek na ocenéni hodnoty
podilu ve vysi 25 % obchodniho podilu zalovaného. Znalec urcil tzv. férovou cenu ve vysi
10 012 000 K¢&. Zalovany tuto férovou cenu povazuje za nepiijatelnou a likvidaéni. Jim zadany
znalec APELEN Valution a.s., znalecky tstav pro obor ekonomika ur¢il, Ze hodnota podilu ve vysi
25 % obchodniho podilu by méla byt 2 901 000 K¢. Tato hodnota koresponduje s tzv. vynosovou
hodnotou, jez urcil i znalec MBM - Hopet, s.r.0., avsak ten ji pro svuj vysledny zavér nepouzil,
nebot’ shledal, Ze nejsou dana vsechna kritéria pro jeji pouziti a soucasné, ze je tato hodnota nizsi
nez likvidacni. Likvida¢ni hodnota pfitom spociva ve zjisténi hodnoty majetku k uréitému
casovému okamziku, kdy se pfedpoklada, Zze spolecnost ukonci svoji ¢innost a z tohoto pohledu
budou jednotliva aktiva rozprodana a veskeré zavazky spolecnosti splaceny, a to i mimobilancni
véetné naklada na likvidaci. Zalobci se tak se Zalovanym na ukonéeni Gcasti ve spole¢nosti z divodu
neshody ohledné vyse vyporadaciho podilu nedohodli, a proto se obratili na soud.

5. Pii rozhodovani o ukoncen{ tcasti spole¢nika ve spolec¢nosti ponechava podle soudu prvniho
stupné zakon soudu velmi $iroké meze pro uvazeni, jakou situaci lze charakterizovat jako situaci,
za které nelze spravedlivé pozadovat, aby spole¢nik setrval ve spole¢nosti, pficemz soud odkazal
na ust. § 205 z.0.k. Svéteného sirokého opravnéni musi proto soud vyuzivat uvazlive, zjistit fadné
skutkové okolnosti véci, zvazit vyznam kazdé jednotlivé skutecnosti pro posouzeni véci a dbat
pfitom jak na to, aby odepfenim uplatnovaného prava nedoslo k neodtvodnénému zasahu do
poméru navrhovatele, tak na to, aby jeho pfiznanim nedoslo k neimérnému zasahu do prav
spole¢nosti, popf. jejich spolecnikt. Ochrana poskytovana soudem se tedy musi vztahovat nejen
na navrhovatele, ale i na spolec¢nost a ostatni spolecniky. V tom sméru musi soud zejména dbat na
to, aby ujma zptsobena kterékoli ze ziacastnénych osob nebyla nepfimétfend, tj. aby dusledky zasahu
do pomeéru spolecnosti nebyly podstatné zavaznéjsi nez ujma vznikla navrhovateli z nepfiznani
prava. Soud pfi svém pravnim posouzeni vychazel ze skutecnosti, ze zalobci se stali spolecniky
spole¢nosti na zakladé usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 29. 11. 2018, ¢. j.
24 D 779/2018-70 a Nd 213/2018, o pozustalosti po zesnulé [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni],
kdy nabyli rovaym dilem obchodni podil ve vysi 25 % na obchodni spolecnosti ZEPO Podmoky
spol. s r.0., IC: 48039811, se sidlem Podmoky 110. Do té doby se Zadnym zptsobem nepodileli na
vedeni ¢i podnikani zalovaného. Vyjma zalobcu ), d) a e), ktefi pro zalovaného pracovali, avsak
jejich pracovni poméry, resp. dohody o provedeni prace byly ukonceny z davodu zmén ve
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spole¢nosti jesté za Zivota [jméno] [pifjmeni]. Zalobci tak nemaji na Gcasti na spole¢nosti zéjem,
vénuji se nyni jiz zcela jinym aktivitim nez ucasti na obchodni spole¢nosti. Rovnéz nemaji zadné
dosavadni zkusenosti s podnikdnim a jsou zaméstnani ve zcela jinych oborech nez zemédélska
vyroba, a zalovany. Z téchto davodu proto nelze na nich spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti
setrvali. Pficemz toto nebylo ani zalovanym sporovano.

6. Poté se soud prvniho stupné zabyval tim, zda pfipadna Gjma zpusobena zruSenim ucasti
navrhovateld neni nepfiméfena. Pfedevsim se soud k namitce zalovaného zabyval ekonomickymi
moznostmi zalovaného vyplatit navrhovatelum vypofadaci podil, na ktery by jim piipadné vznikl
narok. Jinymi slovy se soud zabyval tim, zda v pfipadé¢, Zze by Zalovany byl povinen vyplatit
vypofadaci podil, by nebyl nucen fesit situaci prodejem svych aktiv, a tim ukondit svoji
podnikatelskou cinnost. Za timto ucelem byly pro posouzeni soudu provedeny k dikazu shora
uvedené znalecké posudky. Spolecné ucastniky zadany a zpracovany znalecky posudek zhodnotil
financni situaci zalovaného jako stabilni s dobrou likviditou. Tento znalec vychazel pfi zadani
pfedevsim ze shodného postupu stran, tj. zjistit hodnotu 25 % obchodniho podilu zalovaného.
Znalec ve svém posudku uvedl dvé metody, a to vynosovou metodu a likvidacni, av§ak s ohledem
na shora uvedené shrnuti pouzil vsak likvida¢ni hodnotu, pficemz uvedl, Ze tato hodnota je vyssi
nez hodnota trzni. Resp. tato hodnota pfedstavuje ¢astku, ktera by pfipadla dc¢astnikiim pfi tplné
likvidaci spolec¢nosti. Z pohledu shora uvedené judikatury vyplaceni tohoto vypofadaciho podilu
zalobcim by mohlo zpusobit nepfiméfenou udjmu spolecnosti, resp. spolecnikim, kdyz
pfedpoklada prodej veskerych aktiv zalovaného a ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti. Nicméné
z daného znaleckého posudku nelze uzaviit, ze by vyplaceni odpovidajictho podilu spolecnosti
zalovaného vedlo k ukoncen{ spolecnosti, kdyz znalec pii uziti metody likvidacni pfedpokladal, Zze
spole¢nost (zfejmé na zakladé dohody vsech ucastnikir) ukonéi svoji ¢innost a z tohoto pohledu
budou jednotliva aktiva rozprodana a veskeré zavazky spolecnosti splaceny, a to i mimobilancni
véetné nakladu na likvidaci. Soud proto pii posouzeni event. Gjmy zalovaného vzal predevsim
v uvahu dalsi zavéry pfedmétného znaleckého posudku, jakoz i znaleckého posudku APELEN
Valution a.s., znalecky tstav pro obor ekonomika, kdyz tyto znalecké posudky pak ve shodé¢ uvadeéji
hodnotu za vypotadaci podil za 25 % podilu ve spolecnosti, aniz by se spolecnost vystavovala riziku
likvidace, 2 901 000 K¢. Za této situace proto soud po pfedbézném posouzeni piipadné vyse
vypofadaciho podilu za 25 % podilu ve spolecnosti, tj. minimalné ve vysi 2 901 000 K¢ (z rozsahu
2901 000 K¢ - 10 012 000 K¢) bez jakéhokoli rizika likvidace spolecnosti a ptipadné pfi vyssi vysi
vypotadacitho podilu pfi zvazeni finanéni situace zalovaného (stabilita, dobra likvidita, majetek,
zasoby, financni moznosti), jakoz i pfipadnych moznostech vyplaty vypofadaciho podilu (napf.
moznosti reorganizacniho planu, splatek, ptivodni nabidky Zalovaného atd.) dospél k zavéru, ze
ujma zpusobena spolecnosti zrusenim ucasti zalobct neni nepfiméfena, resp. ze spolecnosti
vyplatou vyporadaciho podilu nehrozi ukonceni jeji podnikatelské ¢innosti. S ohledem na shora
uvedené soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze jsou dany duvody, pro které nelze na
navrhovatelich pozadovat, aby ve spolecnosti setrvali, a Ze pfipadna 4jma zpusobena spolec¢nosti
zruSenim ucasti navrhovatelt nenf nepfimérena, a zalobé zalobcu v plném rozsahu vyhoveél.

7. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana spolecnost s ru¢enim omezenym
v zakonné lhuté odvolani, jez nasledné podrobnéji zduvodnila. Podle odvolatele nebylo prokazano
naplnéni zakonnych podminek ust. § 211 odst. 1 z.0.k. s tim, Ze vlastnictvi mensinového podilu ve
spolecnosti neni spojeno s takovymi povinnostmi, které by kteréhokoli ze Zalobct jakkoli
zatézovaly, tim spiSe, ze uplna rezignace vsech Zalobcti na Gcast pfi valnych hromadach zalovaného
neohrozi{ ani zalobce ani fungovani zalovaného. Podle odvolatele zavéry soudu prvniho stupné jsou
nepfezkoumatelné, odavodnéni otazky zruseni ucasti zalobct ve spolecnosti vnitiné rozporné.
Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je v rozporu s ust. § 150 o. s. f. V ramci doplnéni dovolani
odvolatel akcentoval otazku spravedlivé hodnoty (férové hodnoty, fair value) ve vztahu
k rozpornosti znaleckého posudku znalce MBM-HOPET s.r.0. Tou je castka, za kterou by mohl
byt majetek sménén mezi znalymi, nezavislymi a koupéchtivymi stranami, tedy ma jen do urcité
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miry charakter trzni hodnoty. Ovsem pfedmétny posudek pracuje s pojmem a definici,, likvidacni
hodnota podniku®, spocivajici ve zjisténi hodnoty majetku k urcitému ¢asovému okamziku, kdy se
pfedpoklada, ze spolecnost ukondi svoji ¢innost a z tohoto pohledu budou jednotliva aktiva
rozprodana a veskeré zavazky spolecnosti splaceny, a to i mimobilanéni, vcéetné naklada na
likvidaci. Podle odvolatele nelze pominout zavéry posudku znaleckého udstavu APELEN
VALUATION as. ve znéni dodatku, kdy vynosova hodnota podilu 25% ve spolec¢nosti
v navaznosti na znalecky posudek MBM-HOPET ¢inila 2 901 000 K¢. Nakup podilu za tuto cenu
piiuvéru 2,5 milionu K¢ je z hlediska cash-flow spole¢nosti hraniéni, z davodu $patnych penéznich
tokli a zhorseni kapitalové pfiméfenosti. Bylo navic prokazano, ze maximalni vySe dvéru
poskytnutého bankou, na niz zalovany,, dosahne* je 2,5 milionti K¢. Na zakladé slovni ekvilibristiky
odporujici zjisténim ekonomické kondice Zalovaného je v ramci posudku spolecnost MBM-
HOPET s.r.o. tvrzeno, ze likvidacni hodnota spolecnosti, jedné ¢tvrtiny obchodniho podilu ¢ini
9 487 000 K¢. Pritom to by znamenalo zanik spole¢nosti. Odvolatel navrhl napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit soudu prvniho stupneé.

8. K odvolani se vyjadfili zalobci (dne 4. 11. 2020) s tim, ze zalovana spolec¢nost zcela opomiji nejen
majetkova prava a povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi obchodnfho podilu (vkladova povinnost,
piiplatkova povinnost, povinnost odevzdat kmenovy list, podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich),
ale 1jina prava a povinnosti z Gcasti na spolecnosti vyplyvajici - napfiklad zakaz konkurence, pravo
na informace. V fizeni bylo dle zalobct prokazano, ze na nich nelze spravedlivé pozadovat, aby ve
spole¢nosti setrvali, kdyz jsou osobami, které se na jakékoli spolec¢nosti nikdy nezuicastnili, jsou
zaméstnani mimo obor a maji vlastni praci. Poukazali i na to, ze ucelem ust. § 211 odst. 1 z.o.k. a
potazmo pfedmétem tohoto fizeni neni stanoveni hodnoty vyporadaciho podilu, ale zruseni tcasti
na spole¢nosti. Zalobci poukazali na to, ze od smrti [jméno] [pHjmeni] v roce 2018 méla zalovana
spole¢nost dostatek ¢asu na to, ucinit piislusna preventivni ekonomicka opatfeni tak, aby doslo ke
zlepsen{ kapitalové pfiméfenosti a cash-flow. Celou tuto dobu se pokouseli o dohodu se zalovanou.
Navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupneé.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, po provedeném jednani, dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

10. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu a z
dukazu zjistil vSechny relevantni skutecnosti a dospél 1 k odpovidajicim skutkovym zavéram. Véc
spravné posoudil po strance pravni potud, ze hodnotil, zda 1ze na dédicich predmétného podilu ve
spole¢nosti spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrvali. Nicméné, na véc dle odvolaciho
soudu (i dle vSech acastnikt) primarné dopada specialni ust. § 211 z.0.k., nikoli obecné ust. § 205
z.0.k. S hodnocenim véci soudem prvniho stupné po strance skutkové se odvolaci soud tedy
ztotoznuje, stranka pravni je spravna ohledné aplikace samotného kritéria - zda lze po nabyvateli
podilu spravedlivé pozadovat, aby ve spolec¢nosti setrval, nicméné toto kritérium je nutné vylozit z
hlediska ust. § 211 odst. 1 z.0.k. Odvolaci soud tudiz precizoval a doplnil pravni hodnocen{ véci.

11. Pii jednani odvolaciho soudu zastupce zalovaného poukazal na to, ze nejde vybudovat
solidaritu zalobcu, resp. osob pozadujicich zruseni své ucasti v s.r.o. na toliko solidarit¢ deédict.
Soud se podle jeho nazoru nezabyval zasadni otazkou - hypotézou obsazenou v pifslusném
ustanoveni § 211 z.o.k. a to, zda nelze na kazdém jednotlivém Zalobci spravedlivé pozadovat, aby
ve spolecnosti setrval. Tato hypotéza musi byt pfedmétem dokazovani, pficemz dukazni bfemeno
lezi na zalobcich. Ti se omeuzili, resp. soud se omezil jen na stesky zalobct, ze v té spolecnosti
nechtéji byt. Nepravda je také tvrzeni o jejich povinnostech, kdyz tito ze zakona, ani ze spolecenské
smlouvy zadné povinnosti nemaji. Nutna podminka vyhovéni zalobé tedy v daném pifpadé nebyla
prokazana. Je tieba lisit mezi tim, zda nékdo nechce byt spole¢nikem a tedy timto jeho subjektivnim
postojem a mezi objektivné prokazanou skutecnosti, ze to po ném nelze pozadovat. Toto meli
tvrdit a prokazovat zalobci. Ohledné hodnoty podilu poukazal zastupce zalovaného na to, ze soud
prvniho stupné si protifeci, kdyz zaroven uznava likvida¢ni hodnotu a zaroven tzv. férovou
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hodnotu, poukazuje na to, ze férova hodnota je hodnota dohodnuta mezi obchodnimi partnery,
coz v daném pifpadé v dvahu nepfichazi.

12. Zastupkyné zalobct poukazala pfi jednani odvolaciho soudu na to, ze bylo plné prokazano, ze
ucast zalobcu na spolec¢nosti neni pozadovana ze strany spolecnosti ¢i jejich dalsich spole¢nika. V
piipadé dédict podilu toliko drzba takového podilu je v rozporu s dobrymi mravy, protoze pfedci,
ktef{ vytvorili takovy obchodni podil ve spolecnosti, vlozili do ni majetek a usili a poukazuje tedy
na tento historicky vznik podilu, kdy dédicové potud nemohli ovlivnit svoji ucast na podilu, resp.
jak se podilu dostali a ze z toho vkladu predkua by adekvatni hodnotu méli dédicové také ziskat. Jen
takto je to v souladu s dobrymi mravy. Poukazala na to, Ze § 211 z.0.k. je lex specialist k § 205 z.0.k.
a v této souvislosti judikatura, pfedevs§im ohledné¢ ekonomického dopadu k § 205 z.o.k. neni
ptiléhava pro situaci § 211 z.0.k. Poukazuje na to, ze nikdo nema povinnost ve spolecnosti setrvavat
proti své vili. Zalovany nesporoval, Ze by nebyla pravda to, co tvrdili ohledné svého postaveni
zalobci. Ohledné ekonomického dopadu, ktery je dle jejtho nazoru sekundarni zalezitosti, zalobci
nabizeli Zalovanému i moznost vypofadan{ jinak nez v penézich a to ¢astecné v naturaliich, napf.
pozemcich. Poukazala na to, ze spole¢nost i kdyby na vypofadani dala ¢tvrtinu svého majetku, pak
se zbyvajicimi tfemi ¢tvrtinami muze zcela bézné hospodafit a jeji ¢innost to nijak neovlivni. I
spole¢nost s 200 ha zemédélska muze hospodafit, jsou to bézné piipady.

13. Podle § 205 odst. 1 z.0.k.,, spole¢nik mtize navrhnout, aby soud zrusil jeho ucast ve spolecnosti,
nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval; to neplati, jedna-li se o jediného
spole¢nika®. Podle § 211 odst. 1 a 2 z.0.k.,, dédic se mize domahat zruseni své ucasti ve spolecnosti
soudem, jestlize jsou dany davody, pro které na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve
spole¢nosti setrval; k pravu uplatnénému po 3 mésicich od pravni moci usnesen{ soudu o dédictvi
se nepiihlizi. Dédic, ktery se domaha zruseni své ucasti ve spolecnosti soudem, se nesmi podilet na
¢innosti spolecnosti, ani kdyz takovouto povinnost urcuje spolecenskda smlouva, ledaze se
s ostatnimi spolecniky dohodne pisemné¢ jinak.*

14. Z vyse uvedenych ustanoveni podrobenych logickému, teleologickému 1 historickému vykladu
(viz. § 116 odst. 2 ve spojeni s § 148 odst. 1 obch.zak.) vyplyva, ze ust. § 205 z.0.k. je obecnym
ustanovenim dopadajicim na vSechny situace, kdy se spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym
domniva, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval., kromé situace, kdy
je takovymto spole¢nikem dédic podilu a sviij navrh podal ve lhiaté 3 mésict ode dne pravni moci
usneseni soudu o dédictvi, pficemz na ném nelze spravedlivé pozadovat setrvani ve spolecnosti.
Jinak feceno, navrh spolecnika - dédice podilu, podany dle § 211 z.0.k. je navrhem specialnim ve
vztahu k obecnému navrhu podavanému dle ust. § 205 z.0.k., stejné tak, jako samotné ust. § 211
z.0.k. je ustanovenim specialnim k obecnému ustanoveni § 205 z.0.k. Specialita je dana jednak
osobou ze zakona opravnénou (aktivné vécné legitimovanou) podat takovyto navrh, kdy musf jit
sice o spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym (stejné je tomu i u navrhu dle § 205 z.0.k.), le¢
o spole¢nika nabyvsiho piislusny podil v dasledku jeho zdédéni po zemfelém spole¢nikovi. Dale
je specialita dana tim, Ze tento navrh musi byt podan ve lhaté 3 mésich ode dne pravni moci
usneseni soudu o dédictvi. Z hlediska podminek zruseni ucasti spolecnika soudem obsahuji obé
ustanoveni sice stejnou formulaci zdkladni podminky - na spoleénikovi nelze spravedlive
pozadovat, aby ve spolecnosti setrval, nicméné obsah této podminky je razny, resp. neni totozny.
Tento obsah je dan u ust. § 211 z.0.k. specialn{ situaci nabyt{ podilu dédénim, tedy pfechodem
podilu bez prakticky bez moznosti vyjadfeni vile nabyvatele (samozfejmé kromé odmitnuti
dedictvi). Z nabyti podilu v dasledku smrti ptivodniho spole¢nika - zustavitele, vyplyva specialni
postaven{ spolecnika takto nabyvsiho podil (dale 1 jen,, dédice®). Dédic domahajici se zruseni své
ucasti ve spolec¢nosti podle § 211 odst. 1 z.0.k. se nesmi podle § 211 odst. 2 z.0.k. podilet na ¢innosti
spole¢nosti, ledaze se spole¢niky dohodne jinak. Je tedy zfejmé, ze zakon u spolecnika - dédice
stanovi 3 mési¢ni lhiatu na to, aby takovyto spolec¢nikt zvazil, zda je subjektivné schopen dostat
vsem povinnostem, ale téz i uplatnovat vSechna prava spole¢nika. Pokud sezna, ze nikoli, pak mu
dava specialni moznost podat navrh na zruseni své ucasti podle § 211 odst. 1 z.0.k. Z toho vyplyva,
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ze podminku, ze na spolecnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby setrval ve spolec¢nosti, je nutné
vykladat v prvé fadé ve vztahu k tomuto spole¢nikovi, k jeho subjektivhimu 1 objektivnimu stavu,
situaci, v niz se nachazi, ve vztahu k jeho schopnostem a moznostem. Tak je tomu i v daném
ptipadé. Zalobci se stali spole¢niky tzv. zemédélské spole¢nosti s rucenim omezenym (spole¢nosti
zabyvajici se primarné zemédélskou vyrobou), pficemz bylo v fizeni prokazano, ze se zemédélstvim
nemaji bud’to zcela nic spole¢ného ¢i v rozhodné dobé neméli nic spolecného Naopak bylo
prokazano, ze pracuji v jinych oborech. Byla tak prokazana jejich subjektivni,, nezptuisobilost® dale
byti spolecniky pfedmétné spolecnosti, jiz lze proto povazovat i za objektivné zjisténou.

15. Plati, Ze 1 jen z ust. § 212 odst. 1 o.z. vyplyva, ze nelze dbat toliko zajmu spolecnikd, le¢ téz i
spole¢nosti, tedy ze jejich vzajemna prava a povinnosti je tfeba, a to i v situaci ust. § 211 z.0.k.
posuzovat ve vzajemnych souvislostech, komplexné. I pro tato prava a povinnosti totiz plati princip
proporcionality, coz znamena ve vztahu ke spolecnosti, ze by zrusenim ucasti spole¢nika - dédice
v ni nemélo dojit k zasadnimu zhorseni ekonomické situace spolecnosti, jejz je nicméné v piipadé
zruseni ucasti spolecnika dle § 211 z.o.k. nahlizet z hlediska vySe uvedeného ucelu tohoto
ustanoveni - dat dédici podilu ¢asovy prostor ke zvazeni dalsiho trvani jeho tcasti na spolecnosti a
potazmo tak dat tento prostor téz i spolecnosti o podil, na niz jde, k jednani s timto spolec¢nikem
o budoucnosti jeho ucasti. L.ze souhlasit se Zzalobci v tom, Ze vySe jejich podilu neni pro spolecnost
v pfipadé nutnosti vyplatit jim vypofadaci podil likvida¢ni, kdyz vzdy ptjde jen o kompenzaci 25%
z celku. Nepiipadny je prakticky vylu¢ny duraz zalované na cash-flow, kdyz nelze pfeci tvrdit, Zze
spole¢nost majici nulové cash-flow, le¢ stamilionovy majetek resp. vlastni jméni v nemovitych
vécech neni schopna vyplatit vypofadaci podil. Navic neni pfeci ani vylouceno, aby zbyvajici
spole¢nici dokapitalizovali spole¢nost tim, Zze postupem podle § 213 a nasl. z.0.k. odkoupi podil
zalobcu, procez spolecnost ve vysledku nedojde k Zadné majetkové dhoné resp. nenastane u nf
zadny odliv majetku, jméni resp. penéz. Neni ani vylouceno, aby zbyvajici spole¢nici poskytli zalohy
na budouci koupi uvolnéného podilu, procez by nebylo nutné ani bankovn{ ¢i jiné uvérové
financovani vypofadaciho podilu. Ohledné jeho vyse se odvolaci soud ztotoznuje se soudem
prvniho stupné v tom, Ze ten se snazil na zakladé rtuznych znaleckych ohodnoceni piislusného
podilu dojit k pruniku téchto vysledku a k objektivizované hodnoté¢ podilu. Lze konstatovat, ze
Ipéni na dostatku cash-flow neni duvodné, kdyz nelze vyloudit, jak ostatné i nabizeli Zalobci,
vypofadani i naturalni - v pozemcich ¢i jinych nemovitostech. Nicméné, pro toto fizeni neni vyse
pfipadného vyporadaciho podilu urcujici, le¢ je jen jednim z kritérii posouzeni mozného odpadu,,
odchodu® Zalobct coby spole¢nikt z predmétné spolec¢nosti. Odvolaci soud tedy uzavira, ze
shodné se soudem prvniho stupné seznal naplnéni zakonné premisy, ze na zalobcich nelze
spravedlivé pozadovat, aby v pfedmétné spolecnosti setrvali, a to s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem dané véci, tedy k mife jejich prav a povinnosti ve vztahu ke spole¢nosti (napt. zakaz
konkurence), mife jejich subjektivniho postaveni, i s pfihlédnutim k pfipadnym odpadim zaniku
jejich dcasti na zalovanou spolec¢nost.

16. Ze vsech vyse uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil jako spravny, kdyz nakladovy vyrok vychazejici z dspéchu véci v fizeni pied
soudem prvniho stupné byl v souladu se zakonem.

17. Ohledné¢ nahrady ucelné vynalozenych nakladi odvolactho fizeni, v souladu se zasadou
uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 o. s. t.) plati, Ze jejich nahrada nalezi
Gspésnému zalobci. Zalovany je tudiZ povinen nahradit naklady odvolaciho fizeni Zalobci. Ty
sestavaji z odmeény advokata za 2 ukony pravni sluzby v celkové vysi 9 480 K¢ (vyjadien{ k odvolani
a ucast na jednani odvolaciho soudu dne 20. fijna 2021, pficemz za jeden ukon pravni sluzby dle §
7 bod 5. ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhl¢. 177/1996 Sb. /dile jen,, vyhlaska® / nalezi odména
4 740 K¢) a nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (pficemz ndhrada hotovych vydaju ¢ini za
jeden dkon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky 300 K¢). Pficist je tfeba jest¢ ndhradu
cestovného ve vysi 1 297,10 K¢ (220 km, spotfeba 5,5 1/100km, cena nafty 27,20 K¢/litr,
opotteben{ vozidla 4,40 K¢/km), ndhradu za promeskany c¢as ve vysi 600 (6x 100 K¢ dle § 14
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vyhlasky, tj. za 3 hodiny cesty) a ndhradu za dan z pfidané hodnoty 21% ve vysi 2 515,19 K¢ (§ 137
odst. 3 o. s. 1.), celkem se jedna o castku ve vysi 14 492,29 K¢, jez je zalovany povinen zaplatit
k rukam advokata coby zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné podat dovolani, za podminek ust. § 237 o. s. f., do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prosttednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 21. ffjna 2021

JUDr. Josef Holejsovsky Ph.D.
pfedseda senatu



