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Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDr. Jittho Lnénicky a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném zasedani
konaném dne 11. prosince 2012 odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], a méstského statntho zastupce v Praze proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2012 ¢.j. 4 T 6/2012-755 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. f. se z podnétu obou podanych odvolani napadeny
rozsudek castecné zrusu je, a to ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody ohledné
poskozenych [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni].

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhodu je tak, Ze obzalovany [jméno| [pfijmeni] se pii
nezménéném vyroku o viné odsuzuje podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zatazuje do
veéznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. . je obzalovany povinen nahradit poskozené [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]|, bytem [adresa], Skodu a nemajetkovou ujmu ve vysi 554.212 K¢ a poskozenému
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], skodu a nemajetkovou 4jmu ve vysi 482.240
Ke.
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Podle § 229 odst. 2 tr. . se poskozeni [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [piijmeni| se zbytkem naroku
na nahradu $kody odkazujf na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich,

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012 sp. zn. 4 T 6/2012 byl
obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym ad 1. zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, ad 2. pfecinem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207
odst. 1 tr. zakoniku, a ad 3. zvlast’ zavaznym zloc¢inem vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 3, pism.
¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 140
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnétf svobody v trvani
dvaceti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany uznan povinnym nahradit poskozené
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], Skodu a nemajetkovou ujmu ve vysi 1.316.212
K¢, poskozenému [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], Skodu a nemajetkovou
ujmu ve vysi 1.282.240 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byli poskozeni [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] se zbytkem naroku na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poskozeni [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni] a [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni| oba bytem [adresa|, zastoupeni [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa], se svym narokem na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi méstského soudu se mél obzalovany [jméno] [pfijmeni] dopustit
uvedenych trestnych ¢int tim, ze ad 1. v pfesné nezjisténé dobé dne 1. 2. 2012 po 10:15 hod.
zaparkoval svoje vozidlo ve vedlejsi ulici, pfiSel k bydlisti poskozeného [jméno] [pffjmeni],
[datum narozeni| v Praze 5, ul. [ulice a c¢islo|, pozadal ho o rozmluvu v garazi domu, kde ho kratce
nato po slovni rozepfi fyzicky napadl dderem pésti a za pomoci blize nezjisténého pfedmétu ho po
dobu né¢kolika minut opakované tloukl do hlavy a dalsich ¢asti t¢la a v utoku pokracoval, pfestoze
se poskozeny snazil plazenim uniknout do prostor domu, a zptsobil mu 20 trznézhmozdénych ran
na hlavé, z toho 10 ran v oblicejové ¢asti a 10 ran ve vlasaté casti hlavy, odérku na hlavé, krevni
vyron a trhliny sliznice dolniho rtu vlevo, podkozni krevni vyron splyvajici na levé ¢asti obliceje od
pravé jafmové krajiny az pfed pravy usni boltec, podkozni krevni vyron na nose, vpacenou
zlomeninu 5. zebra vpravo ve stfedni klickové ¢afe s krevnim vyronem v mezizeberni svaloving,
podkozni krevni vyron a trznou ranu na hibeté levé ruky a podkozni krevni vyron na levém bérci,
¢imz mu zpusobil mucivé utrapy, ad 2. poté ho nechal v pfedsini krvacet a nasledné ho odvlekl
zpét do prostoru garaze, kde ho stile krvacejictho nalozil do zavazadlového prostoru vozidla
Nissan Infiniti, [registracni znacka|, a v okamziku kdy jiz poskozeny zemfel vykrvacenim pii
nadmérnych krevnich ztratach z mnohocetnych hlubokych otevienych trznych ran kiaze hlavy nebo
v konec¢né fazi vykrvaceni pfilozil poskozenému na krk plastovou spojovaci pasku, kterou mél u
sebe a velmi pevné ji zatahl, a poskozenému odcizil mobilni telefon zn. HT'C A9191 Desire HD se
SIM kartou s telefonnim ¢islem [tel. éislo], ktery si ponechal a nasledné pouzil k vydirani poskozené
[jméno] [pfijmeni], ad 2. dne 1. 2. 2012 v 11:45 hod.v Praze 5, ul. [ulice a ¢islo] po usmrceni [jméno]
[ptijmeni], v amyslu pouzit vozidlo k pfevozu téla poskozeného se neopravnéne zmocnil v garazi
motorového vozidla poskozeného [pifjmeni] [jméno], [registracni znacka], v jehoz zavazadlovém
prostoru odvezl jeho mrtvolu az do ulice Petrzilkova v Praze 5, kde jej zaparkoval na parkovisti
pfed domem ¢. 2524 a zde vozidlo i s télem zemfelého zanechal do doby nez bylo dne 4. 2. 2012
ve 14:00 hod. nalezeno, a ad 3. v imyslu ziskat prostfednictvim vyhrazek financni prostiedky dne
1. 2. 2012 ve 13:03 hod, kratce po usmrceni [jméno| [piijmeni], z pfesné nezjisténého mista v Praze
z mobilnfho telefonu poskozeného HTC A9191 Desire HD cislo [tel. éislo] zaslal jeho manzelce
[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], kratkou textovou zpravu, ve které ji sdélil, ze ma jejtho muze,
ktery je ranény, ale zivy a pokud ho chce jeste vidét, musi zaplatit 10 miliona korun, av$ak nesmi
kontaktovat policii, protoze pokud by tak ucinila, svého muze jiz neuvidi a pfijde na fadu jeji syn,
dale opakované dne 3. 2. 2012 pozadoval po [jméno] [piijmeni] pomoci textové zpravy zaslané na
jeji mobiln{ telefon 10 miliont K¢ s tim, ze ji sdéli, kde se manzel nachazi a kde je jeho auto a pod
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pohrazkou, ze by se jejimu manzelovi, popfipad¢ jejimu synovi mohlo néco stat, pokud penize
nedostane, je méla dle jeho instrukei pfedat v igelitové tasce s napisem Ikea do odpadkového kose
v Beroung, kde si vak penize nevyzvedl a nasledné stejnym zpusobem ji kontaktoval dne 6. 2. 2012
a pozadoval pod pohrazkou dGjmy jejimu synovi pfedani stejné ¢astky, dne 7. 2. 2012 pozadoval
slozeni ¢astky v modrém pytli u dalnice na 0,5 km ve sméru na Prahu, si je opét nevyzvedl a dale
poslal podobnou textovou zpravu dne 9. 2. 2012, ve které pozadoval pfedan{ stejné castky, stejnym
zpusobem a na stejném misté, ale opét si penize nevyzvedl, po opakované vzajemné e-mailové
komunikaci s poskozenou [jméno] [pfijmeni] se dostavil dne 12. 2. 2012 ve 22:15 hod. na 0,5 km
dalnice D5 ve sméru od Prahy na Plzen, vzal modry pytel o kterém se domnival, ze je v ném castka
10 miliont K¢ a kratce po pfevzeti pytle byl zadrzen organy policie.

Proti tomuto rozsudku podali ve lhaté uvedené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani obzalovany [jméno]
[pfijmeni] a méstsky statni zastupce v [obec].

Obzalovany sméfoval odvolani do vyroku o viné pod bodem 1., do vyroku o trestu a do vyroku o
nahrad¢ Skody. Nesouhlas vyslovil s tim, ze skutek ad 1. byl v napadeném rozsudku posouzen téz
podle odst. 3 pism. i) tr. zakoniku. Na utok proti poskozenému se nechystal, pfi jednani s nim
nezvladl své emoce a bezhlavé pouzil nasili tak, ze doslo ke smrti poskozeného. Obzalovany byl
v tizivé financni a psychické situaci, a kdyz se mu poskozeny vysmal do oci a ponizoval jej, neovladl
své chovan{ a dopustil se nasili, jehoz nasledky nelze odpustit. Jednoznac¢né ale nebylo prokazano,
ze napadeny skonal v mucivych utrapach. I kdyz znalec pfipustil, Ze tomu tak mohlo byt, jde o
pouhou moznost, nikoliv vsak jistotu. Pouha domnénka, pouhé podezieni nemohou postacit k tak
zavaznému zavéru, ktery ma za nasledek zvySenou pravni kvalifikaci s podstatné zvysenym trestem.
Obzalovany je pfesvédcen, ze jeho jednani Ize kvalifikovat pouze podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,
cemuz by méla odpovidat 1 vymeéra ulozeného trestu. Trest ulozeny méstskym soudem se jevi
trestem pfili§ tvrdym, exemplarni odplatou. Pokud jde o nihradu skody, bude problematické ji
zaplatit, obzalovany si je védom, ze musi nahradit naklady pohfebného a uklidu, nicméné dalsi
poskozenymi vycislenou skodu povazuje za nedostatecné dolozenou. Zavérem obzalovany [jméno]
[pfijmeni] navrhl, aby rozsudek byl v napadenych ¢astech zrusen, a aby poté byl uznan vinnym
zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku, aby mu byl uloZen trest pii spodni hranici zakonné
trestni sazby tohoto zlocinu a aby v adheznim fizen{ bylo rozhodnuto jen o prokazanych narocich.

Méstsky statni zastupce sméfoval opravny prostfedek podany v neprospéch obzalovaného do
vyroku o viné pod bodem 1. a do vyroku o trestu. Namitl, Ze nalézaci soud nespravné, ve prospéch
obzalovaného, rozhodl, ze skutek nebyl spachan po pfedchozim uvazeni a v umyslu ziskat
majetkovy prospéch a usnadnit jiny trestny cin. Zakladni otazkou je, zda obzalovany pfisel za
poskozenym jiz s imyslem ho usmrtit a vyuzit k naslednému prospéchu, ¢i zda slo o momentalni
a zkratkovité jednani, a teprve po smrti poskozeného o snahu vyuzit tuto smrt a obohatit se. V
tomto sméru nelze precenovat doznani obzalovaného, jez nalézaci soud konec konct nevyhodnotil
ani jako polehcujici okolnost. Obzalovany po zadrzeni zjevné vypovidal tak, aby svtj podil na
trestné cinnosti co nejvic zmirnil a postavil se jako obét’ tizivé financéni situace a
nevyprovokovaného utoku poskozené¢ho. Jeho vypovéd je pfitom v rozporu s podrobnym
casovym snimkem ze dne 1. 12. 2012 i s pofizenymi dukazy, pficemz je zfejma i snaha postupné
vypovédi piizpusobit vyvoji dikazni situace. Prvnim rozporem je zpusob a doba pifichodu
obzalovaného k domu poskozeného. Vyvraceno bylo jeho tvrzeni, ze pred bydlistém poskozeného
nezaparkoval z davodu, Zze tam nebylo misto k parkovani. Otazkou vsak zustava, kde vlastné
obzalovany svoje auto zanechal. Jedind moznost pifjezdu je pfes kfizovatku ulic U Malvazinky, U
Sanopzu a U Klavirky. Tam byl zachycen prajezd vozidla Mitsubishi v ¢ase 09. 23.30 hodin, o némz
vsak obzalovany uvedl, Ze neni jeho. Podle jeho druzky obzalovany pfitom odjizdél z domu az po
desaté hodiné. Neni-li tedy prokazano, ze obzalovany k domu poskozeného pfijel svym autem, pak
je otazka, kde jej zanechal a zda to nebylo v misté, kde posléze odstavil vozidlo poskozeného s jeho
télem. Obzalovany dale uvedl, ze k napadeni poskozeného doslo prakticky okamzité poté, co za
poskozenym pfisel do mista bydlisté. Zaznamy z mobilniho telefonu vsak svéd¢éi o tom, ze i tato
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informace je Iziva. V 10.54 hod. prozvanél poskozeny ze svého mobilniho telefonu ¢islo, u néjz je
uvedeno jméno [jméno| [ptijmeni]. Poskozeny vsak nemél zadny divod toto ¢init. Tento udaj
s ohledem na rozdilny format ulozeného cisla nelze interpretovat jinym zpusobem, nez ze
obzalovany sdélil pfi hovoru své cislo, poskozeny si ho vlozil do svého telefonu, prozvonil
obzalovaného, aby zkontroloval ¢islo, a poté si k ¢islu pfifadil jméno. L.ze mit proto za prokazané,
ze obzalovany byl s poskozenym, aniz by se pocital pfedchozi ¢as, od 10.54 do 11.19 hodin, kdy
doslo k ukonceni hovoru mezi poskozenym a [jméno] [pifjmeni] Touto ¢asovou souvislosti se
nalézaci soud vubec nezabyval a pominul ji. Statni zastupce vyslovil nesouhlas i s dvahami
méstského soudu stran vrazedné zbrané. V tomto ohleduje tfeba vidét, ze pokud by soud
zrekapituloval vSechny duikazy, musel by dospét kjinému zavéru, nez ze se s obhajobou
obzalovaného nelze vypofadat, resp. ji vyvratit. Pfedné nebylo nikdy nalezeno kladivo zminované
obzalovanym, pficemz tento nastroj by v fece okamzité klesl ke dnu a zustal by na tomto misté.
Svédkyné [jméno| [pffjmeni] kategoricky popfela, ze by jakékoliv kladivo v garazi chybélo. Z
pofizené fotodokumentace pfitom vyplyva, ze vSechno nafadi bylo logicky a systematicky
uspotadané. Uvaha soudu znevérohodiiujici svédkyni v tomto bodé je pouze spekulativni.
Svédkyné [jméno| [pffjmeni] rovnéz popiela, ze by se v garazi nachazel kus vodovodni trubky.
Samotny nalez trubky a nenalezeni kladiva by nemusely samy o sobé znamenat, ze trubka je
vrazedny nastroj. Znalci z odvétvi soudniho 1ékafstvi vSak zajisténou trubku oznacili jako predmét,
kterym mohl byt skutek spachan, kdyz zaroven vyloucili, Ze by ttok mohl byt veden obdélnikovym,
ctvercovym ¢i kuzelovym kladivkem ¢i jeho zuzujici se ¢asti. [ptfjmeni] tak podle znalcu typove
odpovida zpusobenym poranénim. Moznost pouziti kladiva oznacili znalci za malo
pravdépodobnou. I teoreticky zpusob provedeni atoku, kdy by pachatel drzel kladivo za hlavu a
tloukl rukojeti, je s pravdépodobnosti hranicici s jistotou vylouceny. Na zajisténé vodovodni trubce
byly nalezeny i ¢tyfi nepigmentové vlasy a textilni vlakna. Cervené a $edé vlakno pfitom vykazuji z
hlediska druhu a morfologie shodu s vlakny z deky zajisténé ve vozidle poskozeného [pffjmeni]
[jméno]. Spekulativn{ je 1 zavér nalézactho soudu, ze vzhledem k délce trubky lze vyloucit, ze by ji
obzalovany ob¢ cesty nesl pod bundou. O pohybu obzalovaného po odstaveni vozidla
poskozeného, kromé jeho ménéné a ucelové vypovedi, totiz nenf zadny dukaz. Skutecnosti ohledné
nalezené trubky dovoluji ucinit jednoznacny zavér, ze si ji obzalovany pfinesl s sebou na misto ¢inu,
a ze tak jednal po pfedchozim uvazeni. Nalézaci soud dale stran majetkového prospéchu pomiji,
ze obzalovany odcizil poskozenému minimalné mobiln{ telefon, ktery nasledné pouzil k vydirani
[jméno] [ptijmeni]. Pfitom otizka majetkového prospéchu je tzce spjata s otazkou, zda obzalovany
mél jiz od pocatku zamér vyuzit smrti poskozeného k nasledujicimu vydirani. Nalézaci soud se
v této souvislosti opira o zavéry znalce psychologa, jemuz vsak podle statniho zastupce nepfislusi
hodnoceni dtkazt a feseni pravnich otazek. Navic znalec sam pfipousti, ze pokud by byla
objasnéna otazka pfineseni zbran¢ na misto ¢inu jinym zpusobem, nez uzaviel méstsky soud, tak
by potom jeho zavéry mohly byt odlisné nez ty, které prezentoval u hlavniho liceni. Znalec sam
totiz necini zavér o mozném afektu jako absolutni. Chovani obzalovaného je tfeba posoudit i z
hlediska ¢asového snimku, kdy obzalovany byl nejméné¢ 25 minut v pfitomnosti poskozeného od
utoku. A¢ mohl odcizit cokoliv v domé, nepokusil se o to, takze musel byt veden jinym zamérem
nez ziskani momentalniho prospéchu z okradeni poskozeného, ¢imz bylo vydirani jeho manzelky.
O tom svédci 1 nasledujici kroky obzalovaného, kdy v 11.45 hod. odjizdi z garaze poskozeného, ve
12.16 hod. spousti aplikaci mobilniho telefonu poskozeného pobliz mista, kde odstavil vozidlo
s jeho telem, a ve 12.45 hod. ukladd do mobilniho telefonu ¢ast SMS zpravy pro manzelku
poskozeného. Je tedy zfejmé, ze obzalovany jednal planovité od samého pocatku, co navstivil
poskozeného s védomim, Ze potfebuje vyfesit svou nedobrou finanéni situaci. Statnf zastupce ma
dale za to, ze nalézaci soud byl mimoradné¢ shovivavy pfi vymétfe uhrnného trestu. Nedostatecné
v tomto sméru vyhodnotil, co obzalovany provedl, jaké nasledky zpusobil a jaky je jeho postoj
k témto nasledkim. Oproti argumentaci nalézaciho soudu se nicméné statn{ zastupce domniva, ze
neni dana pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. c) tr. zakoniku. Na druhou stranu jsou splnény
podminky § 54 odst. 2 tr. zakoniku, kdy zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka a
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zpusob provedeni cinu hrani¢i se znakem zvlast’® zavrzenihodného zpusobu provedeni.
Priméfenym trestem pro takto zavazné protipravni jednani by mélo byt ulozeni thrnného trestu
v poloviné az horni poloviné podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku zvysené zakonné trestni sazby.
Zavérem statnf zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod
bodem 1. a ve vyroku o viné (spravné mélo byt asi uvedeno ve vyroku o trestu) a aby sam rozhodl
ve shora uvedenych intencich.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal v napadeném rozsudku podle §
254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a oduvodnénost vyroka o viné pod bodem 1., o trestu a o
nahrad¢ Skody, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, pfihlédl pfitom i k vadam,
které nebyly odvolateli vytykany, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem veskeré
dukazy viznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzen{ vSech zakonnych ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by
bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. .

Méstsky soud vedl dokazovani zpusobem a v rozsahu predpokladanymi v ustanoveni § 2 odst. 5
tr. f., kdyz dasledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. L.ze ostatné konstatovat,
ze regulérnost procesu ani rozsah provedeného dokazovani nebyly obéma odvolateli nijak
zpochybnovany.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 6 tr. ., kdyZz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dikazi nalezité zhodnotil
provedené dukazy na podkladé svého vnitintho pfesvédceni, které vsak bylo zjevné zalozeno na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych
souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéraim dospél, méstsky soud
v odpovidajicich pasazich odtvodnéni rozsudku zdtvodnil tak, jak mu uklada ustanoveni § 125 tr.
f., struéné a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti vzal za spolehlivé prokazané a o které
konkrétni dukazy tato sva skutkova zjisténi opfel, podrobné zde uvedl, jakymi tvahami se fidil pfi
hodnoceni vérohodnosti a dikazni sily jednotlivych provedenych dukazt a v dostatecné mife se
vypofadal i s obhajobou obzalovaného ale i sargumentaci statniho zastupce uplatnénymi
v odvolani. Vrchni soud v Praze se se zavéry Méstského soudu v Praze plné ztotoznuje a na tyto
zavéry rozvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku bezezbytku odkazuje.

V posuzované véci zastava nespornym a nezpochybnitelnym, ze pachatelem trestného cinu ad 1.
byl obzalovany [jméno| [pfijmeni]. S odkazem na pfislusnou pasaz odivodnéni napadeného
rozsudku, v niz se krajsky soud touto otazkou podrobné zabyval, povazuje vrchni soud za potiebné
poukazat vedle dalsich dukazt zejm. na doznani obzalovaného, kdyZz psychiatricka expertiza
soucasn¢ vylucuje, ze by tento byl tempore criminis nepficetny. Nalezitym zpasobem byly
v projednavané véci téz objasnény podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a
zavaznosti ¢inu ad 1. a umoznujici stanoveni nasledku.

K odvolacim namitkam obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] Vrchni soud v Praze poznamenava, ze
spachani trestného c¢inu vrazdy bylo v napadeném rozsudku spravné jak skutkové vyjadfeno tak i
pravné posouzeno také podle odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, a to jako zvlast’ surovy i tryznivy zptsob,
tj. obéma zakonem pfedpokladanymi formami. V tomto sméru je naprosto irelevantni, ze se
obzalovany na utok proti poskozenému nechystal, pii jednani s nim nezvladl své emoce a bezhlave
pouzil nasili, i to, ze byl v tizivé financni a psychické situaci.

Zvlast’ surovy zpusob je s ohledem na pouzity nastroj dan poctem zasazenych ran, ktery vyrazné
pfevysuje bézny zpusob takového umyslného usmrceni a ktery svedéi o extrémné vysoké mife
brutality a celkové intenzity. Obzalovany navic poskozenému rany zasazoval po dobu né¢kolika
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minut a ve svém jednani v podobé¢ ubijeni pokracoval pfesto, ze se obrany neschopny poskozeny
pfed nim snazil odplazit do prostor svého domu. V této souvislosti nelze prehlédnout fakt, ze pro
svojl jistotu obzalovany poskozenému poté jesté prilozil na krk plastovou spojovaci pasku, kterou
mél u sebe, a kterou velmi pevné zatahl, ¢imz po subjektivni strance fakticky pouzil k usmrceni
vice mechanismu.

Tryznivy zpusob usmrceni vyplyva ze zavéra znaleckého posudku z oboru soudniho Iékafstvi, z
nchoz se jednoznacné podava, ze v piipadé, ze by opakované nasili na hlavu poskozeného nevedlo
hned po prvnich uderech k bezvédomi, bylo by mozné hodnotit nasledky utoku jako mucivé
utrapy. Skutecnost, ze poskozeny do bezvédomi neupadl, vyplyva jak z vypovédi obzalovaného a
provedené rekonstrukce, tak i ze zajiSténych zejm. krevnich stop. Na jejich zakladé je najisto
postaveno, ze poskozeny jesté 1 pfi poslednich dderech byl pfi védomi, o ¢emz svédéi jeho poloha
na kolenou se zapfenyma rukama o podlahu. Za mucivé utrapy (§ 122 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku)
se povazuji mimoradné, vystupniované nebo prodluzované bolesti télesné nebo dusevni, které jsou
na hranici snesitelnosti, byt’ i jen krat$i dobu trvajici, coz je pravé projednavany ptipad.

Piisvédcit nelze ani odvolacim namitkiam statniho zastupce. Uvodem je tieba pfipomenout, ze
v trestnim fizeni plati jako jedna ze zakladnich zasad zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného). Tuto zasadu vsak statni zastupce pfi své argumentaci v odvolani
nerespektuje, kdyz pro své uvahy tam uvedené jednak nenabizi dikazné podlozena feseni, jednak
v nekteré svych vyvodech zjevné pomiji logiku véci.

S méstskym statnim zastupcem lze souhlasit v tom, Ze zakladn{ otazkou odpovidajictho pravniho
posouzeni je to, zda obzalovany pfisel za poskozenym jiz s umyslem ho usmrtit a vyuzit
k naslednému prospéchu, ¢i zda $lo o momentalni a zkratkovité jednani, a teprve po smirti
poskozeného o snahu obzalovaného vyuzit tuto smrt a obohatit se.

I kdyz odvolaci soud nepfecenuje vypovedi obzalovaného, je tfeba pfedné vidét, ze i podle
znaleckého posudku z oboru psychologie je velmi pravdépodobné, Ze stthané jednani
obzalovaného bylo dilem podminéno situa¢né (smrtici Gtok tupym pfedmétem) a dilem bylo
piipravované, programované (unos a vymahani vykupného). Program v tomto pfipadé pfitom
mohl mit podle znalce povahu pouze zaméru, nikoliv detailnitho planu. Tento zavér psychologa
nebyl v prabéhu dokazovani ni¢im zpochybnén.

K jednotlivy argumentim statnfho zastupce je tfeba uvést, ze jeho nazor, ze bylo vyvraceno tvrzeni
obzalovaného, ze pfed bydlistém poskozeného nezaparkoval z duvodu, Zze tam nebylo misto
k parkovani, neni pfiléhavy. Obzalovany ve své vypovédi ze dne 13.2.2012 popsal, Zze auto
Mitsubishi mél zaparkovano mezi domy ¢.p. 6 a 8 v ulici Nad Santoskou v kfizovatce s ulici U
Malvazinky (proto je mozno pfipustit i idaj,, ve vedlejsi ulici* z vyroku napadeného rozsudku), ve
své vypovedi ze dne 15. 5. 2012 a pfi rekonstrukci dne 20. 2. 2012 vysvétlil, Ze auto zaparkoval na
tomto misté¢ nad domem Bravkovych proto, Ze nevidél volné misto a vsude byly vjezdy do vrat
k domam. O tom, ze tam nebylo volné misto, se nebyl pfesvédcit, je prosté takovy, ze kdyz vidi
volné misto, tak zaparkuje. Porovna-li se toto tvrzeni obzalovaného se samotnym DVD zaznamem
jeho vypovedi ze dne 13. 2. 2012 v ¢ase 58.50 min., pak na jeho vysvétlen{ neni nic nelogického a
rozporného. V ulici Nad Santoskou od mista kfizovatky s ulici U Malvazinky smérem do ulice Na
Viclavce je jednak znacka pfechod pro chodce, jednak byla pfi kraji vozovky vrstva snéhu, takze
misto, kde je samotna zebra neni piili§ dobfe rozeznat, jednak zde skutecné po pravé strané
nasleduje po sob¢ minimaln¢ dvakrat vjezd na parcelu pfilehlych domu, takze pokud by tam né¢kde
stalo jedno ¢i dveé auta (coz ostatné pifi rekonstrukci obzalovany zminuje), neni misto, kam
obzalovany Mitsubishi zaparkoval, nijak nelogické a nepochopitelné. Pokud jde o predchozi
prajezd obzalovaného vozidlem Mitsubishi pfes kfizovatku ulic U Malvazinky, U Sanopzu a U
Klavirky, ze zajisténého kamerového systému a komentafi k nému vyplyva, Zze nebyl vyloucen
casovy posun zaznamu o jednu hodinu, coz by znamenalo, ze jednalo-li se skute¢né o auto
obzalovaného, coz je i pfes jeho protest velmi pravdépodobné, projizdél by zde kratce pred pul
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jedenactou. Nicim nepodlozené uvahy statnitho zastupce stran této problematiky vyust'ujici ve
spekulativni zavér, ze obzalovany mohl zaparkovat vozidlo Mitsubishi v misté, kde posléze odstavil
vozidlo poskozeného s jeho télem, nepostacuji k tomu, aby bylo mozno obhajobu obzalovaného
v tomto sméru vyvratit, zejm. neni-li zadnym dukazem prokazan opak.

Dale v odvolacich namitkach statniho zastupce neni pravdou, ze obzalovany uvedl, ze k napadeni
poskozeného doslo prakticky okamzité poté, co za poskozenym piisel do mista bydlisté. Ve viech
svych vypovédich obzalovany popisuje, Zze po zazvonéni nejprve cekal, az poskozeny sejde dolu,
pak Ze se ptal na jeho manzelku, pak mu zacal vysvétlovat, o co ho ¢i ji chtél pozadat, pak
v navaznosti na tuto zadost teprve poskozeny fikal, co si to dovoluje, pak doslo k odstré¢eni
obzalovaného poskozenym a pak teprve obzalovany napadl poskozeného. Jak dlouho to vse trvalo,
obzalovany nikde nezminil, takze to mohlo byt, zejm. pokud jde o jejich rozhovor, relativné 1 delsi
dobu. V ramci jejich konverzace mohlo dojit 1 k ulozeni ¢isel mobilnich telefond obou aktéra
setkani, coz nenf za takové situace vibec nic neobvyklého i telefonatu poskozeného se svédkem
[pfijmeni]. Nemluvil-li o tom obzalovany ve svych vypovédich, existuje jednoduché vysvétleni, ze
se jej na to nikdo neptal.

Stran vrazedné zbrané statni zastupce pres vycet teoretickych pfedpokladt vyslovné konstatuje, ze
samotny nalez trubky a nenalezeni kladiva by samy o sobé nemusely znamenat, ze trubka byla
nastrojem pouzitym k usmrceni poskozeného. S tim nelze nez souhlasit. V tomto sméru je ale
oproti dal$im dvaham tohoto odvolatele tfeba vidét, Zze také znalci soudni 1ékafi i zpracovatelé
odborného vyjadreni z oboru fyzikalné chemicka expertiza neurcili individualni shodu nalezené
trubky se zbrani pouzitou proti poskozenému. Namita-li statni zastupce, ze i teoreticky zptsob
provedeni utoku, kdy by pachatel drzel kladivo za hlavu a tloukl rukojeti, je s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou vylouceny, pak vibec nereflektuje vyjadfeni znalce u hlavniho liceni, ze dlouhou
plochou kladiva, nebylo-li na jedné stran¢ zuzeno (klasicka palice), ta zranéni mohla vzniknout.
Stran nafadi nachazejictho se v garazi si pfitom skuteéné nelze délat iluze, ze manzelka
poskozeného meéla o vsem pfehled. Skutecnosti tykajici se nalezené trubky proto na rozdil od
nazoru statniho zastupce nedovoluji ucinit spolehlivy zavér, Ze si tuto trubku resp. jakoukoliv jinou
zbran obzalovany dopfedu pfinesl s sebou na misto ¢inu, a ze tak jednal po pfedchozim uvazeni.

Fakt, ze nalézaci soud stran znaku majetkového prospéchu pomiji, Ze obzalovany odcizil
poskozenému minimalné mobilni telefon, ktery nasledné pouzil k vydirani [jméno| [pfijmeni], je
samozfejme, byt’ ne v napadeném rozsudku explicitné, vyjadfen tim, Ze imysl odcizit tento mobil
obzalovany pojal az po dokonan{ nasilné¢ho utoku proti poskozenému. V takovém piipadé by se
jednalo o pfecin kradeze, jenz je vSak i diky nasledné roli tohoto telefonu fakticky konzumpovan
pravn{ kvalifikaci skutku pod bodem 3. napadeného rozsudku. Navic pro pfecin kradeze nebylo
proti obzalovanému zahajeno trestni stthani, a je tak vibec otazkou, zda odcizen tohoto telefonu
by mohlo byt odsouzeno jako samostatny trestny ¢in, nebyla-li tato skutkova okolnost po celou
dobu pfipravného fizeni od zahéjeni trestnfho stthani az do podani obzaloby zahrnuta v popisu
skutku ani pravné zohlednéna.

Znalecky posudek psychologicky je jasny a srozumitelny ve vsech jeho bodech. Znalec rozhodné
nehodnoti dukazy ani nefesi pravni otazky, ale vyjadfuje se k objasnéni motivacnich faktora,
subjektivnich podminek a pficin trestného jednani obzalovaného, coz je jeho doména. Pripousti-li
navic tento znalec, ze pokud by byla objasnéna otazka pfineseni zbrané¢ na misto cinu jinym
zpusobem, nez uzaviel méstsky soud, tak by potom jeho zavery mohly byt odlisné nez ty, které
prezentoval u hlavniho liceni, tak pouze teoreticky zminuje tu alternativu, jez vSak provedenymi
dukazy nebyla prokazana. Tento tsudek vsak hodnotu jeho posudku nesnizuje, ba pravé naopak,
nebot’ obecné plati, Ze je-li podani posudku zavislé na urcitém hodnoceni dikazi, znalec musi svi;
zaveér v posudku vyslovit podmineéné, popf. alternativné, s ohledem na mozné hodnoceni
opatfenych dukazt organem cinnym v trestnim fizeni. Pokud by si tedy dukazy navzijem
odporovaly a mohly by vést k riznym skutkovym variantim, nesmi znalec zaujimat stanovisko
k spravnosti ¢i pravdivosti urcité skupiny dukaza nebo urcité skutkové varianty, ale musi zpracovat
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znalecky posudek s pfihlédnutim k riznym moznostem (variantam) z takové dikazni situace
vyplyvajicim.

Pravdou z odvolani zastupce zustava, ze je zfejmé, ze obzalovany planovité od samého pocatku,
co navstivil poskozeného, jednal s védomim, Ze potfebuje vyfesit svou nedobrou finanéni situaci.
Do tohoto planu viak na zakladé¢ stavajici diikazni situace rozhodné nelze zahrnout napadeni ani
usmrceni poskozeného, nybrz evidentni snahu obzalovaného o domluvu s manzelkou
poskozeného o praci v relaci jejich profesniho zaméfeni. Svym zptusobem promyslené a uvazené
v trestné pravni roviné zacal jednat az poté, co zjistil, ze poskozeny v dusledku jeho utoku uz
pravdépodobné nezije, kdy se nastalé situace snazil vyuzit k ziskani majetkového prospéchu.

Na tomto misté¢ je nutné poukazat na evidentni nelogi¢nosti v ivahach statnitho zastupce
vyslovenych v odvolani. Jak mohl obzalovany dopfedu védét, ze v domé bude poskozeny sam?
Kdyby obzalovany pfisel k domu poskozeného pfedem vyzbrojen trubkou ¢i jinou zbrani, jednal
by s nim vibec poskozeny? Kdyby si poskozeny zbrané nevsiml a obzalovany jej napadl zakefné a
thned, pro¢ by potom, kdyz m¢l jednat v imyslu ziskat majetkovy prospéch, z otevieného domu
néco neodcizil a télo poskozeného zde nezanechal? Jak, kdyby chtél obzalovany uvazené c¢i
s rozmyslem poskozeného usmrtit za ucelem nasledného vydirani jeho manzelky, mohl ve svém
planu spoléhat na to, ze poskozeného at’ jiz zivého ¢i mrtvého odveze jeho autem, a proc by nechal
toto auto s jeho télem stat na pomérné frekventovaném misté? Pro¢ by v pfipadé planované vrazdy
obzalovany ubil poskozeného minimalné dvaceti ranami? Proc¢ by, kdyby utok skutecné vedl
trubkou, obzalovany oznacil misto, kde se jakasi trubka nasla, a soucasné by tvrdil, ze poskozené¢ho
napadl kladivem? Vrchni soud v Praze zastava nazor, Zze uznat obzalovaného [jméno] [pifjmeni]
vinnym umyslnym usmrceni poskozeného i po pfedchozim uvazeni neni mozno jen na zakladé
uvah statntho zastupce, které nejsou podlozeny konkrétnimi a hmatatelnymi dukazy. 1 kdyz
teoreticky 1 tuto variantu nelze vyloucit, neni mozné opomenout, ze minimalné¢ za rovnocennych
podminek pfichazi v bodé 1. napadeného rozsudku do tvahy eventualita situaéné podminéného
jednani obzalovaného, coz pii respektovani shora uvedené zasady in dubio pro reo neumoznuje
jiny zaveér nez ten, ktery ucinil Méstsky soud v Praze. Lze proto uzaviit, ze v bodé 1 vyroku o viné
dal nalézaci soud spravnym skutkovym zjisténim i odpovidajici vyraz v pouzité pravni kvalifikaci.
Jen pro uplnost je tieba znovu pfipomenout, ze spravnost a zakonnost vyrokt o viné pod body 2.
a 3. odvolaci soud nepfezkoumaval, nebot’ je zadna z procesnich stran odvolanim nenapadla.

Nalezita péce byla vénovana i objasnéni dusevntho stavu obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni], jenz
mél tempore criminis ve vztahu k bodu 1. vyroku napadeného rozsudku rozpoznavaci schopnosti
zachovany, ovladaci jen mirné, nepodstatné, vlivem prostého afektu vzteku v kombinaci s jeho
anomalni strukturou osobnosti, snizeny.

Nepfimétené pifsnym shledal odvolaci soud vyrok o trestu. Predevsim je tfeba uvést, ze zejm.
vymeéra trestu odnéti svobody je v dané véci odvisla od pfezkoumavaného trestného cinu, t. j.
vrazdy. Byl-li obzalovanému pfi absenci podminek pro uloZeni vyjimecného trestu ulozen trest
odnéti svobody na samé horni hranici zakladni trestni sazby, pak nalézaci soud do svého
rozhodnuti nalezit¢ a vyvazen¢ nepromitl, Ze obzalovany spachal tento nejzavaznéjsi zlocin
v silném rozruseni, ze napomahal pfi objasnovani své trestné cinnosti, ze vedl pfed spachanim
trestného cinu fadny zivot a ze se jednalo o jeho prvni stfet se zakonem, ale hlavné Ze slo o trestny
¢in situacné podminény, teprve v dusledku kterého pfistoupil obzalovany k naslednému
programovému vydirani manzelky obéti. I kdyzZ jde o trest thrnny, je tfeba vidét, Ze trestni sazba §
140 odst. 3 tr. zakoniku jako takova nerozlisuje, zda je v zakladni skutkové podstaté tento zlocin
spachan v prvnim (méné zavaznéj$i kvalifikacni okolnost) ¢i druhém (zavaznéjsi kvalifikacni
okolnost) odstavci, coz nutné musi nalézt sviij odraz pfi samotné vymeéfe trestu v ramci této sazby.
S ptihlédnutim i k postoji obzalovaného k ¢inu i k velmi piiznivim moznostem jeho resocializace
na jedné strané, nicméné na stran¢ druhé k tomu, ze obzalovany spachal vice ¢ind, z nichz zejména
ten pod bodem 3. svédci o jisté otrlosti, Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2
tr. f. z podnétu obou podanych odvolani napadeny rozsudek ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o trestu,
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a podle § 259 odst. 3 tr. f. saim znovu rozhodl tak, ze obzalovanému [jméno]| [pfijmeni] ulozil podle
§ 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani
osmnicti let, ktery podle jeho nazoru odpovida vsem zakonnym hlediskim pro stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku obzalovaného pro vykon ulozeného
trestu zatadil do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ pro postup podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
neshledal zadné duvody.

K odvolacim namitkam statnfho zastupce, ze nalézaci soud byl pifi vyméfe thrnného trestu
mimofadné shovivavy, nebot’ v dané véci jsou splnény podminky § 54 odst. 2 tr. zakoniku
(zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka a zptisob provedeni ¢inu hranici se znakem
zvlast’ zavrzenthodného zptusobu provedeni), Vrchni soud v Praze poznamenava, ze u situacné
podminéné vrazdy v afektu lze opravdu jen stézi dovodit velmi vysokou zavaznost zvlast’
zavazného zlocinu predpokladanou zakonodarcem u vyjimecného trestu, byt byl v pfipadé tohoto
zlocinu naplnén 1 znak zvlast’ surového nebo tryznivého zptisobu. Tento zptisob je vSak zakonnym
znakem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby a jako takovy je v projednavané véci dostatecné
sank¢né zohlednén v aplikaci odstavece 3 § 140 tr. zakoniku. Jiné okolnosti oduvodnujici pouziti
vyssi trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku nebyly prokazany, pficemz nastolit ze strany statniho
zastupce v této souvislosti obecnou poznamku o zvlast’ zavrzenthodném zptisobu provedeni je
mimo mantinely skutkovych zjisténi i jejich pravniho posouzeni. Pokud jde o druhou podminku
vyjimecného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku, moznost napravy obzalovaného [jméno]
[pfijment] je podle pfislusného znalce, jak jiz bylo vyse uvedeno, velmi pfizniva.

Napadeny rozsudek byl ¢astecné zrusen i z divodu § 258 odst. 1 pism. f) tr. ., nebot’ rozhodnuti
o uplatnéném naroku poskozenych [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] je v pfezkoumavané
¢asti nespravné.

Prvniho pochybeni se dopustil soud prvniho stupné ve stanoveni vyse skody u poskozené [jméno]
[pfijment] tykajici se nakladu za uklid a naklada spojenych s pohfbem. Méstsky soud zde ve dvou
polozkach tyto naklady nespravné vycislil, kdyz jednak za nakup ozdobného obalu na urnu od firmy
Tranquillitas Praha s.r.o. (paragon na ¢.l. 647 spisu) urcil vysi nahradu skody v ¢astce 7.100 K¢,
ackoliv jde jen o ¢astku 2.100 K¢, a ve druhém piipadé za dezinfekei garaze firmou S (listiny na ¢.1.
426 — 429) zapocital castku 7.000 K¢ dvakrat, ackoliv sluzba byla poskytnuta jednou a celkové
ocenéna na c¢astku 8.400 K¢ se zapoctenim pravé sedmitisicové zalohy. Celkova vyse nahrady skody
tak u dklidovych praci necinila 56.903 K¢, ale 49.903 K¢, a u nakladt pohibu ne 19.309 K¢, ale
14.309 — Ke¢.

Druhé pochybeni spatfuje odvolaci soud ve stanoveni vyse nahrady nemajetkové 4jmy v penézich
u poskozenych [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [pfijmeni]. Poskozena [jméno] [pfijmeni] se pfipojila
k trestnimu fizeni s ¢astkou 3.500.000 K¢, poskozeny [jméno] [piijmeni] s castkou 2.500.000 Kc.
Méstsky soud kazdému z nich pfiznal vedle ¢astky ve vysi 240.000 K¢ nahradu nemajetkové ajmy
ve vysi 1.000.000 K¢ s odavodnénim, ze 1.) takto paralelné lze, s odkazem na judikaturu,
ustanoveni § 444 odst. 3 a ustanoveni § 13, odst. 2, odst. 3 ob¢. zakoniku pouzit, nebot’ neni vhodné
poskozené s touto nahradou odkazovat na fizeni ve vécech obcanskopravnich a 2.) Ze oba
poskozeni dolozili prohlaseni o vztazich v rodiné, z nichz vyplyva, Ze spolu se zemfelym zili nejen
ve vzajemné shodé, ale byli si 1 navzajem oporou v kazdodennim zivoté. Stran vyse této nahrady
uvedl, ze trestnym jednanim obzalovaného byla zasadné a nezvratné zasazena nejen osobnostni
prava poskozenych, ale doslo 1 k 4jmé majetkové. Postavent jejich manzela a otce v profesi, kterou
vykonaval, bylo dobré a zjevné i dobfe honorované. Obzalovany tim, ze poskozeného [jméno]
[pfijmeni] usmrtil, pfipravil jeho nejblizsii o jeho vydélek. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
pfiméfenou castkou na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich kazdému z poskozenych je ¢astka
1.000.000 Ke.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zastava ve shod¢ se soudem prvntho stupné nazor, ze,,
pausalni* ¢astka 240.000 K¢ stanovena obc¢anskym zakonikem v § 444 odst. 3 neni prekazkou toho,
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aby se poskozené osobé vtomto ustanoveni uvedené dostalo jest¢ dalstho penczitého
zadostiucinéni. Podle § 13 ob¢. zakoniku fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni. Pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiucinén{ podle odstavce 1 zejména proto, ze byla ve znacné mife snizena
dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu
nemajetkové 4jmy v penézich. Vysi nahrady podle odstavee 2 uréi soud s pfihlédnutim k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Soubhlas Ize vyslovit s nalézacim soudem i v tom, Ze trestnym jednanim obzalovaného byla zasadné
a nezvratné zasazena prava poskozenych [jméno] a [jméno] [pffjmeni] na ochranu jejich osobnosti,
kdyz tito spolu se zemfelym zili nejen ve vzajemné shod¢, ale byli si i navzajem oporou
v kazdodennim zivoté, a ze tudiz nad ramec castky 240.000 K¢ maji pravo 1 na dalsi ndhradu
nemajetkové 4ymy. V daném pfipadé jde o takovou ujmu vzniklou na jejich osobnostech a
spocivajici v pravu na ochranu jejich rodinného a soukromého zivota (clanek 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), kterou nepochybné obé tyto osoby pocit'uji vzhledem k intenzité¢ a
trvani nepfiznivého nasledku jako zavaznou. Urceni vySe naroku na pfisouzeni nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich lze nicméné zjist'ovat znacéné obtizné. Vesmés se proto uplatni
postup podle ustanoveni § 136 o.s.f., a soud tuto vysi uréi podle své tvahy. I ta vsak podléha
hodnoceni. Zakladem analyzy podle zminéné¢ho ustanoven{ je zjisténi takovych okolnosti, které
soudu umozni zalozit ji na urcitém kvantitativaim posouzeni zakladnich souvislosti posuzovaného
piipadu. Tato vyse, ackoliv samoziejmé zadnymi penézi nejde zivot osoby blizké nahradit, musi
byt podle vrchniho soudu také pfiméfena stavajicimu pravnimu pofadku, a aby neslo jen o formalni
gesto, musi byt i redln¢ a fakticky dosazitelnda a nemuze byt ve vztahu k obzalovanému uplné
likvida¢ni. Zakon stanovi, ze za skodu usmrcenim nalezi pozustalym jednorazové odskodnént, a to
manzelovi nebo manzelce, kazdému ditéti a kazdému rodici 240.000 K¢. Z vyse této ¢astky je nutné
podle odvolaciho soudu pfimérené vychazet i pfi stanoveni dal$i nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich, samozfejm¢é s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo. Nasilna smrt poskozeného [jméno]| [pifjmeni] nepochybné zasahla celou
ieho rodinu. Slo sice o brutalni utok, jenz viak na druhou stranu nebyl planovanou agresi, njbr
situacné podminénym jednanim. Manzelku zemfelého pfipravil obzalovany v emocné nezvladnuté
situaci o klidny zbytek Zivota po boku svého muze, syna o milujictho a obétavého otce. Oba
pozustali poskozen{ jsou nicméné dospélé, sobéstacné a dostate¢né socialné zakotvené osoby a
kazdy z nich byl odskodnén také castkou 240.000 Kc¢. Satisfakei a zadostiucinénim pro oba
poskozené ve smyslu ustanoven{ § 13 ob¢. zakoniku dale ztstava, ze obzalovany byl jako pachatel
trestného ¢inu odhalen a nasledné odsouzen k citelnému trestu odnéti svobody. Nemajetkovou
ujmu podle § 13 odst. 3 ob¢. zakoniku lze za téchto okolnosti a za stavajici dukazn{ situace vycislit
obdobou castky stanovené podle § 444 odst. 3 ob¢. zakoniku, tj. ve vysi 250.000 K¢ poskozené
[jméno] [pfijmeni] a ve vysi 200.000 K¢ poskozenému [jméno| [pifjmeni]. Tato diferenciace je
nezbytnym vyrazem toho, Ze poskozeny [jméno| [pfijmeni] ma jiz vlastni rodinu a vlastni
domacnost, takze veétsi zasah do rodinného Zivota a soukromi se nepochybné tykal poskozené
[jméno]| [pifjmeni]. Jen pro uplnost je tieba dodat, ze piip. Gjmu spocivajici v tom, ze obzalovany
usmrcenim poskozeného pfipravil jeho nejblizsi i o jeho vydélek, nelze do této ¢astky promitat,
nebot’ jde o majetkovou djmu, jez se #id{ ustanovenim § 420 ob¢. zakoniku a jejiz vysi je tfeba
dolozit a prokazat.

Z vyse uvedenych davoda Vrchni soud v Praze po zruseni vyroku o nahradé skody ohledné
poskozenych [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [piijmeni] sim znovu rozhodl tak, Zze podle § 228 odst.
1 tr. f. zavazal obzalovaného [jméno] [pfijmeni| nahradit poskozené [jméno] [pifjmeni] skodu a
nemajetkovou 4jmu ve vysi 554.212 K¢ a poskozenému [jméno] [ptijmeni| skodu a nemajetkovou
ujmu ve vysi 482.240 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. pak oba poskozené se zbytkem jejich naroku na
nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Stejné jako vyrok o viné z napadeného rozsudku ztstal timto rozhodnutim nedotéen jinak spravny
a zakonny vyrok o odkazani poskozenych [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], a [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, s celym jejich narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutnj obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 11. prosince 2012

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



