Cislo jednaci: 12 To 14/2025

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedan{ konaném dne 9. zati 2025 projednal odvolani, které do
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. listopadu 2024, &islo jednaci
16T 12/2014-27861, v trestni véci [Gdaje o tucastnikovi] stitniho zastupitelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich v neprospéch obou obzalovanych, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statnitho zastupce jako nedtivodné zamita.

Oduvodnéni:

1. Citovanym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen,, KS“ nebo,, krajsky
soud®) byli obzalovan{ [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] podle § 226 pism. b)
tr. fadu zprosténi obzaloby stitni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. KZV 68/2011, pro jednani spoéivajici v tom, ze v dob¢
nejméné od 1. 11. 2007 do 4. 8. 2008 jako statutarni zastupci (jednatelé) obchodni spole¢nosti
CBPS, s.r.0., se sidlem Zizkova 309/12, Ceské Budé&jovice, IC 14502992, v tmyslu obohatit tuto
obchodni spolecnost, telefonicky, osobné, pisemné ¢i prostfednictvim svych zaméstnanct
objednavali a nasledné odebirali sluzby a zbozi souvisejici s jejich podnikatelskou cinnosti
v oblasti stavebnictvi, které se zavazovali v pevné stanovenych lhutach splatnosti uhradit, ackoli si
byli védomi velmi Spatné ekonomické situace obchodni spolecnosti CBPS, s.r.0., a nejdéle od
1.9.2007 jiz védéli, ze financni situace firmy je na hranici moznosti dalsiho pokracovani
v podnikatelské c¢innosti a ze nebudou schopni ve lhité splatnosti ani pozdé¢ji dostat sjednanym
zavazkum z duvodu nedostatku financnich prostredku, pficemz dodavatelum zbozi a sluzeb tuto
skute¢nost zatajili a takto, blize v rozsudku specifikovanym zpusobem ve vztahu ke konkrétnim
poskozenym, zpusobili poskozenym skodu v celkové vysi nejméné 302 283 290 K¢, kdyz tato
byla po cetnych urgencich naslednymi thradami, zapocty a plnénim z reorganizacniho planu
snizena na ¢astku ve vysi nejméne 201 807 460 K¢, nebot’ soud ucinil zavér, ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek, v némz byl spatfovan zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestnfho zakoniku, nenf trestnym c¢inem.

2. Vyrokem podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazal 117 zde blize specifikovanych poskozenych s jimi
uplatnénymi naroky na ndhradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Rozsudek pravni moci nenabyl, kdyZz jej v zakonem stanovené lhut¢ napadl odvolanim
v neprospéch obou obzalovanych statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich, a dale poskozena Senior, spol s r.0., se sidlem Do Mladého 4306, Stara Pohurka, 370
06 Srubec, IC 47238852, prostfednictvim svého jednatele Ing. [jméno] [pijment].

4. Pokud jde o opravny prostiedek poskozené Senior, spol s r.o., tyto v tomto rozhodnuti blize
prezentovany ani rozebirany nebudou, nebot’ Vrchni soud v Praze (dale jen,, VS§* nebo,, vrchni
soud”) svym usnesenim ze dne 11. 8. 2025, ¢.j. 12 To 14/2025 - 28103, odvolani poskozené
podle § 253 odst. 1 tr. fadu jako podané osobou neopravnénou zamitl.

5. Odvolaci namitky statniho zastupce lze shrnout nasledovné: Statn{ zastupce nejprve shrnuje
dosavadn{ prubé¢h trestniho fizeni, a své odvolani sméfuje do zprostujictho vyroku o viné a
v dusledku toho soucasné i proti vyroku adheznimu. Uvodem konstatuje, ze fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, netrpélo zadnymi podstatnymi procesnimi vadami,
pficemz je pfesveédcen, ze rozsah dokazovani byl v optice charakteru a specifik projednavané véci
dostatecny, aby soud mohl vynést meritorni rozhodnuti. Statni zastupce se vSak domniva, ze
nalézaci soud po provedeném dokazovani ucinil nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravné
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posoudil skutkovy déj, jak tento vyplynul z provedeného dokazovani, pficemz se nedostatecné
vypofadal se vSemi okolnostmi zasadnimi pro rozhodnuti ve véci samé. Je pfesvédcen, ze
provedenym dokazovanim byly zjistény skutecnosti, které oduvodnuji dovozeni trestni
odpovédnosti obou obzalovanych ve smyslu podané obzaloby.

6. Co se tyka konkrétnich namitek, pak statni zastupce v prvé fadé zduraznuje, ze je zfejma role
obou obzalovanych ve spole¢nosti CBPS, s.r.o. (dale jen,, CBPS®), kdy to byli pfedevsim oni, kdo
za spolecnost pravné jednali, tedy jejich role byla krucialni, neomezovala se jen na formaln{
postaven{ statutarntho organu, oni naopak byli osobami fakticky zodpovédnymi za chod
spole¢nosti po pravni a ekonomické strance. Nebyli odtrzeni od reality finanéni a obchodni
situace CBPS, o ¢emz svédci zminky svédki z fad zaméstnanct i jejich obchodnich partnerti
(zaroven se prubézné konaly porady managementu spolec¢nosti) — obzalovani tak méli prabézny a
realny prehled o ekonomickém stavu a vyhledech dalstho vyvoje spolecnosti. Nasledné statni
zastupce pfipomina, ze obzalovani byli zkusenymi manazery v oblasti stavebnictvi s vnitinim a
velmi hlubokym vhledem do fungovani spolecnosti CBPS. Oba obzalovani byli od dnora, resp.
bfezna, roku 2007 jedinymi spole¢niky a jedinymi jednateli jmenované spolecnosti, tudiz uplynula
dostatecna doba k tomu, aby se obeznamili i s ddaji a skutecnostmi, které by jim snad mohly byt
difve neznamé. Dale statni zastupce opét poukazuje na dobrou informovanost obzalovanych
stran financ¢nich zalezitosti a stavu Gc¢tu u bankovnich instituci ve vztahu ke schopnosti hradit
splatné finanéni zavazky spolecnosti. Zaroven dodava, ze ztratovost nasmlouvanych zakazek
obzalovanym byla znama, coz zminovali oni sami, pficemz nelze pfehlédnout petice v dusledku
obav zaméstnanci o osud spolecnosti. Tato existence povédomi obzalovanych o ekonomické
situaci je podporovana sanacnimi opatfenimi obzalovanych — nicméné neucinnymi, pficemz
s jejich moznym neuspéchem mohli a méli moznost kalkulovat. K tomu statni zastupce dodava,
ze poskozeni takové povédomi neméli a byla jim tak odepfena moznost rozhodnout se svobodné
se znalost{ vS§ech okolnosti, zda smlouvy uzavfit. Sanacni opatfeni obzalovanych nebyla takového
charakteru, aby obzalovanym davala dostatecnou jistotu, o kterou by se mohli opirat. Nasledné
odvolatel shrnuje, Ze v projednavané véci byla obzalovanym kladena za vinu trestna c¢innost
spachana ve formé nepfimého umyslu. Pro dovozeni jejich trestni odpovédnosti neni dle statniho
zastupce prekazkou okolnost, ze jejich primarni snahou bylo zachovat fungovani spolec¢nosti.
Planovany zisk z budoucich zakazek, k jejichz realizaci zatim pfistoupeno nebylo, nejde dle
statnfho zastupce bez dalstho povazovat za udélost, kterou by bez dalstho bylo mozno
pojmenovat jako skutec¢nost, vylucujici zavinéni ve formé nepfimého umyslu. To, Ze doslo
nakonec k insolven¢nimu fizeni, nelze povazovat za okolnost nepfedvidatelnou, naopak s touto
moznost{ pfi védom{ pretrvavajicich dluhd museli obzalovani pocitat. Obzalovani prvotné chtéli
fesit neptiznivou situaci CBPS refinancovanim u bankovnich ustavi, pficemz z provedenych
dukazu je zfejmé, jak tato jednani skoncila. Za stézejni z vyslechu svédka [pifjmeni] [piijmeni]
statni zastupce povazuje jim interpretovanou cast, kde sdéloval, ze pro pifpad nedspésnosti
jednani neexistoval zalozni plan. Dale statni zastupce poukazuje na slova svédkyné [pfijmeni], dle
které byla avizovana nutnost navyseni uvérové linky, procez se dané navyseni muselo zdat
zainteresovanym osobam jako skutec¢né krucialni. Odvolatel poukazuje i na vyjadfeni svédkyné
[pfijmeni] [pfijmeni], dle které probihalo individualni hodnoceni v ramci podrobné nastaveného
systému  kontroly rizik pohledavek stran CBPS — zde postrada logiku, pro¢ by banka
nepokracovala v uvérovan{ spole¢nosti, pokud by nebyla ekonomicka situace spole¢nosti $patna.
Statni zastupce opét poukazuje na vyjadfeni sveédka [pfijmeni] [pfijmeni], dle kterého situace
CBPS byla fesitelna, nicméné za soucasného poukazani na probéhnuvsi insolvencni fizeni ve
formé reorganizaci, coz samo o sobé ovsem z hlediska naplnéni skutkové podstaty podvodu dle
nazoru statniho zastupce pfili§ neznamena.

7. Dalsi stézejni opatfeni, které mélo zvratit vyvoj spole¢nosti CBPS, bylo vyhledani strategického
partnera. Dle nazoru statnfho zastupce piislusna jednani nejméné do doby, nez by tato vyustila
v né¢jakou hmatatelnou a praivné vymahatelnou smlouvu, nemohou pfedstavovat okolnost, ktera
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by mohla u obzalovanych vyvolat divodné piesvédceni, Ze jsou piislusna rizika definitivné
zazehnana a Zze jimi fizena spolecnost muze 1 pii své ekonomické situaci dale podnikat a odebirat
zbozi a sluzby — kdykoli tato jednani mohla ustat bez dosazeni kyzeného vysledku, jak se nakonec
1 skute¢né stalo. Nelze pak dle statnfho zastupce odhlédnout od toho, ze onen strategicky partner
nakonec ziskal fadu kli¢covych pracovniku CBPS vcetné jejich znalosti a neformalnich kontaktu,
aniz by musel pfejimat zavazky tizici tuto spolecnost. Odvolatel se také nedomniva, ze pficinou
vsech problému spolecnosti byl piistup spolecnosti U, je naopak pfesvédcen, ze podniknuta
sanacni opatfeni byla projevem védomi obzalovanych o ekonomickém stavu a vyvoji spolecnosti,
jakkoli nerozporuje to, ze tato opatfeni byla provedena ve snaze odvratit ¢i alesponl zmirnit
negativni vyvoj spolecnosti CBPS — obzalovani vSak nemohli mit jistotu, Ze se tato opatfeni
podafi realizovat, ¢i Ze pfinesou kyzeny ucinek. Jedna se tak o udalost nejistou, hypotetickou, jejiz
existence nevylucuje dovozeni nepifimého umyslu, a to i pfi kumulativn{ aplikaci opatfeni
realizovanych ze strany obzalovanych. Statni zastupce namita, Zze nalézaci soud se s otazkou
vyrazné spekulativnosti opatfeni dostatecné nevypofadal, tedy jeho oduvodnéni je v tomto
ohledu nedostate¢né a zduraznovan{ vyznamu podniknutych opatfeni nespravné.

8. Dle odvolatele se Ize ztotoznit s tim, ze obzalovanym nelze vytykat, Ze byli necini, nelze jim
pficitat vznik vSech problémd, které vyustily v ekonomicky kolaps — nicméné to obzaloba neklade
za vinu, netvrdi ani, ze by oni byli necini a spolec¢nost po zjisténi problému nechali bez dalstho
svému osudu. Podstata obzaloby spociva v tom, ze svym spolukontrahentim zatajovali svou
nepifznivou situaci a rizika sni spojena, tedy existenci rizik, ze za poskytnutd plnéni
spolukontrahentim nebude poskytnuta sjednana protihodnota. Pokud by tuto situaci alespon
v hrubych rysech sdélili, bylo by mozno se ztotoznit se zavérem o absenci trestnépravniho
charakteru, k cemuz ovSem nedoslo.

9. Stran znaleckého zkoumani akcentuje odvolatel tu ¢ast, kdy se u posudku MBM-Hopet
podava, ze spole¢nost CBPS nedisponovala pohotové pouzitelnymi finanénimi prostredky
k thradé zavazka po lhuté splatnosti vice jak 90 dnt od zaf{ 2007, kdyz tento stav byl setrvaly az
do okamziku zjisténi upadku. Znalci uzavteli, ze CBPS sice byla schopna dalsi podnikatelské
¢innosti, ovsem pouze za predpokladu zvyseni rentability svého podnikani, které by bylo
podpofeno dostatecnym cash-flow k pfekonani problému s likviditou, at’ uz ze strany
financujicich bankovnich ustavi, tak i pfipadné dalsich potencialnich investort ¢i véfitelt — tedy
pii splnéni dalsich podminek, které mohly a nemusely nastat, a jak se nakonec ukazalo, nenastaly.
Dané vsak poskozeni v dobé svého plnéni nevédeli. Pokud se jedna o znalecky posudek
zpracovany prof. Ing. [jméno]| [pfijmeni| [jméno], DrSc., z oboru ekonomika, statni zastupce
uvadi, ze posudek obsahuje fadu vyjadfeni k pravnim otazkam, coz do kompetence znalce
nespada. Ve vztahu k tomuto znaleckému posudku akcentuje ¢ast, kde znalec hovoti o tom, ze se
CBPS, resp. obzalovani, pohybovali v oblasti obvyklého podnikatelského rizika. Dle statniho
zastupce subsumpce konkrétni ekonomické situace ¢i krokd managementu spolecnosti pod tuto
kategorii je véci podléhajici pomérné subjektivnimu hodnoceni, jez neni pevné opfeno o
konkrétni exaktni ukazatele. Dale ve svém odvolani hovoiif o podnikatelském riziku, pficemz
uzavira, ze neni bezbfehé, a pokud nalézaci soud uvadi, Ze se jevi Zadoucim, aby stavebni zakazky
byly dokonceny, pak nelze takovou tGvahu akceptovat z hlediska jednotlivych poskozenych, kdyz
timto zpusobem se muze zvySovat $koda u jednotlivych tfetich subjektt, pfipadné jejich okruh
rozsifovat o zcela nové subjekty. Obzaloba nevytyka, ze spole¢nost podstupovala podnikatelské
riziko, ale ze toto pfenasela na jiné subjekty bez jejich védomi a souhlasu. Statni zastupce
poukazuje, ze sam prof. [pffjmeni] ve svém posudku uzil pouze terminu,, bylo mozno oc¢ekavat®
a vychaz{ z kumulace nasmlouvanych a i, vyhledové dalich zakazek® jako predpokladu pro
uhrazeni vSech opravnénych a nespornych zavazkt — za tyto zavazky povazuje ty uspésné
v insolvenénim fizeni. Dle odvolatele neni pfitom bez dalstho vibec rozhodné, jaké pohledavky
byly ¢i nebyly popfeny v ramci insolvencéniho fizeni, piipadné v jaké vysi, a to s ohledem na
pravn{ upravu prejudicidlnich otazek. Okolnost existence jednotlivych pohledavek determinuje
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existenci jednotlivych dil¢ich utokt a je tak otazkou, na niz zavisi vyrok organd cinnych
v trestnim fizeni o pfipadné viné obzalovanych. Insolvenéni fizeni klade diraz na aktivni pfistup
jednotlivych véfiteld, procez ani laxni piistup ¢i dokonce uplna necinnost jednotlivych véfitela
v insolvenénim fizeni nikterak nemusi vylucovat existenci zavazku stézejni z hlediska trestniho
fizeni.

10. Dale se statni zastupce vyjadfuje k tzv. pozastavkam, kdy je tfeba vzit v dvahu charakter
takového aktiva — nejde o likvidni zdroj, naopak jsou obvykle determinovany delsi dobou a nelze
stoprocentné pocitat s tim, ze budou vyplaceny, coz vyplyva z jejich podstaty a smyslu. Nasledn¢
zdlrazniuje, ze zavéry znalce o pozdéjsim okamziku dpadku CBPS nejsou z hlediska naplnéni
skutkové podstaty urcujici — tato skute¢nost neni pro zavér o podvodném umyslu obzalovanych
rozhodujici; stézejni je to, zda byl obvinény v dobé ucinéni nabidek minimalné srozumén s tim,
ze poskozenym nezaplati s ohledem na tehdejsi financni a majetkovou situaci spolecnosti nehledé
na okamzik upadku. Nelze také odhlédnout od charakteru a skladby jméni spole¢nosti, zejména
likvidity aktiv, cash-flow a dale zadluzenosti v pfedmétném obdobi, véetné otazky charakteru a
rozsahu zajisténi nemovitych véci.

11. K argumentaci nalézactho soudu judikaturou ohledné¢ vlivu okamziku vzniku smluvniho
vztahu z hlediska pfitomnosti pocatecniho trestnépravné relevantniho umyslu statni zastupce
uvadi, Zze jde v konkrétni véci o pomérné specificky piipad. CBPS totiz pokracovala
v podnikatelské c¢innosti a rozsifovala okruh svych zavazkua i poskozenych subjektt, pficemz po
datu, k némuz obzaloba vztahuje zacatek trestnépravne relevantnitho obdobi, nebyli poskozeni
upozornovani na zménu situace a nebyl jim dan prostor se snazit o ukoncéeni smluvnich vztaha a
minimalizaci ztrat. CBPS na trhu méla specifické postaveni, kdyz byla jednim z dominantnich
subjektd, coz ovlivnilo miru obezfetnosti a opatrnosti pfi uzaviran{ smluvnich vztaht ze strany
obchodnich partnera. Opét zde statni zastupce pfipomind petici, z niz lze usuzovat, ze
pfinejmensim v okruhu pracovnika CBPS jiz tehdy panovaly pochybnosti o ekonomické kondici
a spravnosti jejtho fungovani.

12. Dale statn{ zastupce kromé subjektivni stranky, ktera se jevi jako stézejni otazka, povazuje za
naplnéné i dalsi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, a to u obou obzalovanych, a
sice objekt a objektivni stranku. Uvedeni v omyl téZ povazuje za naplnéné, nebot’ obzalovani
zamlcovali skute¢nou, a to nikoli pfiznivou ekonomickou situaci, kdy naopak dle nékterych
svedka dokonce ubezpecovali o bezrizikovosti spoluprace. Dale, 1 kdyby jednani za spole¢nost
vedl fakticky nc¢kdo jiny, je nutno to klast obzalovanym k tizi, nebot’ oba o tom museli jako
statutarni organ védét a nijak nezakrocili, naopak vyslovné ¢i micky dané aprobovali, kdy neslo o
exces, ale o systematicky zpusob, jakym byla spolecnost vedena. Statni zastupce povazuje otazku
existence dluhu za krucialni z hlediska posouzeni, zda smluvni vztah uzavfit, kdy je pravdou, ze
neni bézné podrobné osvétlovat aktualni stav své ekonomické situace, nicméné stacilo dané
nastinit alespon v hrubych rysech.

13. Nasledné se odvolatel vénuje otazce skody, ktera dle néj bezpochyby vznikla. Ma za to, ze u
nckterych drobnéjsich subdodavatelt skoda nebyla marginalnim problémem, ale z povahy véci se
musela podstatnym zpusobem promitnout do jejich celkové ekonomické situace (napt. svédek
Ing. [pffjmeni], ktery zminoval kromé bezprostiedniho ohrozeni samotné dalsi existence
poskozené spolecnosti 1 moznou ujmu spocivajici v ohrozeni renomé spolecnosti; piipadné
n¢kteff zduraznovali 1 navazujici komplikace souvisejici se statusem platca DPH). Dovozena je
zde 1 kauzalita mezi podvodnym jednanim a majetkovou dispozici poskozenych. Diéle bylo
prokazano, ze doslo k obohaceni CBPS — spole¢nost za niz obzalovani jednali, odebrala zbozi a
sluzby od svych obchodnich partnerti coby dodavatelt, aniz by provedla sjednané protiplnéni,
tudiz se timto zpusobem obohatila.

14. Statni zastupce povazuje jednani obzalovanych za spolecensky velmi Skodlivé, piekracujic
meze neetického jednani, a tak nabylo vylozené kriminalni povahy. Poukazuje na subsidiaritu



5 12 To 14/2025

trestni represe tim, Ze insolvencni fizeni neni pfekazkou pro vedeni trestniho stthani. Zaroven
nelze shledat, Ze poskozeni zjevné nedbali zasady vigilantibus iura, kdyz obzalovani
neupozornovali na realnou ekonomickou situaci. Poskozeni vstupovali do obchodnich vztaha
v ramci bézné podnikatelské cinnosti, nebyly jim znidmy problémy jmenované spolecnosti,
pficemz spolec¢nost dokonce pomluvy rozporovala. Okruh poskozenych je od drobnych subjektd
az po velké obchodni spolecnosti, soucasti nadnarodnich holdingti. Snaha poskozenych pfimét
spole¢nost o zaplaceni se nesetkala s uspéchem, ba naopak byli vybizeni k dokoncen{ dél — u
poskozenych neslo o lehkovaznost a zanedbani elementarni opatrnosti, pficemz na tom nemuze
zménit nic ani to, ze ncktefi pokracovali v obchodni spolupraci, nebot’ jim bylo prabézné
slibovano, ze jim bude zaplaceno. Na uvedeném neméni nic ani to, ze ve sbirce listin
v obchodnim rejstitku byly prezentovany ucetni zavérky a souvisejici ekonomické dokumenty,
nebot’ od jednotlivych poskozenych nelze vyzadovat, aby pfed uzavienim smluvnfho vztahu sami
aktivné takové dokumenty vyhledavali a vyhodnocovali. Jiz v obecné roviné tyto ucetni aspekty
nemusi byt srozumitelné pro velkou ¢ast osob ¢i podnikatelskych subjektd, navic tyto ilustruji
ekonomickou kondici k ur¢itému datu, od né¢hoz se muze ekonomicka situace pravnické osoby
vyrazné zménit. Z vyse uvedenych duvodu pak statni zastupce povazuje za nespravny i vyrok o
nahradé skody.

15. S ohledem na vse vysSe uvedené statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze ve vztahu
k obéma obzalovanym podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu véc vratil
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

16. Vrchni soud v Praze postupem podle § 254 odst. 1 tr. fadu z titulu odvolani statniho zastupce
pfezkoumal napadené vyroky rozsudku soudu prvniho stupné a pfezkumu podrobil i fizent, které
jeho vydani pfedchazelo. Ucinil zavér, ze odvolani je tfeba zamitnout, protoze neni davodné.

17. Shora zminénym pfezkoumanim napadeného rozsudku a jemu pfedchazejiciho fizeni bylo
zjisténo, ze toto fizeni netrpi procesnimi vadami, které by byly vaznymi do té miry, ze by mohly
mit za nasledek nespravnost nekterého z rozsude¢nych vyroku a pfedstavovaly tak titul pro jeho
zruseni. Nalézaci soud postupoval v souladu s piislusnymi ustanovenimi trestnftho fadu a nebylo
zjisténo, ze by prava procesnich stran, zejména prava obzalovanych na obhajobu a zakonny
proces, byla jakkoliv porusena.

18. Odvolaci soud dale seznal, Zze soud prvniho stupné ve véci shromazdil dukazy v rozsahu,
vyzadovaném ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy v rozsahu, ktery je pln¢ postacujici k tomu,
aby tomuto soudu umoznil uéinit ve véci rozhodnuti, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Dukazni materie, kterou m¢l k dispozici, byla tedy zcela nalezitym podkladem pro rozhodovaci
¢innost nalézactho soudu.

19. Vysledkem pfezkumného fizeni odvolactho soudu je dale zjisténi, Zze provedené dukazy
nasledné krajsky soud vyhodnotil zpisobem plné konformnim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu,
tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve vzajemnych souvislostech a vazbach, a ucinil ve véci spravné
skutkové 1 pravni zavéry. V tomto ohledu lze tedy v plném rozsahu odkazat na odavodnéni
napadeného rozsudku (konkrétné zejména na odst. 6. az 733 na str. 176 — 363 rozsudku, kde
soud predstavuje a rozebira jednotlivé dukazni prostfedky, a odst. 734. az 795. na str. 363 — 376,
kde prezentuje své hodnotici uvahy a zavéry ve vztahu k otdzce naplnéni jednotlivych pojmovych
znakd skutkové podstaty inkriminovaného trestného cinu a ke zprostujicimu titulu svého
rozhodnuti), s nimz se odvolaci soud plné ztotoznuje.

20. Oduavodnéni rozsudku krajského soudu neni na tomto misté¢ zapotfebi obsahleji citovat,
postaci na toto odkazat, jak bylo ucinéno shora. Uvedeny postup je aprobovan i judikaturou
Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu CR, vychéazejici z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen,, ESLP®), z niz se podava, ze odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani
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v principu méZe omezit na prevzeti odavodnéni soudu nizétho stupné (stov. rozhodnuti NS CR
sp.zn. 5 Tdo 86/2002, usneseni US CR sp.zn. ILUS 2947/08, a kone¢né zejména rozhodnuti
ESLP ve véci Garcia vs. Spanélsko).

21. Nutno téz jiz na tomto misté¢ pfipomenout, ze tato trestni véc se pfed Vrchnim soudem v
Praze jako soudem odvolacim ocita jiz potteti. Nejprve rozsudek KS Ceské Budéjovice ze dne 25.
4. 2017, ¢j. 16 T 12/2014 - 26471, byl k odvolani obou obzalovanych a statni zastupkyné KSZ
Ceské Budé&jovice usnesenim VS v Praze ze dne 25. 8. 2021, sp.zn. 12 To 51/2020, podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢), d) a f) tr. fadu v celém rozsahu zrusen a véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu
vracena soudu prvniho stupné, aby v ni ucinil rozhodnuti nové. Podruhé byl v dané véci
rozsudek KS Ceské Budéjovice ze dne 14. 3. 2023, &j. 16 T 12/2014 - 27298, zdejsim soudem
k odvolani obou obzalovanych, statniho zastupce a poskozené SENIOR, spol. s r.0., podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) tr. fadu opét v celém rozsahu zrusen a véc vracena soudu prvniho
stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

22. V daném fizeni nalézaci soud nyni pfezkoumavanym rozhodnutim meritorné¢ rozhodoval po
kasaci svého predchoziho rozhodnuti ve vefejném zasedani, pficemz byl odvolacim soudem ve
smyslu § 264 odst. 1 tr. fadu zavazan pravnimi nazory a veden ke zhojeni vad, kterymi predchozi
zrusené rozhodnuti trpélo — tedy byl upozornén na okolnosti, ve kterych smérech ma fizeni
doplnit nebo ¢im se ma zabyvat znovu, aniz by odvolaci soud jakkoli udéloval zavazné pokyny
stran zpusobu hodnoceni dukazt. Nalézaci soud v tomto ohledu postupoval duasledné, kdyz
akcentoval a napravil jednotlivé vady dffve uc¢inéného rozhodnuti, pficemz lze nyni konstatovat,
ze napadnuté rozhodnuti je v plném rozsahu pfezkoumatelné. Nalézaci soud vyhodnotil v§echny
provedené dukazy jednotlivé, pficemz tyto podrobil hodnoceni i v kontextu s dikazy ostatnimi.
Dusledné se pak zabyval i otazkou pravni kvalifikace, dbaje na teoreticka vychodiska, zabyvajici
se naplnénim jednotlivych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, pro ktery byli
obzalovani trestné stthani.

23. Nad ramec odkazani na odivodnéni napadeného rozsudku poklada nicméné vrchni soud za
patficné vyjadiit se blize k jednotlivim argumentim opravného prostredku statniho zastupce:

24. Ve vztahu k tomuto odvolani je tfeba pfedeslat, ze gros namitek odvolatele spociva zejména
v otazce zavinéni, resp. v tom, zda u obzalovanych lze shledat dolézni zavinéni alespon ve formé
umyslu nepfimého. V tomto ohledu lze v odvolani dosledovat nékolik nosnych okruhd namitek,
a sice, ze role obzalovanych a jejich zodpovédnost za chod spolec¢nosti je nesporna; obzalovani
méli znalost o Spatné ekonomické situaci spolecnosti, konkrétné o jeji ztratovosti a
nedostatec¢nosti likvidnich financ¢nich zdroja k thradé svych dluhd; sanaéni opatfeni pro
odvraceni $patné ekonomické situace spolec¢nosti byla nedostatecna a rizikova, resp. nebyla zde
dostatecna jistota v jejich ucinnosti, na kterou by bylo mozno se spoléhat; obzalovani uvedli své
obchodni partnery v omyl tim, Ze jim zatajovali nepfiznivou ekonomickou situaci spolecnosti
CBPS a rizika s tim spojena, kdy méli alespon v hrubych obrysech tuto nastinit, nebot’ je otazka
existence dluhua krucialni z hlediska posouzeni, zda smluvni vztah uzaviit; podnikatelské riziko
totiz neni bezbiehé. Dale statni zastupce namita, ze okamzik upadku spolecnosti CBPS neni z
hlediska naplnéni skutkové podstaty podvodu urcujici. V neposledni fad¢ téz poukazuje na
problematiku vzniklé skody ve svétle kauzality s jednanim obzalovanych.

25. Co se tyka otazky znalosti obzalovanych ohledné nedobré finanéni situace spolecnosti CBPS,
je tfeba uvést, ze nalézaci soud tuto skutecnost nikterak nerozporuje — naopak sam konstatuje, ze
obzalovani si byli védomi ztratovosti spolecnosti a napjaté situace stran likvidity financénich
zdroju spolecnosti. Podstatnym vsak zustava, ze na zakladé provedeného dokazovani nalézaci
soud dospél k zavéru, ze obzalovani tuto situaci nepovazovali za trvalou, ale naopak za
pfechodnou a zvladnutelnou, pficemz podnikali konkrétni kroky k jejimu pfekonani. Jednalo se
zejména o snahu ziskat podporu ze strany bankovniho sektoru, ktera byla zalozena na
predpokladu reilného schvileni, a dale jednani se strategickym partnerem OHL 7S, jeZ se
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v urcité fazi mohla jevit jako mifici ke zdarnému konci. Tato sanacni opatfeni mohla mit zasadni
vliv na stabilizaci cash-flow spolecnosti, a tak i odvraceni jejich financ¢nich problémi. V tomto
ohledu se jevi oduvodnéni nalézaciho soudu jako zcela pfiléhavé.

26. Nadto se odvolaci soud zcela ztotoznuje se zavérem soudu nalézacitho, Ze jakykoli
podnikatelsky subjekt musi mit moznost pokusit se o zvraceni nepfiznivého ekonomického
vyvoje, aniz by tim byl vystavovan riziku trestni odpovédnosti pouze z divodu, ze podnikatelska
strategie ex post nevedla k o¢ekavanému vysledku — nelze trestnépravné penalizovat samotnou
skute¢nost, ze se podnikatelsky plan nenaplnil. Z provedeného dokazovani navic jednoznacné
vyplynulo, Ze obzalovani realizovali aktivni sanacni kroky k posileni platebni schopnosti
spole¢nosti jiz v prib¢hu ztraitového obdobi, nikoli az ve fazi neodvratného upadku. Tuto
skute¢nost tak nelze davat do souvislosti s dovozenim nepiimého umyslu, nebot’ v takovém
pfipadé lze jen stézi dovodit, Ze by obzalovani byli srozuméni s tim, Ze svym jednanim zpusobi
jinym $kodu. Z povahy jednani obzalovanych je zfejmé, Zze nebylo ¢inéno ve smyslu zavinéného
zpusobeni $kody, ale pravé naopak — se snahou ji pfedejit, coz je s existenci nepfimého umyslu
neslucitelné.

27. Je tfeba durazné pfipomenout, ze trestni pravo nemuze zpétné hodnotit podnikatelské
rozhodnuti optikou vysledku, ktery nastal az s odstupem casu (pficemz neslo o sanacni
rozhodnutf formalni ¢i ledabyla, nybrz o konkrétni a cilené kroky, které svédcily o realném zajmu
obzalovanych spolecnost stabilizovat a zachovat jeji provoz). Jinymi slovy, skutecnost, ze se
sanace spole¢nosti nakonec nezdafila, neni sama o sob¢ okolnosti, jez by dokazovala samotny
umysl obzalovanych zpusobit skodu, nebo dokonce realizovat podvodné jednani. Trestnépravni
posouzeni{ musi vychazet zejména z toho, co obzalovani védéli a s ¢im byli srozuméni v dobg,
kdy jednali, nikoli z toho, co se ukazalo jako neucinné az dodatecné. Takovy ex post pohled je
v trestnim pravu nepfipustny, nebot’ zaménuje vysledek podnikani s trestni odpovédnosti, coz je
v pfimém rozporu s trestnépravni zasadou ultima ratio a zasadou subsidiarity trestni represe.

28. Ani namitka statnftho zastupce, Zze sanacni opatfeni byla nedostate¢na a rizikova, neobstoji.
Nalézaci soud se s touto otazkou vyporadal peclive a logicky, pficemz tyto zavéry jsou podlozeny
konkrétnimi dukazy. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze obzalovani ¢inili cilené kroky sméfujici ke
stabilizaci cash-flow spolecnosti, pficemz opravnéné mohli pfedpokladat, ze tyto kroky povedou
k pozitivnimu vysledku. V ramci sanacnich snah se spolecnost obratila na bankovni sektor, a to
konkrétné CSOB, Komeréni banku a Ceskou spofitelnu — tedy na instituce, které jiz difve této
spole¢nosti poskytovaly finanéni produkty v podobé¢ aveéra ¢i bankovnich zaruk, a spole¢nost
vaci nim vystupovala jako bonitni a davéryhodny klient. S ohledem na dosavadni
bezproblémovou spolupraci a historii ¢erpani produktt bylo proto zcela legitimni ocekavat, ze
dalsi bankovni zaruky ¢i uvérové linky budou rovnéz schvaleny a zpfistupnény. Jednani
obzalovanych tedy nevychazelo z iluzornich, hypotetickych ¢ zcela nepravdépodobnych
pfedpokladd, ale z realné zkusenosti s bankovnim sektorem, pficemz motivem byla jednoznacné
snaha zajistit prosttedky k thrad¢ splatnych zavazkua a pfekonani docasné finanéni tisné.

29. Obdobné nalézaci soud hodnotil i snahu o vstup strategického partnera OHL 7S, ktera méla
rovnéz zasadni vyznam pro financéni ozdraveni spole¢nosti. V kvétnu 2008 tento partner vefejné
deklaroval zajem o kapitdlovy vstup a budouci spolupraci. Realizace této transakce byla
podminéna souhlasem dozorci rady matefské spolecnosti, coz je v korporatni praxi zcela
standardni postup. Az pocatkem cervence 2008 bylo obzalovanym sdéleno, ze souhlas udélen
nebude a jednani o vstupu tak bylo neuspésné ukonceno. V daném kontextu je zfejmé, Ze
obzalovani i v tomto pfipadé jednali v opravnéném ocekavani aspésného zavrseni jednani, nebot’
komunikace mezi stranami nasvédcovala vzajemné dohodé a vuli transakci realizovat. Samotna
skutecnost, ze ke vstupu strategického partnera nakonec nedoslo, nemuze zpétné zpochybnit
legitimitu takového ocekavani, a uz vabec nemuze byt vykladana jako dikaz piilisné a neumeérné
rizikovosti ¢i nezodpovédnosti jejich jednani.
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30. Rovnéz je tieba podotknout, ze hodnoceni statntho zastupce se, zda se, omezuje na jednotlivé
sanacni kroky posuzované izolované, nikoli ve svém vzajemném kontextu a celkovém obrazu.
Takovy pfistup nicméné neodpovida pozadavku komplexnitho hodnoceni skutkového déje a
muze tak vést ke zkreslenému obrazu o skutecné motivaci obzalovanych. Naopak nalézaci soud
spravné zohlednil, Ze obzalovani nevkladali své nadéje pouze do jednoho sanacniho opatfent,
nybrz postupovali, resp. usilovali o sanaci spolecnosti, paralelné ve vice smérech. Kazdé z téchto
opatfeni mélo potencial ekonomickou situaci spolecnosti stabilizovat, a jejich soubézna realizace
tak zvySovala pravdépodobnost uspéchu jako celku.

31. Pravé tento systémovy pfistup a realny pfedpoklad moznosti obratu vylucuji zavér, ze by
obzalovani byli srozuméni se zpusobenim Skody svym véfitelim. Pokud by totiz jednali
s nepfimym umyslem, pak by logicky nedavalo smysl vynakladani legitimnfho soustavného a
cileného usili k zajisténi financovani a ozdraveni spolec¢nosti. Opét je zde nutno konstatovat, ze
zavinéni se posuzuje podle okolnosti, které byly obzalovanym znamy v dobé¢ jejich jednani, nikoli
s ohledem na to, co se pozdéji nepodafilo naplnit. Skutecnost, ze k zamyslenému cili nedoslo, je
sama o sob¢ bez pravni relevance, pokud obzalovani v dané dob¢ jednali v dobré vife, ze jejich
kroky povedou ke zvriceni nepfiznivého vyvoje. Trestni odpovédnost nemuze byt zalozena
pouze na neuspéchu podnikatelského rozhodnuti, pokud takové rozhodnuti nebylo zjevné
iracionalni, nepfiméfené nejisté ¢i ucelové Skodlivé, coz v tomto pifpadé z provedenych dikaza
nevyplyva.

32. K dalsi namitce statniho zastupce, tykajici se uvedeni smluvnich partnertt v omyl zamlcenim
skute¢né ekonomické situace, je tfeba uvést, ze i zde nalézaci soud spravné uzavfel, ze obzalovani
az do okamziku podani insolven¢niho navrhu legitimné véfili, Ze se jim prostfednictvim
sanacnich opatfeni podafi zavazky spolecnosti uhradit, a tuto viru podporoval i reilny vyvoj
probihajicich jednani. Tato jejich oc¢ekavani nelze povazovat za klamna ¢i ucelova, ale za vécné
podlozena okolnostmi, které v dané dobé objektivné existovaly. Zavér o upadku a neudrzitelnosti
provozu spolecnosti se stal zfejmym az nasledné — a v ten moment byl ze strany obzalovanych
obratem podan insolvencni navrh, coz opét doklada absenci umyslu skodit obchodnim
partnerim a zejména to vylucuje umysl podvodny.

33. Je nutno zduraznit, ze dominantni postaveni spolecnosti na trhu, na néz statni zastupce
poukazuje, nelze hodnotit jednostranné. Zatimco poskozeni mohli — jak statni zastupce
konstatuje — spoléhat na stabilitu a davéryhodnost této spolecnosti, stejnym zpusobem mohli
obzalovani divodné pfedpokladat, Zze se spolecnosti podaii ziskat nové zakazky a pieklenout
docasnou ztratovost pravé diky jejimu postaven{ a reputaci. Z tohoto hlediska tak nelze spatfovat
v jednani obzalovanych umysl uvadét obchodni partnery v omyl, kdyz sami véfili, a to nikoli
naivné, ve schopnost spolecnosti zavazky zvladnout.

34. Co se tyce argumentu statniho zastupce, ze poskozenym nelze klast za vinu, ze se neseznamili
s ucetni zavérkou ve sbirce listin obchodniho rejstifku, pak je tfeba pfipomenout, ze nelze
zaroven po obzalovanych pozadovat, aby kazdému smluvnimu partnerovi aktivné prezentovali
neumérné detailni pfehled ekonomické situace spolecnosti, zejména za situace, kdy ta z pravniho
hlediska plnila informac¢ni povinnost standardnim zpusobem. Pokud pak statni zastupce hovoii o
tom, ze m¢li,, alespon v hrubych obrysech® naznacit ekonomické problémy (ztratovost), pak je
tfeba uvést, ze pravé k takové informaci méli smluvni partnefi pfistup prostfednictvim vefejné
dostupnych ucetnich dokumentt (coz ostatné sam statni zastupce pfipousti), coz je v obchodnich
vztazich obvyklé a pravne pfedpokladané. Tim neni feceno, Zze na obchodniho partnera lze
pfesouvat odpovédnost za svou situaci, ale Ze neinformovani o ztratovosti spole¢nosti, kterou
obzalovani vnimali jako pfechodnou, v projednavané véci s ohledem na ostatni okolnosti
nepfedstavuje zamlceni rozhodné skutec¢nosti ve smyslu skutkové podstaty trestného cinu

podvodu.
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35. Odvolaci soud si je védom, ze podnikatelské riziko neni neomezené a nemuze slouzit jako
univerzalni obhajoba jednani, ktera jiz pfekracuji zakonné meze. Soucasné vsak nelze souhlasit
s implicitnim zavérem statniho zastupce, ze samotny fakt podnikatelského neuspéchu nebo
ztratového hospodafeni je indicie pro zavér o trestnépravni odpovédnosti statutairniho organu
spole¢nosti. Trestni pravo nemuze nahrazovat selhani obchodnfho planu, pokud toto selhani
nebylo spojeno s umyslem zpusobit $kodu, popiipadé s hrubou nedbalosti v podobé naprosté
rezignace na povinnosti jednat s péci fadného hospodare.

36. V dané véci nalézaci soud spravné nepovazoval ekonomickou situaci spolecnosti CBPS za
chronickou ¢i nefesitelnou. Z provedeného dokazovani naopak jednoznacné vyplynulo, Ze
obzalovani ¢inili cilené a systematické kroky pravé s cilem predejit vzniku dalsich $kod, a to jak na
stran¢ véfitela, tak pfipadné i1 dalsich tfetich osob. Zamérem téchto kroku nebylo situaci
maskovat nebo prodluzovat jeji nefesitelny stav, ale naopak snizit dopad stavajictho stavu a
zachovat provozuschopnost spolecnosti, ktera v té dobé disponovala potencidlem k finanénimu
ozdraveni. Takové jednani neni projevem bezbfehosti podnikatelského rizika, jak statni zastupce
uvadi, nybrz jeho védomého fizeni v mezich standardni praxe.

37. Odvolaci soud souhlasi s obecnym vychodiskem, Ze skutkova podstata trestného cinu
podvodu neni ¢asové podminéna okamzikem vzniku upadku spolecnosti, tedy Ze samotny vznik
upadku neznamena automaticky naplnéni pojmového znaku trestného cinu. Zaroven vsak tfeba
dodat, ze urceni okamziku upadku ma v projednavaném pfipadé vyznam pfi posouzeni
subjektivniho vztahu obzalovanych k dusledkim jejich jednani. V tomto sméru je tfeba zdaraznit,
ze skutkova podstata podvodu z pohledu zavinéni vyzaduje, aby pachatel byl v dobé jednani
srozumén se zpusobenim Skody — tedy aby védél, Ze jeho jednani povede ke Skodlivému
nasledku, a pfesto v ném pokracoval.

38. Z provedené¢ho dokazovani vsak vyplynulo, ze obzalovani az do pocatku cervence 2008
davodné véfili v moznost stabilizace spolec¢nosti a plnéni jejich zavazku, a teprve poté, co se
ukazalo, ze ani jedno ze sanacnich opatfeni nebude realizovano, pfistoupili k podani
insolvenéniho navrhu. Prave tato bezprostfedni reakce svédci o tom, ze do okamziku, kdy jim
bylo zjevné, ze upadek je neodvratitelny, jednali bona fide, tedy nikoli se srozuménim, Zze svym
jednanim poskodi véfitele. Tvrzeni statnitho zastupce, ze okamzik upadku neni rozhodujici, tak
nelze vykladat izolovane.

39. Zavérem je tfeba se vyjadfit i k namitce odvolatele, ktera mifi smérem k pficinné souvislosti
mezi jednanim obzalovanych a vznikem skody na strané poskozenych. V tomto ohledu je tfeba
pfipomenout, ze trestnépravni odpovédnost nelze zalozit pouhym nasledkem, tedy samotnou
existenci Skody, nybrz musi byt spojena s konkrétnim trestnépravné relevantnim jednanim
pachatele, které bylo pficinou tohoto nasledku. Jinymi slovy — ne kazdé jednani, které predchazi
vzniku $kody, je jejim trestnépravné vyznamnym puvodcem.

40. Nalézaci soud spravné uzaviel, ze skoda, vznikla obchodnim partnerdm, nebyla dasledkem
podvodného jednani obzalovanych, nybrz vysledkem objektivatho vyvoje situace, kterou
obzalovani nezpusobili, ale snazili se ji celit. Z prob¢hlého dokazovani vyplynulo, Ze jednali
s presvédcenim, ze jejich kroky povedou ke stabilizaci spolec¢nosti, a tedy i k moznosti uhradit
veskeré zavazky. Pokud nasledné k uhradé nedoslo, pak skoda nebyla vyvolana jejich klamnym
jednanim, ale selhanim legitimnich a racionalné podlozenych ocekavani. V pravni roviné tak chybi
zavinéna piicinna souvislost mezi jednanim obzalovanych a vznikem $kody.

41. Trestni pravo pfitom neni instrumentem sankcionovani kazdého ekonomického netuspéchu,
ktery ma za nasledek skodu na strané¢ jiného subjektu. Takovy piistup by vedl k erozi zakladnich
principu pravni jistoty a k nebezpecnému rozsifovani trestnépravni represe za podnikatelské
selhani. Prave proto je tfeba dusledné rozlisovat mezi jednanim, které je necestné, podvodné ¢i
ucelove skodlivé, a jednanim, které je motivovano snahou o napravu situace, byt’ se tato snaha
nakonec ukaze jako neuspésna. V dané véci nebyla prokazana ani subjektivni stranka ve smyslu
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umyslu zputsobit skodu, ani objektivni stranka ve smyslu bezprostiedni piic¢iny Skodného
nasledku. V takovém piipadé na trestnf odpovédnost obzalovanych usuzovat nelze.

42. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutec¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani
statniho zastupce neni duvodné. Namitky, uplatnéné v odvolani, se mijeji s vysledky provedené¢ho
dokazovani i s pfesvédcivou a logickou hodnotici tvahou nalézactho soudu. Ten se jednotlivymi
skutkovymi i pravnimi otazkami zabyval dikladné a své zavéry opfel o hodnovérné dukazy
hodnocené v jejich souvislostech, nikoliv izolované. Nebyla prokazana existence subjektivni
stranky trestného ¢inu — amyslu (byt’ nepfimého), procez nelze hovofit o naplnéni vsech znaka
skutkové podstaty trestného cinu, pro ktery byli obzalovani trestné stthani. Trestni odpovédnost
musi zlstat vymezena pro piipady skutecné spolecensky Skodlivého a zavrzenihodného jednani.
Nelze trestné stthat pouhy podnikatelsky neaspéch, byt’ se jeho dusledky dotknou i v takto velké
mife dalsich zainteresovanych osob, pokud takovému vysledku pfedchazelo jednani zjevné
vedené snahou o odvraceni nepfiznivého stavu, a nikoliv zamérem Skodit. Trestni pravo je krajni
prostfedek ochrany pravniho fadu a nelze jej uplatnovat tam, kde situaci 1ze vysvétlit prostredky
jinych pravnich odvétvi — typicky pravem civilnim, resp. insolvencnim (jakkoli lze tyto prostfedky
vyuzit paralelné¢ a simultainn¢). V ostatnich bodech se odvolaci soud zcela ztotoznuje se zavery
krajského soudu, procez na né i opakované muze odkazat.

43. Za této situace tak Vrchni soud v Praze neshledal zadna pochybeni, ktera by odtvodnovala
zasah do napadené¢ho rozhodnuti, a odvolani statniho zastupce proto jako nedtvodné dle § 256
tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dal$i fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostifedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. t.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu,
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., 0
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiuty k podani dovolani.

Praha 9. zafi 2025

JUDt. Milan Krejcitik
pfedseda senatu



