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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. ffjna 2019 v senatu
slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a Mgr. Mileny Vrankové
odvolani obzalovaného Lubomira N., narozen¢ho xxx, proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tibote ze dne 30. ¢ervence 2019 &.j. 9 T 3/2019-537
a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/ trestniho fidu se napadeny rozsudek zrusuje.
Podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany
Lubomir N.,

narozeny xxx, okres xxx, délnik xxx, t. ¢. ve vazb¢ Vrchniho soudu v Praze ve Vazebn{ véznici
Praha - Pankrac,

je vinen, Ze

dne 6. prosince 2018 v dobé¢ kolem 9.45 hod. v obci Pojbuky, okres Tabor, v prostorach objektu
dilen Zemédélského druzstva Pojbuky po predchozi rozepfi fyzicky napadl poskozeného M. S.,
nar. xxx, tak, ze jej udefil pésti do oblic¢eje nad levé oko, poté jej porazil na zem na zada, kolenem
mu klekl do oblasti podbfisku, nekolikrat jej udefil rukou do obliceje, poté ho celym télem zalehl,
ptilozil a tlacil mu pfedlokti pravé ruky zepfedu na krk, nasledné ho chytil levou rukou za vlasy,
aby jej znehybnil, pravou ruku sundal z krku a volal mobilnim telefonem na tisniovou linku 158,
kde se dovolaval zakroku vici poskozenému, a takto drzel poskozeného béhem telefonatu po
dobu nejméné péti minut, kdy se poskozeny snazil volat o pomoc a branit se pfitom tak, ze se
snazil strkat prsty do o¢i obzalovaného a pokusit se tak z jeho sevieni vymanit, pficemz
obzalovany poskozeného rovnéz v presné nezjistény moment udefil vyseci z dfevéné kulatiny o
vaze 4280 g a délce 35 cm a sifce 17,5 cm do hlavy, a¢ si byl védom toho, Ze skrcenim muze
zpusobit smrt poskozeného, ktery po dobu, kdy byl pfi védomi pocitoval tryznivé utrapy a
intenzivni strach o svij zivot, a takto poskozenému zpusobil jednak lehka zranéni, a to odérky a
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drobné krevni vyronky na cele, zadni stran¢ levého ramene, lokte, zapésti a hibetu levé ruky,
krevni vyron v podkozi a na svalu na palcové hrané¢ levého predlokti, odérky levého bérce na
zadech vlevo uprostfed v bederni krajiné, prokrvaceni pravého svalu a krevni vyron v bfisnim
svalu, avsak pfedevsim rovnéz tézké zranéni ve formé otoku mozku nasledkem déletrvajictho
duseni poskozeného obzalovanym tlakem pfedloktim na jeho krk a zamezeni dychacich pohybu,
v disledku ¢ehoz poskozeny nasledné pres poskytnutou odbornou lékafskou péci dne 9. prosince
2018 zemfel,

tedy jiného umyslné usmrtil a spachal takovy ¢in tryznivym zpusobem,
¢imzZ spachal
zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i/ trestniho zikoniku

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmnacti let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b/ trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle §228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Praha 3, Otlickd 4/2020, skodu ve vysi
121 475 K¢ a poskozené H. S., bytem xxx, $kodu ve vysi 23 255 K¢.

Podle §228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit nemajetkovou ujmu
v penézich poskozenym

- H. S. bytem xxx, v &astee 500 000 K¢,

- J.S., bytem xxx, v &stee 500 000 K¢,

- Kiristyné T., bytem xxx, v ¢astce 500 000 K¢,
- 0. S., bytem xxxx, v ¢astee 350 000 K¢,

- J.S., bytem xxx, v &stee 200 000 K¢,

- H. H., bytem xxx, v ¢astce 200 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho ¥adu se poskozeni H. S., J. S., K. T., O. S., J. S. a H. H. odkazuji se
zbytky svych narokt na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich — pobocka v Tibote ze dne
30. cetvence 2019 ¢.j. 9T 3/2019-537 byl obzalovany Lubomir N. uznin vinnym jednianim
spocivajicim v tom, ze dne 6. 12. 2018 v dobé kolens 09:35 hod. v obei Pojbuky, okr. Tdbor, v prostordch
objektu dilen Zemédélského druzgstva Pojbuky, po predehozi rogepii tikajic se predchoziho imysiného sragent psa
poskozeného vozidlem rizenym obZalovanym, fyzicky napadl poskozeného M. S., nar. xxx, a to tak, % ho pri
Jebo odchodu 3 mista, kde obZalovany stipal dievo na stipaice pripojené k traktoru, underil drevénon vyseci 3
drevéné kulatiny o vazge 4280 g, délce 35 cm a Sitce 17,5 cm do pravé spankové oblasti hlavy, v diisledku cehog
poskozeny tratil védomi a spadl na gem na dda, kde mu obZalovany, poté, co poskozeny aclal opét nabyvat
védomi, klekl kolenem do oblasti podbriskn, celym télem ho galebl, prilogil mu predlokti pravé ruky zepredu na
krk a tlacil je proti Zemi, pii pokusech poskozeného o vymanéni se e sevieni strkdnim prstii do oci obgalovaného
ho nékolikrit nderil pésts, ndsledné ho chytil levou rukoun za viasy, aby ho znehybnil, a v okamszikn, kdy snahy
poskozeného o uvolnéni nemély dispéch a duseni pii stisténi jeho krku a gamezeni dychacich pobybii na brise
poskozeného legicim obgalovanym vedlo k jebo postupnémn nmdlévani, pravou rukn sundal 3 krku poskozeného
a mobilnim telefonem v 09:45:36 hodin zatelefonoval na tisnovon linku 158, kde se dovoldval zakrokn viici
poskozenémmu, kterého oxnacil 3a ,,magora a fetika, vygyval policisty, aby si pro nébo ,,honem rychle prijeli nebo
ho zabije*, a takto driel poskozeného prinejmensim béhem telefondtu trvajiciho do 09:50:41 hodin, pricems
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béhem néj se poskozeny snagil volat o pomoc, sdéloval, Ze nemiige dychat, Ze ng nevidi, vyjadioval presvédéent, e
na misté emre, Zddal obZalovaného, aby ho pustil, cof tento prikre odmitl, ndsledné pak pii dalsim rozhovorn s
operacnim diistojnikenr v 09:53:24 hodin, v néms ug blas poskozeného nebylo shyset, obZalovany sdélil, e
poskozeného pacifikoval,

a timto prisobem poskozenémn prisobil jednak lebkd ranéni, a to odérky a drobné krevni vyronky na Cele,
podkozni krevni vyirony dolnich vicek obou ofi, drobné odérky na tviri, na koreni nosu, na adni strané levého
ramene, lokti, zapésti a brbetu levé ruky, krevni vyron v podkosi a na svalu na palcové hrané levého prediokts,
odérky levého bérce, na zddech vievo uprostred, v bederni krajiné, krevni vyrony v mékRych pokryvkdch lebnich
v Celni krajiné a v temenni krajiné, krevni viron v krénim svalstou vpredu pod stiedem chrupavky Stitné mirné
vpravo, prokrvdcent pravého spankového svaln a krevni vyron v primém biisnim svalu uprostred, a dile pak té3ké
granéni ve formé otoku mozku jako ndsledkn vice neg 10 minut trvajiciho dusent poskozeného, v diisledkn cehog
poskozeny pres poskytnuton laickon a nasledné i odbornou lékarskon péci dne 9. 12. 2018 zemiel.

2. Toto jednani bylo pravné posouzeno jako zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i/
tr. zakoniku, za ktery byl obzalovanému podle § 140 odst. 3 za pouziti § 54 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku uloZen vyjimecny trest odnéti svobody v trvani dvaadvaceti let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu byla uloZzena povinnost zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovne Ceské republiky majetkovou $kodu ve vysi 121 475 K¢ a matce poskozeného M. S,
poskozené H. S., majetkovou skodu ve vysi 23 255 K¢.

4. Dale mu byla podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZzena povinnost nahradit nemajetkovou djmu
v penézich, a to poskozenym

- H. S. (matce poskozeného) v &astce 2 000 000 K¢,

- J. S. (otci poskozeného) v &astce 2 000 000 K¢,

- K. T. (pfitelkyni poskozeného) v ¢astce 2 000 000 K¢,
- 0. 8. (bratru poskozeného) v éastce 1 300 000 K¢,

- J. S. (babicce poskozeného) v ¢astee 700 000 K¢,

- H. H. (babicce poskozeného) v ¢astce 700 000 K¢.

5. Poskozeni H. S.,]. S, K. 'T., O.S., ]. S. a H. H. pak byli podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazani se
zbytky svych naroka na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

6. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Lubomir N. ihned po jeho vyhlaseni v hlavnim
liceni do protokolu odvolani, které dodatecné pisemné oduvodnil prostfednictvim svého obhajce
JUDr. Ladislava Novotného, advokata se sidlem AK tfida 9. kvétna, Tabor, a nasledné i
prostfednictvim nové zvoleného obhajce Mgr. Petra Balabana, advokata se sidlem AK Taborska
411/34, Tébor.

7.  Odvolani obzalovaného sméfuje do vyroku o ving, do vyroku o trestu a do vyroku o jeho
povinnosti k nahradé nemajetkové ujmy.

8. Obzalovany vyslovuje vyhrady k procesnimu postupu soudu prvniho stupné, ktery mu
podle jeho nazoru upfel moznost uvadét vSe na svoji obhajobu, pokud jej v zavéru hlavniho
liceni dne 29. kvétna 2019 upozornil na moznost ptisnéjsi pravni kvalifikace, aniz by mu vysvetlil
podstatné skutecnosti, na nichz muze zména pravni kvalifikace spocivat; v tomto ohledu
povazuje rozsudek za piekvapivy a nepfedvidatelny.

9. Vyhrady ma i k rozsahu dokazovani, kdy byly podle jeho nazoru provedeny pouze ty dukazy,
které vyznivaji v jeho neprospéch a lici jej jako agresivnfho a bezohledného clovéka. Ani v téchto
provedenych dukazech vSak podle ného nemaji skutkové zavéry soudu prvniho stupné oporu.
Trva na tom, ze to byl on, kdo byl ze strany poskozeného napaden a musel odvracet jeho utok.
Kategoricky popira, ze by poskozeného udefil do hlavy dfevénou vyseci a trva na tom, Ze jej
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toliko opakované udefil pésti a na zemi se mu podafilo uchopit ho za dredy. O krk se mu
pfedloktim opiral proto, aby jej znehybnil, nebot’ poskozeny byl stile agresivni a snazil se jej
zasahnout prsty do oci, nemohl jej pustit a riskovat tak dalsi fyzické atoky z jeho strany. Kdyz
vstal, poskozeny jesté jevil znamky zivota. S ohledem na to, ze u fyzického konfliktu nebyl
pfitomen zadny ocity svédek, nejsou podle jeho nazoru tato jeho tvrzeni zadnymi vérohodnymi
dukazy vyvracena. Poukazuje 1 na to, ze jedina rekonstrukce v celém fizeni popisuje jim uvadénou
verzi prubéhu skutkového déje, ke které se vSak nalézaci soud nikterak nevyjadfil. V souvislosti
s tim podrobné rozebira obsah jednotlivych svédeckych vypovédi a dalsich dukazu, jakoz i na né
navazujici Gvahy nalézactho soudu, jez oznacuje za dikazné nepodlozené spekulace, ucinéné
v rozporu se zasadou ,,in dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného). Jednalo
se 0 vypjatou situaci, na kterou nemél moznost se pfedem pfipravit, pficemz poskozeného
rozhodné nemél v umyslu usmrtit. Pokud ve své vypovédi uvedl, Zze se snazil poskozeného
pacifikovat, neznamena to, ze mu chtél pfivodit smrt; v souvislosti s tim odkazuje na vyjadfeni
znalce z odvétvi psychiatrie PhDr. Karla Netika. Je toho nazoru, ze jeho jednani vykazuje nejvyse
zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, pokud lze na zaklad¢ stavajici dukazni situace vubec ¢init né¢jaké pravni zavéry.

10. Na to, ze tato pravni kvalifikace byla obsazena i v obzalobé¢, poukazuje 1 v souvislosti
se svymi vyhradami vuci ulozenému trestu. Pfestoze pouzival i béhem fizeni pfed soudem vuci
poskozenému velmi tvrdé vyrazy, je podle ného namist¢ hodnotit je velmi rezervované
s pfihlédnutim k tomu, jakym, zptsobem je zvykly se bézné vyjadfovat. Nesouhlasi ani se zavéry
o nepfiznivé moznosti jeho napravy; zde je podle ného nutno vzit v uvahu, jakym zptasobem zil
po dobu téméf padesati let, kdy zpusob jeho Zivota je v rozporu s tim, jak jej hodnoti soud
prvnfho stupné.

11. Vyrok o pfiznani nemajetkové ujmy pozistalym poskozenym pak povazuje
za nepfezkoumatelny, pokud soud prvniho stupné pouze cituje piislusna ustanoveni obcanského
zakonfku a odkazuje na nékterou judikaturu, kde konstatuje vysi castek pfiznanych zde
poskozenym, avsak neuvadi, na zakladé¢ jakych skutkovych zjisténi ve vztahu k tomu kterému
z poskozenych v jeho trestni véci rozhodl. Hloubku vztahu poskozeného a jeho pfitelkyné,
poskozené K. T., pak nalézaci soud podle jeho nazoru pfecenuje. Nesouhlasi ani s tim, Ze u jeho
babic¢ek se nalézaci soud spokojil pouze s prohlasenim jejich zmocnénce bez detailnéjsiho
zkouman{ jejich vzajemného vztahu; totéz podle jeho nazoru plati i ohledné bratra poskozeného
a jeho rodicu.

12. Proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a vratil
véce soudu prvniho stupné, popt. aby znovu sam rozhodl ve smyslu jim uvedenych odvolacich
namitek.

13. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani prezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku,
proti nimz bylo odvolani podano, jakoz i zadkonnost postupu fizeni, jez jim pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu predchazejici
fizeni nevykazuji vady, jez odvolanim vytykany nejsou, avSak mohly by mit vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo odvolani podano, a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

14. Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvnfho stupné probé¢hlo
v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho fadu, pficemz vSechna procesni prava
obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu, byla dodrZena.

15. Procesni namitky obzalovaného Vrchni soud v Praze neakceptoval.

16. Na moznost, ze muze byt jeho jednani posouzeno podle pifsnéjsiho ustanoveni zakona,
nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba, byl obzalovany upozornén v hlavnim liceni dne
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29. kvétna 2019 (viz ¢. 1. 488), tj. zcela v souladu s ustanovenim § 225 odst. 2 tr. ., podle né¢hoz
je tteba obzalovaného na tuto moznost upozornit jest¢ pfed vynesenim rozsudku (pokud tak
nebyl upozornén jiz difve podle §190 odst. 2 tr. f., tj. v dobé od podani obzaloby do prvaniho
hlavnfho liceni), a zada-li o to, poskytnout mu znovu lhttu k pfipravé obhajoby a hlavni licen{
k tomu ucelu odrocit. Dne 29. kvétna 2019 bylo hlavni liceni odroceno za tucelem vyzadani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a dal$i hlavni liceni se konalo
az dne 30. cervence 2019, kdy bylo dokazovani skonceno, a po zavérecné poradé senatu byl
vyhlasen napadeny rozsudek. Lhuta na pfipravu obhajoby ve smyslu shora citovaného zdkonného
ustanoveni tedy byla obzalovanému poskytnuta.

17. Ani s namitkami obzalovaného sméfujicimi vuci rozsahu dokazovani se odvolaci soud
neztotoznil. Soud prvniho stupné si podle zjisténi odvolaciho soudu v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5 tr. f. zajistil dostatecné dukazni podklady pro fadné objasnéni skutkového stavu, tyto
dikazy v hlavnim liceni v nalezité procesni form¢é provedl a poskytl obzalovanému dostatek
prostoru k tomu, aby na né¢ mohl adekvatné reagovat.

18. Oproti tomu shledal Vrchni soud v Praze duvodnymi né¢které vyhrady obzalovaného
vuci tomu, jak nalézaci soud tyto provedené dikazy hodnotil.

19. Samotnému fyzickému konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym nebyl pfitomen zadny
dalsi ocity svédek, k jeho prabéhu meél soud prvniho stupné k dispozici pouze vypoved
obzalovaného, jejiz obsah byl nucen konfrontovat s ostatnimi provedenymi dukazy. Neni pochyb
o tom, ze poskozeny, ktery byl poté, kdy se dozvédél, Ze obzalovany se pokusil svym vozidlem
srazit jeho dva psy, velmi rozcileny a chtél si tuto zalezitost s obzalovanym vyifidit.
Vedle vipovédi obzalovaného o tom sveéddi i skutecnost, ze kdyz dojel k obzalovanému, ktery
v objektu dilen $tipal dfevo, vybéchl z auta, aniz by zavfel dvefe a vypnul motor. Za této situace
se nejevi nikterak nevérohodnym tvrzeni obzalovaného, Ze se jej poskozeny pokusil bez varovani
fyzicky napadnout a on musel jeho utok odvracet; rozhodné nelze tuto verzi kategoricky
odmitnout jako zcela vylouc¢enou s odkazem na vypovédi svedka z okoli poskozeného o jeho
nekonfliktn{ povaze. Toto tvrzeni obzalovaného nelze zadnymi dostupnymi dukazy spolehlivé
vyvratit a pokud soud prvniho stupné za tohoto dikazniho stavu dospél k zavéru, ze tomu tak
nebylo a naopak to byl obzalovany, kdo byl dtocnikem, ktery poskozeného ,,p/7 jeho odchodn
g mista, kde obgalovany stipal dievo na stipacce pripojené k traktorn, uderil dievénon vysel? g dievéné kulatiny
ovage 4280 g, délce 35 cm a sivee 17,5 cm do pravé spankové oblasti hlavy™, je nutno tento zavér
o napadeni poskozeného pfi jeho odchodu oznacit za dikazné nepodlozenou spekulaci, uc¢inénou
v pifkrém rozporu se zasadou ,,in dubio pro reo* (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného).
Misto nalezu dfevéné vysece a zapalovace poskozeného pii ohledani mista ¢inu uskutecnéného
az po prvnich ozivovacich pokusech a po nasledném pifjezdu a zasahu zachranafd, tj. po pohybu
vétstho poctu osob na tomto misté nemohou uvahy soudu prvniho stupné uvedené na str. 8
az 10 napadeného rozsudku tento zavér vérohodné podpofit, pficemz formulace nékterych
argumentu soudu prvniho stupné zduvodnujici toto jeho presvédceni o mozném prubchu
skutkového déje s odkazy na osobni charakteristiky obzalovaného a poskozeného nelze hodnotit
jako zcela objektivni a nestranné. Chybéjici usvédcujici dukazy zde nalézaci soud nahrazuje svymi
vlastnimi spekulacemi, obsahujicimi pro obzalovaného vzdy tu nejméné piiznivou variantu.

20. Pokud jde o dalsi prib¢h konfliktu, Ize — az na jednu nize uvedenou vyjimku —
se skutkovymi zavéry nalézactho soudu vyslovit souhlas. Pfestoze obzalovany popira,
ze by poskozeného udefil dfevénou vyseci do spankové oblasti hlavy, je toto jeho tvrzeni
vyvraceno zaveéry znaleckého posudku z odvétvi soudntho Iékafstvi, které tento mechanismus
poranéni hlavy poskozeného povazuji za pravdépodobny, a dale tim, ze na této dfevéné vyseci
byla zajisténa biologicka stopa, spolehlivé individualné identifikovana jako krev poskozeného M.
S. (nikoli ¢ervena batva, jak tvrdi obzalovany). To, e by si mohl toto poranéni zpisobit
poskozeny v disledku padu hlavou na pfedmétnou vyse¢ lezici na zemi, vyvraci samotna
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vypovéd obzalovaného, podle niz spolu s poskozenym upadli na zem tak, Ze poskozeny dopadl
pod jeho vahou na zada; za této situace by se jeho poranéni, pokud by dopadl hlavou na vysec,
nachazelo na temenni ¢asti hlavy.

21. Zavéry soudu prvniho stupné o opakovaném dlouhodobém znemoznéni dychani
poskozenému tlakem predlokti na jeho krk, a to i poté, kdy obzalovanému jiz zadny utok
ze strany poskozeného nehrozil a kdy byl poskozeny zcela zjevné v ohrozeni zivota, tento strach
o svuj zivot daval zjevné najevo a prosil, aby jej obzalovany pustil, shledal Vrchni soud v Praze
spravnymi a fadné dikazné podlozenymi, a to zejména zaznamem hovoru obzalovaného
s operacnim dustojnikem policie.

22. Oproti tomu zavér nalézactho soudu o bezvédomi, do kterého mél poskozeny po uderu
dfevénou vyseci upadnout, vsak jiz v provedenych dikazech oporu nema. Rozhodné jej nelze
podlozit pouhym vyjadfenim znalce z odvétvi neurologie, ze uder tuto vyseci do spanku ,,m0h/
poskozenému bezvédomi pfivodit. Zavér o této moznosti je de facto notorietou, kterou neni
nutno dokladat znaleckym posudkem, avsak na jeho zaklad¢ v zadném pfipadé nelze — pokud
stoji osamocené bez dalsich dukazi — sjistotou dovodit, ze k bezvédomi skutecné doslo.
Obzalovany ve své vypovédi nic takového nepopisuje a zadny jiny dikaz o tom nesveéddi.

23. Spravnou shledal odvolaci soud i pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pokud jej soud
prvatho stupné uznal vinnym zlocinem vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. i/ tr. zdkoniku.
Neztotoznil se v8ak se zavérem, ze zakladni skutkovou podstatu tohoto zvlast’ zavazného zlocinu
obzalovany naplnil z hlediska subjektivni stranky v umyslu pfimém. Pro takovy zavér nejsou
k dispozici dostate¢né dukazni podklady, pficemz z telefonatu obzalovaného na policii, jimz
si mél podle nazoru nalézactho soudu ,,délat alib’* jeho zamér poskozeného usmrtit dovodit nelze.
Chovan{ obzalovaného jak béhem utoku, jak jej 1ze dovodit z obsahu telefonatu, tak i po ném, jak
jej popsali svédci, svédci spise o tom, ze se u ného ve vztahu k pfipadné smrti poskozeného
jednalo o tzv. nepravou lhostejnost: bylo mu zcela jedno, zda poskozeny ptrezije ¢i nikoliv.
Obe¢ tyto alternativy pro n¢ho byly pfijatelné.

24. K tomu je nutno dodat, ze pokud by mél obzalovany jednat v imyslu pfimém a telefonaty
na policii by ¢inil jiz v imyslu vytvofit si pro tento jim zamysleny nasledek alibi, bylo by jeho
jednani jiz nutno pravné kvalifikovat jako zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakonfku spachany
s rozmyslem.

25. Naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty zlocinu vrazdy, uvedené v ustanoveni § 140
odst. 3 pism. i/ tr. zdkoniku, tj. ze obzalovany spachal ¢in tryznivym zpasobem, je spolehlive
doloZzeno rovnéz obsahem zaznamu telefonického hovoru obzalovaného s policii, v nichz
je poskozeného zfetelné slyset, jak chropti, opakované prosi o pomoc a projevuje strach o svij
zivot. Tyto intenzivni utrapy pocit'oval po delsi dobu, nez ztratil védomi a lze je bezpochyby
oznacit jako tryznivé ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni.

26. Vyjimecny trest odnéti svobody v trvani dvaadvaceti let, ktery byl obzalovanému ulozen,
vsak Vrchni soud v Praze neshledal zakonnym.

27. Podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku muze soud ulozit vyjimeény trest odnéti svobody nad dvacet
az do tficeti let pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo
moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena.

28. Ani jednu se shora uvedenych zakonnych podminek odvolaci soud v piipad¢ obzalovaného
Lubomira N. neshledal.

29. O samotnou skutecnost, ze obzalovany spachal zvlast’ zavazny zlocin tryznivym zpusobem,
nelze v zadném piipadé opfit zavér o velmi vysoké zavaznosti tohoto zlocinu, nebot’ tato
skute¢nost je jiz obsazena vsamotné kvalifikované skutkové podstaté zlocinu vrazdy
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podle ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i/ tr. zakoniku, jez podminuje pouziti jedné z nejptisnéjsich
trestnich sazeb, ktery cesky trestni zakonik zna (trest odnéti svobody od patnacti do dvaceti let)
a nelze ji tedy obzalovanému pficitat k tizi dvakrat. Mimo to v daném pfipadé nelze fici, Zze by
spachany skutek svym motivem, zpusobem provedeni ¢i nasledkem jakymkoliv zpusobem
vybocoval z obvyklého ramce tohoto druhu trestné cinnosti, a pokud ano, pak tato vyboceni
hovofi spise ve prospéch obzalovaného, ktery konflikt saim nevyvolal. Byl to poskozeny, ktery jej
vyhledal, pficemz pfi respektovani zasady ,,in dubio pro reo nelze vyloucit ani zavér, ze na pocatku
konfliktu byl obzalovany nucen odvracet jeho fyzicky utok.

30. Obzalovanému nepochybné objektivné pfitézuje jeho problematickda osobnost. Podle fady
svédeckych vypovédi jde o osobu vseobecné neoblibenou, paranoidni, konfliktni, agresivni,
neschopnou empatie a kritického nahledu na své jednani. Znalec z odvétvi psychiatrie posoudil
prognézu jeho resocializace jako nepfiznivou. Pfesto vSak o vsechny tyto skutecnosti nelze
spolehlivé opfit zavér, Ze se jedna o pachatele, jehoz moznost napravy je obzvlaste ztizena tak, jak
ma na mysli ustanoveni § 54 odst. 2 tr. zakoniku. Tomuto profilu v soudn{ praxi takika vyhradné
odpovidaji pachatelé, ktefi jiz byli opakované soudné trestani a u kterych se pfedchozi vykonané
tresty jak vychovné, tak represivni povahy minuly svym ucinkem a neodvratily je od spachani
zvlast’ zavazného zlocinu, za néjz zakon umoznuje ulozeni vyjimecného trestu.

31. Obzalovany Lubomir N. vsak pfes vSechny své negativni vlastnosti a pfes znalci zjisténou
smisenou poruchu osobnosti takovym pachatelem neni. Nelze pominout, ze zil z trestnépravniho
hlediska zcela bezihonnym zivotem az do véku 47 let, kdy se dopustil své prvni trestné ¢innosti,
za kterou mu byl ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon mu byl podminén odlozen na
zkusebni dobu tff let. Od tohoto odsouzeni, v jehoz zkusebni dob¢ se v roce 2015 osveédcil, se az
do inkriminovaného dne 6. prosince 2018, kdy mu bylo cca 53 a pul roku, rovnéz nedopustil
zadné daldi trestné cinnosti, pficemz ani k nyni projednavanému skutku nedoslo z jeho vlastni
iniciativy.

32. Z téchto duvodu Vrchni soud v Praze u obzalovaného Lubomira N. zdkonné podminky pro
ulozen{ vyjimeéného trestu neshledal a dospél k zavéru, ze je u né¢ho namisté ulozeni trestu odnéti
svobody v rozpéti zakonné trestn{ sazby, uvedené v ustanoveni § 140 odst. 3 tr. zakoniku, avsak
s ohledem na absenci negativniho nahledu na jeho trestnou cinnost jiz v oblasti poloviny této
sazby.

33. Duvodnymi odvolaci soud shledal i namitky obzalovaného, sméfujici do vyroku o jeho

povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu rodi¢im poskozeného, jeho piitelkyni, jeho bratrovi
a obéma jeho babickam.

34. O naroku téchto poskozenych na penézni satisfakci za nemajetkovou djmu spocivajici
ve ztraté jim blizké osoby neni pochyb. Je vsak nutno dat za pravdu obzalovanému, Ze vyse
ptiznanych nahrad jednotlivym poskozenym je pfemrsténa a vymyka se soucasné soudni praxi.
Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku uvadi ncktera (jim vybrand) soudni rozhodnuti,
jimiz byla poskozenym pfiznana nahrada nemajetkové djmy v rizné vysi vesmés presahujic
c¢astku 1 000 000 K¢, aniz by vSak zaznamenal soucasny vyvoj soudni praxe v tomto sméru, kdy
byly ¢astky, pfiznavané v této vysi v prvnich letech poté, kdy nabyl tc¢innosti novy obcansky
zakonik (1. ledna 2014) vyhodnoceny jako nepfiméfene vysoké a nyni jsou v takovéto vysi
pfiznavany jen ve piipadech zcela vyjimeénych.

35. Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/ tr. f. zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu
rozhodl tak, ze obzalovaného uznal stejné jako soud prvniho stupné vinnym zlo¢inem vrazdy
podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i/ tr. zakoniku, kdyz ze skutkové véty vyroku o viné vypustil
zavéry nalézactho soudu o utoku obzalovaného na odchazejictho poskozeného a o bezvédomi
poskozeného po tderu dfevénou vyseci do hlavy.
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36. Na zakladé¢ shora uvedenych tvah o trestu mu pak pfi respektovani vSech zasad pro ukladani
trestnich sankci, uvedenych v ustanovenich § 37 a 38 tr. zakoniku a vsech hledisek rozhodnych
pro vyméru trestu, uvedenych v § 39 tr. zakoniku, ulozil podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani sedmnacti let, tj. mirné pod polovinou zakonné trestni sazby.

37. Pro vykon tohoto trestu pak obzalovaného zafadil do véznice se zvysenou ostrahou, coz je
vzhledem k délce trestu a vzhledem k charakteru trestné cinnosti, za kterou byl tento trest ulozen,
podle § 56 odst. 2 pism. d/ tr. zakoniku standardni ziakonné zatfazeni, nebot’ nebyly zjistény
zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by u ného mohlo byt ucelu trestu lépe dosazeno
v mirn¢jsim vézenském rezimu.

38. Vyrok o povinnosti obzalovaného nahradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky majetkovou skodu ve vysi 121 475 K¢& a matce poskozeného M. S., poskozené
H. S., majetkovou $kodu ve vysi 23 255 K¢, vyslovil odvolaci soud v tomté znéni jako soud
prvniho stupné, nebot’ jej shledal jak dikazné, tak i zakonné fadné podlozenym.

39. Znovu pak rozhodl i o povinnosti obzalovaného nahradit pozustalym poskozenym
nemajetkovou Ujmu v penézich, pficemz vysi této financni satisfakce pfiméfené snizil v souladu
se soucasnou soudni praxi a pfiznal ji poskozené H. S., matce poskozeného M. S., v &astce 500
000 K¢, jeho otci, poskozenému J. S., v ¢astce 500 000 K¢, jeho piitelkyni, poskozené K. T., v
castce 500 000 K¢, jeho bratrovi, poskozenému O. S., v &stce 350 000 K& a jeho babickam,
poskozenym J. S.a H. H. v éstce 200 000 K¢ kazdé z nich.

40. Se zbytky jejich narokd na nahradu nemajetkové ujmy pak Vrchni soud v Praze vSechny tyto
poskozené podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal se na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostredek piipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost které¢hokoliv vyroku,
a to ve prospéch 1v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespraivnost vyroku toho
rozhodnuti, které se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhijce, jinak
se takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, a to do dvou meésict od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Praha 2. fijna 2019

JUDsx. Jiff Lnénicka v. r.
pfedseda senatu
Vypracoval:
JUDr. Petr Smrz
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