Cislo jednaci: 12 To 56/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. dubna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Chocholatého, Ph.D. a soudct JUDr. Edvina Svobody a JUDr.
Ondfeje Cirka, o odvolani obzalovaného [adaje o ucastnikovi] obzalovaného [ddaje o
ucastnikovi| obzalované spolecnosti SINCONSULT s. r. o., IC: 25663798, se sidlem
Drtinova 557/10, Smichov, Praha 5 a statniho zastupce Vrchntho stitniho zastupitelstvi v Praze,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2022 ¢islo jednaci 41 T 11/2021-9747,

takto:

I.  Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek k odvolani statniho
zastupce v neprospéch obzalovaného [jméno] [pifjmeni] castecné zrusuje v celém vyroku o
trestu ohledné tohoto obzalovaného a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak,
ze se obzalovany [jméno] [pffjmeni] pfi nezménéném vyroku o viné

odsuzuje
za zlocin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, ohledné n¢hoz zustal napadeny rozsudek
ve vyroku o vin¢ nezménén a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a

vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecin nedovoleného ozbrojovani

podle

§ 279 odst. 1 tr. zakoniku, za které byl uznan vinnym trestnim pitkazem Okresniho soudu v
Usti nad Labem ze dne 17.8.2020 ¢&j. 62 T 99/2020-86, ktery byl obzalovanému dorucen
dne 15.9.2020,

podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tf) let

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné¢ odklada.

Podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢inf 2000 K¢, tedy celkem ve
vymeéfe 200 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani 18 mésica.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu ¢i clena statutarntho organu
obchodnich korporaci v trvani 3 let.

Podle § 70 odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to 1 ks
Sestiranového revolveru raze 36 Special Zbrojovka Brno a 1 ks signalni zbrané v.¢. SK
0322.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 17.8.2020 ¢&j. 62T 99/2020-86, ktery byl obzalovanému
dorucen dne 15.9.2020, jakoz i vsechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahov¢
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

II.  Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovanych [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni],
obzalované spolecnosti SINCONSULT s.r.o. a statniho zastupce ohledné obzalovaného
[jméno]| [ptijmeni] a obzalované spolecnosti SINCONSULT s.r.o. jako nedtivodna zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2022 ¢. j. 41 T 11/2021-9747,
byl obzalovany [jméno| [pffjmeni] uznan vinnym pokracujicim zlocinem uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 211 odst. 6 tr.
zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zatazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZen i trest zakazu c¢innosti spocivajic
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarnfho organu obchodnich korporaci
na dobu 5 let.

2. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] a obzalovana spolecnost SINCONSULT s. r. o. byli uznani
vinnymi zloc¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku, jez
spachali jako ucastnici ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, za coz byl
obzalovanému [pffjmeni] ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, pficemz vykon
tohoto trestu mu byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Soucasné mu byl
ulozen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani
18 mésicu a dale 1 trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i
clena statutarnitho organu obchodnich korporaci na dobu 3 let. Dale byl obzalovanému ulozen i
trest propadnuti véci, a to 1 ks Sestiranového revolveru raze 36 special Zbrojovka Brno a 1 ks
signaln{ zbrané v.¢. SK 0322. Zaroven byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z
trestnfho pfikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 62 T 99/2020,
ktery byl obzalovanému dorucen dne 15. 9. 2020 (pravni moc 4. 11. 2020), jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Obzalovana spolecnost SINCONSULT s. r. o. byla odsouzena podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku
za pouzitl § 20 zik. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim,
k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu oceniovani movitych ¢i nemovitych véci, a to formou
znaleckého posudku ¢i jakoukoli jinou formou, pro ucely Gveérového fizeni ¢i jakékoli jiné ucely
v trvanf 10 let.
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4. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena [piijmeni| [jméno]| [pfijmeni|, LL.M., insolvencni
spravkyné Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci, IC: 25571150, se sidlem Sokolska
tiida 966/22, Moravska Ostrava, Ostrava, odkdzana se svym narokem na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

5. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany [jméno] [pfijmeni] pfedmétné
trestné ¢innosti dopustil tim, Ze

jako jediny jednatel a zaroven jediny spole¢nik spolecnosti TYRASIL TRADE s. r. o.,
s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, IC: 25571150, se sidlem Praha 8 — Karlin, Sokolovska
394/17, (dale jen MSD) s imyslem vylakat a neopravnéné ziskat penézni prostiedky, uzaviel:

1. dne 23. 7. 2012 Smlouvu o uvéru ¢. 507555021, se splatnosti jistiny jednorazové nejpozdéji do
31.7. 2014, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti podnikatelského tvéru ve vysi 40.000.000 K¢ na
nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, kdy cela jistina avéru byla pfipsana dne 27. 7. 2012 na
bankovni tucet spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. ¢. u.: [bankovni tcet] vedeny v UniCredit
Bank a.s., jehoz jedinym disponentem v té dobé byl [jméno| [pffjmeni], pfi sjednavani vyse
uvedené uveérové smlouvy umyslné uvedl hrubé zkreslené udaje tykajici se hodnoty pfedmeétu,
kterym byla tato uvérova smlouva zajisténa dle clanku V. - Zajisténi, v bodu 3 vlastni
blankosménkou na fad MSD (¢islo sménky 507555021) per aval [jméno| [pfijmeni|, a dale
nemovitostmi ve vlastnictvi spolecnostt DAUBRESSE s.r.o. specifikovanymi v ¢lanku III. —
Cerpani dvéru a podminky cerpani Gvéru v bodu 4 pism. C a) az C mm) Smlouvy, které [jméno]
[pfijmeni] jednajicimu za spolecnost TYRASIL TRADE s.r.o. poskytl jako zajistén{ dvéru za
ucelem usnadnéni ziskani avéru od MSD [jméno] [pffjmeni], v t¢ dobé jediny jednatel spolec¢nosti
DAUBRESSE s.r.o., ktery uzavfel soubézné s podpisem Smlouvy o uvéru ¢ 507555021 dne
23.7.2012 Smlouvy o zfizeni zastavniho prava (dale jen,, zastavni smlouvy®) ¢islo 507555021/1,
507555021/2, 507555021/3, 507555021/4, 507555021/5, 507555021/6, 507555021/7,
507555021/8, 507555021/9, 507555021/10, 507555021/11, 507555021/12, 507555021/13,
507555021/14, 507555021/15, 507555021/16, 507555021/17 a 507555021/18 mezi MSD na
stran¢ zastavniho véfitele a spolecnosti DAUBRESSE s.r.o. na strané¢ zastavce,

[jméno] [pifjmeni|, ktery pfi avérovém fizeni s MSD zastupoval spolecnost TYRASIL TRADE
s.r.0., védél, ze splatnost uvéru je dva roky, tedy do 31. 7. 2014, vyse poskytnutého Gvéru musi
dosahovat maximaln¢ 80% hodnoty zastavy, a v zadosti o uvér musi uvadét pravdivé a
nezkreslené informace zejména o hodnoté zajisténi, tedy musel si byt t¢z védom toho, ze pokud
by sdélil skute¢nou a nezkreslenou hodnotu nemovitosti, které poskozenému [ptfjmeni] nabidl
jako zastavu za uvér ¢. 507555021, uvér v pozadované vysi by mu MSD nebyl poskytnut, a proto
[jméno] [pifjmeni] v Zadosti o Gvér a v podkladech k zadosti o uvér za pomoci [jméno| [pifjmeni]
umyslné uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje tykajici se ocenéni pfedmétu zajisténi, kdy za
ucelem ziskani uvéru v jim pozadované vysi naprosto ucelove pfedlozil pfi uzavirani Gvérové
smlouvy expertni posudek ¢. 275-68/2012 ze dne 29. 6. 2012, vyhotoveny ke dni 26. 6. 2012
znaleckym ustavem SINCONSULT s.r.o. z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti, ktery
provedl odhad trzni hodnoty zastavenych pozemkt pro ucely objednavatele spolec¢nosti
DAUBRESSE s.r.0., dle n¢hoz obvykla cena odhad investicni hodnoty c¢inila 53.900.000 K¢,
pficemz znalec pfi ocenéni vychazel zejména z objednavatelem spolecnostit DAUBRESSE s.r.0.
pfedlozené, nepravdivé Smlouvy o smlouvé budouci o najmu, kterda méla byt uzaviena dne
25.6.2012 (den pfed provedenim ocenéni) mezi jednatelem spolecnosti DAUBRESSE s.r.o.
[[méno] [piijmeni] (budouci pronajimatel) a pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti MORAVAN
a.s., IC 476 72 439, Ing. [jméno] [pijmeni] (budoucim nijemcem), kdy na zakladé této smlouvy
mélo dojit k uzavieni Smlouvy o ndjmu pozemkd, jez tvofily zastavu za uvér na dobu neurcitou
s vypovedni lhiatou 4 let v terminu do 1. 10. 2012, kdy spole¢nosti DAUBRESSE, s.r.o. m¢lo
plynout celkové ro¢ni najemné ve vysi 1 903.524 K¢ (jednotkové najemné 0,85 Ké/m?2), coz by
odpovidalo vice jak trojnasobnému nadhodnoceni jednotkového najemného, které bylo v daném
case a misté obvyklé, Smlouva o najmu nikdy uzavfena nebyla a zadné najemné spolecnosti
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DAUBRESSE s.r.o. z pozemkt v ramci vyse uvedené Smlouvy o smlouvé budouci o najmu
neplynulo, pficemz z pfedmétného najmu nemohla mit spole¢nost TYRASIL TRADE s.r.o.
jakykoli prospéch, tedy hodnota stanovena znaleckym dstavem SINCONSULT s.r.o. byla pro
potieby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani avéra nadhodnocena a neodpovidala parametram
obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potfeby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvért,

nebot’ takto stanovena hodnota byla vice nez 1,5 krat nadhodnocena a neodpovidala skutecné
trzni hodnoté ve vysi 34.997.000 K¢, ktera byla stanovena znaleckym posudkem ¢. 5 [tel. ¢islo],
kterj na zakladé opatfeni policejniho orginu vypracoval znalecky ustav Ceska znalecka a.s.,
I1C 252 60 138, dne 21. 12. 2018, piicem? [jméno] [pfijmeni] jako jednatel spole¢nosti TYRASIL
TRADE s.r.o. vdobé od 2. 8. 2012 do 30. 4. 2013 splatil na urocich celkem 2.958.665 K¢, na
mimotadnych splatkach ¢astky ve vysi 530.000 K¢ a ve vysi 401.000 K¢ (za vyplaceni pozemku ze
zastavy v k. 4. Drahany parcely [¢islo] k. 4. Valkefice parcela [€islo]), na jistiné uvéru neuhradil za
spolecnost TYRASIL TRADE s.r.o. vibec niceho, ¢imz s pfihlédnutim k hodnoté pozemkt
v zastavé, ktera dle vyse uvedeného reviznitho znaleckého posudku cinila 34.997.000 K¢ a
uvedené vysi splatek, zpusobil svym umyslnym jednanim MSD skodu ve vysi 4.072.000 K¢,

2. dne 5.9.2012 Smlouvu o uavéru ¢ 507555048, jejimz pifedmétem bylo poskytnuti
podnikatelského uvéru ve vysi 25.000.000 K¢ vyhradné na nakup nemovitosti a jejich nasledny
prodej, to vs$e s urokovou sazbou 9 % p.a., mésicnimi splatkami droka dle splatkového kalendare
a uhrazenim jistiny nejpozdéji do 31. 8. 2014, kdy cely ¢erpany uvér byl piipsan dne 7. 9. 2012 na
bankovn{ tucet spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. (uveden v bodé¢ 1.), pficemz aveér byl dle
Clanku V. - Zajisténi, bod 3 zajistén vlastni blankosménkou na fad MSD (¢islo sménky
507555048) per aval [jméno] [pifjmeni] a dale nemovitostmi ve vlastnictvi spole¢nosti TYRASIL
TRADE s.1.0. specifikovanymi v Clanku III. — Cerpan{ Gvéru a podminky éerpani Gvéru v bodu 4
pism. C a) az C x) Smlouvy, ke kterym byly dne 5. 9. 2012 soubézné s podpisem Smlouvy mezi
stranami uzavieny Smlouvy o zfizeni zastavniho prava c¢islo 507555048/1, 507555048/2,
507555048/3, 507555048/4, 507555048/5, 507555048/6, 507555048/7, 507555048/8,
507555048/9, 507555048/10 a 507555048 /11,

pficemz pii sjednavani avérové smlouvy si musel byt [jméno] [pifjmeni] védom toho, Zze pokud
MSD sdéli v podkladech pro zadost o uvér pravdivé informace, nebude mu Gvér poskytnut,
respektive nebude mu poskytnut v pozadované vysi, a proto v zadosti o uvér ze dne 28. 8. 2012 a
v podkladech k zadosti umyslné uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, tykajici se ocenéni
pfedmeétu zajisténi, kdy za dcelem ziskani uvéru v jim pozadované vysi naprosto ucelove predlozil
pfi uzavirani avérové smlouvy expertni posudek ¢. 279-72/2012 ze dne 2. 8. 2012, vyhotoveny ke
dni 31.7.2012 znaleckym tustavem SINCONSULT z oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitosti, ktery provedl odhad trzni hodnoty zastavenych pozemkt pro tucely objednavatele
spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.0., dle n¢hoz obvykla cena trzni cinila 33.700.000 K¢, pficemz
znalec pfi ocenéni vychazel zejména z objednavatelem spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o.
pfedlozené Smlouvy o smlouvé budouci o najmu uzaviené mezi jednatelem spolecnosti
TYRASIL TRADE s.r.0. [jméno] [pifjmeni] (budoucim pronajimatelem) a jednatelem spole¢nosti
M farma Lubina s.r.0., IC 496 09 696, [jméno] [pifjmeni] (budoucim najemcem) dne 24. 7. 2012,
kdy tato smlouva pfedpokladala uzavieni Smlouvy o najmu na 10 let s ro¢nim najmem ve vysi
1.186.816 K¢, z ¢ehoz vyplynula vyse jednotkového nijemného 0,85 K¢/m2, avsak Smlouva o
najmu nikdy uzavfena nebyla a zadné najemné spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.0. z pozemku
v ramci vyse uvedené Smlouvy o smlouveé budouci o najmu neplynulo, kdy pfedmétna Smlouva o
smlouvé budouci o ndgjmu nebyla v materidlech MSD dohledana ani znalec ji nebyl schopen ve
své dokumentaci dohledat, pficemz [jméno]| [pffjmeni] si mohl z vefejného registru pudy (LPIS -
piistupny vefejnosti v siti internet) zjistit a ovefit, ze cast pozemku byla v dobé uzavieni Smlouvy
o smlouvé budouci o ndjmu jiz pronajata jinym subjektim, tedy hodnota stanovena znaleckym
ustavem SINCONSULT s.r.o. ve vySe uvedenym expertnim posudku byla pro potieby
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schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvéri nadhodnocena a neodpovidala parametrim obvyklé
ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani avéra,

nebot’ takto stanovena hodnota byla vice nez dvojnasobna a neodpovidala skutecné trzni
hodnoté ve vysi 13.435.000 K¢, ktera byla stanovena znaleckym posudkem ¢. 290/56/2019, ktery
na zaklad¢ opatfeni policejntho organu vypracoval znalecky ustav ESTIMMO  s.r.o.,
1C 499 66 375, dne 31. 10. 2019, piicem? [jméno| [pfijmeni] jako jednatel spole¢nosti TYRASIL
TRADE s.r.0. v dobé od 30. 9. 2012 do 30. 4. 2013 splatil na urocich celkem 1.481.250 K¢, na
jistin¢ uvéru neuhradil za spolecnost TYRASIL TRADE s.r.0. vibec niceho, ¢imz s pfihlédnutim
k hodnoté pozemkt v zastavé, ktera dle vyse uvedeného revizniho znaleckého posudku ¢inila
13.435.000 K¢, zptsobil svym umyslnym jednanim MSD skodu ve vysi 11.565.000 K¢,

3. dne 27.9.2012 Smlouvu o uvéru ¢ 507555056, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti
podnikatelského avéru ve vysi 23.000.000 K¢ na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, to
v$e s urokovou sazbou 9 % p. a., mésicnimi splatkami drokd dle splatkového kalendafe a
uhrazenim jistiny nejpozd¢ji do 30. 9. 2014, kdy cely cerpany uvér byl pfipsan dne 5. 10. 2012 na
bankovn{ tucet spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. (uveden v bodé 1.), pficemz avér byl dle
Clanku V. - Zajisténi, bod 3 zajistén vlastni blankosménkou na fad MSD (&slo sménky
507555056) per aval [jméno] [pifjmeni] a dale nemovitostmi ve vlastnictvi spole¢nosti TYRASIL
TRADE s.r.0. specifikovanymi v Clanku IT1. — Cerpéani Gvéru a podminky cerpani avéru v bodu 4
pism. C a) az C t) Smlouvy, ke kterym byly dne 27. 9. 2012 soubézné s podpisem Smlouvy mezi
stranami uzavieny Smlouvy o zfizeni zastavniho priava c¢islo 507555056/1, 507555056/2,
507555056/3, 507555056/4, 507555056/5, 507555056/6, 507555056/7, 507555056/8 a
507555056/9,

pficemz pii sjednavani avérové smlouvy si musel byt [jméno] [pifjmeni] védom toho, Ze pokud
MSD sdéli v podkladech pro zadost o uvér pravdivé informace, nebude mu uvér poskytnut,
respektive nebude mu poskytnut v pozadované vysi, a proto v zadosti o uvér ze dne 18. 9. 2012 a
v podkladech k zadosti imyslné uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, tykajici se ocenéni
pfedmeétu zajisténi, kdy za dcelem ziskani uvéru v jim pozadované vysi naprosto ucelove predlozil
pfi uzavirani uvérové smlouvy expertni posudek ¢. 284-77/2012 ze dne 11. 9. 2012, vyhotoveny
ke dni 15. 8. 2012, znaleckym ustavem SINCONSULT z oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitosti, ktery provedl odhad trzni hodnoty zastavenych pozemkt pro tucely objednavatele
spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.0., dle n¢hoz obvykla cena trzni cinila 29.200.000 K¢, pficemz
znalec pifi ocenéni vychazel zejména z objednavatelem spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o.
pfedlozené Smlouvy o smlouvé budouci o najmu uzaviené mezi jednatelem spolecnosti
TYRASIL TRADE s.r.0. [jméno] [pffjmeni] (budoucim pronajimatelem) a jednatelem spole¢nosti
M farma Lubina s.r.o. IC 496 09 696, [jméno] [pfjmeni] (budoucim nijemcem) dne 31. 8. 2012,
kdy tato smlouva pfedpokladala uzavieni Smlouvy o najmu na 10 let s rocnim najmem ve vysi
1.025.717 K¢ v terminu do 1. 10. 2012, z ¢ehoz vyplynula vyse jednotkového nijemného 0,85
K¢/m2, avsak Smlouva o ndjmu nikdy uzavfena nebyla a zadné nijemné spole¢nosti TYRASIL
TRADE s.r.0. z pozemku v ramci vyse uvedené Smlouvy o smlouvé budouci o ndjmu neplynulo,
pficemz [jméno]| [piijmeni] si mohl z vefejného registru pudy (LPIS) zjistit a ovéfit, ze cast
pozemku byla v dobé uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci o niajmu jiz pronajata jinym
subjektim, a to i na dobu 1. 10. 2012, kdy méla byt uzaviena Smlouva o najmu, tedy hodnota
stanovena znaleckym ustavem SINCONSULT s.r.0. ve vyse uvedeném expertnim posudku byla
pro potieby schvalovaciho fizeni pifi poskytovani dvéra nadhodnocena a neodpovidala
parametram obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovactho fizen{ pii
poskytovani uvéra,

nebot’ takto stanovena hodnota byla vice nez dvojndsobna a neodpovidala skutecné trzni
hodnoté ve vysi 14.276.000 K¢, kterd byla stanovena znaleckym posudkem ¢. 290/56/2019, ktery
na zakladé opatfeni policejnfho organu vypracoval znalecky ustav ESTIMMO s.r.o., dne
31.10. 2019, pficemz [jméno] [pifjmeni] jako jednatel spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.o.,
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v dobé od 31. 10. 2012 do 30. 4. 2013 splatil na arocich celkem 1.201.750 K¢, na jistiné nebylo
uhrazeno z poskytnutého uvéru ¢. 507555056 vubec niceho, ¢imz s pifihlédnutim k hodnoté
pozemku v zastavé, ktera dle vyse wuvedeného revizniho znaleckého posudku cinila
14.276.000 K¢, zpusobil svym tmyslnym jednanim MSD skodu ve vysi 8.724.000 K¢,

4. dne 5.11.2012 Smlouvu o uvéru ¢. 507555064, jejimz pifedmétem bylo poskytnuti
podnikatelského uvéru ve vysi 28.500.000 K¢ na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, to
vse s urokovou sazbou 9 % p. a., mésicnimi splatkami droka dle splatkového kalendafe a
uhrazenim jistiny nejpozdéji do 31. 10. 2014, kdy cely cerpany uvér byl pfipsan dne 8. 11. 2012 na
bankovn{ tcet spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. (uveden v bodé 1.), pficemz uvér byl dle
Clanku V. - Zajisténi, bod 3 zajistén vlastni blankosménkou na fad MSD (¢islo sménky
507555064) per aval [jméno] [piijmeni] a dale nemovitostmi ve vlastnictvi spole¢nosti TYRASIL
TRADE s.r.0. specifikovanymi v Clanku II1. - Cerpani{ dvéru a podminky cerpani avéru v bodu 4
pism. C 1) az C 9) Smlouvy, ke kterym byly dne 5. 11. 2012 soubézné s podpisem Smlouvy mezi
stranami uzavieny Smlouvy o zfizeni zastavniho prava c¢islo 507555064/1, 507555064/2,
507555064/3, 507555064/4, 507555064/5, 507555064/6, 507555064/7, 507555064/8 a
507555064/9,

pficemz pii sjednavani avérové smlouvy si musel byt [jméno| [pfijmeni] védom toho, Zze pokud
MSD sdéli v podkladech pro zadost o uvér pravdivé informace, nebude mu Gvér poskytnut,
respektive nebude mu poskytnut v pozadované vysi, a proto v zadosti o aver ze dne 24. 10. 2012
a v podkladech k zadosti umyslné uvedl nepravdivé a hrubé¢ zkreslené udaje, tykajici se ocenéni
pfedmétu zajisténi, kdy za acelem ziskani uvéru v jim pozadované vysi naprosto ucelove predlozil
pfi uzavirani Gvérové smlouvy expertni posudek ¢. 293-86/2012 ze dne 10. 10. 2012, vyhotoveny
ke dni 15. 8. 2012, znaleckym ustavem SINCONSULT z oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitosti, ktery provedl odhad trzni hodnoty zastavenych pozemkt pro ucely objednavatele
spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.0., dle néhoz obvykla cena trzni cinila 35.800.000 K¢, pficemz
znalec pfi ocenéni{ hlavné vychazel z objednavatelem TYRASIL TRADE s.r.o. pfedlozené
Smlouvy o smlouvé budouci o najmu uzaviené mezi jednatelem spolecnosti TYRASIL TRADE
s.r.0. [jméno| [ptijmeni] (budouci pronajimatel) a jednatelem spolecnosti FINE DREAM s.r.0.,
I1C 272 45 039, [jméno] [pijmeni] (budouci najemce) ze dne 1.10.2012, kdy tato smlouva
pfedpokladala uzavieni Smlouvy o najmu na 10 let s rocnim najmem ve vysi 1.284.498 K¢
v terminu do 1. 12. 2012, z ¢ehoz vyplynula vyse jednotkového nijemného 0,85 K¢/m2, avsak
Smlouva o najmu nikdy uzaviena nebyla a zadné ndjemné spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.0. z
pozemku v ramci vyse uvedené Smlouvy o smlouvé budouci o najmu neplynulo, pficemz [jméno]
[pfijmeni] si mohl z vefejného registru pudy (LPIS) zjistit a ovéfit (pfistupny vefejnosti v siti
internet), ze cast pozemku byla v dob¢ uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci o najmu jiz
pronajata jinym subjektim, a to i na dobu 1. 12. 2012, kdy m¢la byt uzaviena Smlouva o najmu,
tedy hodnota stanovena znaleckym tstavem SINCONSULT s.r.o. ve vyse uvedenym expertnim
posudku byla pro potieby schvalovactho fizeni pfi poskytovani dvéra nadhodnocena a
neodpovidala parametram obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potieby schvalovaciho
fizeni pfi poskytovani uveért, nebot’ takto stanovena hodnota byla vice nez dvojnasobna a
neodpovidala skutecné trzni hodnoté ve vysi 16.010.000 K¢, ktera byla stanovena znaleckym
posudkem ¢. 290/56/2019, ktery na zakladé opatfeni policejntho organu vypracoval znalecky
ustav ESTIMMO s.r.0. dne 31. 10. 2019, pficemz [jméno] [pfijmeni| jako jednatel spole¢nosti
TYRASIL TRADE s.r.o., vdobé od 30.11.2012 do 30.4.2013 splatil na trocich celkem
1.216.940 K¢, na jistin¢ bylo uhrazeno z poskytnutého uvéru ¢. 507555064 celkem 793.000 K¢
(platba za vykoupeni pozemku ze zastavy), ¢imz s pfihlédnutim k hodnoté pozemku v zastave,
ktera dle vyse uvedeného znaleckého posudku cinila 16.010.000 K¢, zpusobil svym umyslnym
jednanim MSD $kodu ve vysi 11.697.000 K¢,

5. dne 3.12.2012 Smlouvu o uvéru ¢ 507555072, jejimz pifedmétem bylo poskytnuti
podnikatelského avéru ve vysi 28.000.000 K¢ na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, to
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v$e s urokovou sazbou 9 % p. a., mésicnimi splatkami drokd dle splatkového kalendafe a
uhrazenim jistiny nejpozdéji do 30. 11. 2014, kdy cely cerpany uvér byl pfipsan dne 6. 12. 2012 na
bankovn{ tucet spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. (uveden v bodé 1.), pficemz avér byl dle
Clanku V. - Zajisténi, bod 3 zajistén vlastni blankosménkou na fad MSD (&islo sménky
507555072) per aval [jméno] [pffjmeni] a dale nemovitostmi ve vlastnictvi spole¢nosti TYRASIL
TRADE s.r.0. specifikovanymi v Clanku IT1. — Cerpéani Gvéru a podminky cerpani tvéru v bodu 4
pism. C 1) az C 11) Smlouvy, ke kterym byly dne 3. 12. 2012 soubézné s podpisem Smlouvy mezi
stranami uzavieny Smlouvy o zfizeni zastavniho priava ¢islo 507555072/1, 507555072/2,
507555072/3, 507555072/4, 507555072/5, 507555072/6, 507555072/7, 507555072/8,
507555072/9, 507555072/10 a 507555072/11,

pficemz pii sjednavani avérové smlouvy si musel byt [jméno] [pifjmeni] védom toho, Zze pokud
MSD sdéli v podkladech pro zadost o avér pravdivé informace, nebude mu uvér poskytnut,
respektive nebude mu poskytnut v pozadované vysi, a proto v zadosti o Gvér ze dne 26. 11. 2012
a v podkladech k zadosti umyslné uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, tykajici se ocenéni
pfedmétu zajisténi, kdy za dcelem ziskani uvéru v jim pozadované vysi naprosto ucelove predlozil
pfi uzavirani uvérové smlouvy expertni posudek ¢. 302-95/2012 ze dne 19. 11. 2012, vyhotoveny
ke dni 7. 11. 2012, znaleckym tstavem SINCONSULT s.r.0. z oboru ekonomika — ceny a odhady
nemovitosti, ktery provedl odhad trzni hodnoty zastavenych pozemkt pro tucely objednavatele
spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.0., dle n¢hoz obvykla cena trzni cinila 35.770.000 K¢, pficemz
znalec pfi ocenéni hlavné vychazel z objednavatelem spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o.
pfedlozené Smlouvy o smlouvé budouci o najmu uzaviené mezi jednatelem spolecnosti
TYRASIL TRADE s.r.o. [jméno] [pffjmeni] (budouci pronajimatel) a jednatelem spole¢nosti
FINE DREAM s.r.0., IC 272 45 039, [jméno] [pijmeni] (budouci nijemce) ze dne 2. 11. 2012,
kdy tato smlouva pfedpokladala uzavieni Smlouvy o najmu na 10 let v terminu do 1. 12. 2013
s rocnim najmem ve vysi 1.188.084 K¢, z cehoz vyplynula vyse jednotkového najemného 0,85 K¢
2, avSak Smlouva o najmu nikdy uzaviena nebyla a zadné najemné spolecnosti TYRASIL
TRADE s.r.0. z pozemku v ramci vyse uvedené Smlouvy o smlouvé budouci o ndjmu neplynulo,
pficemz [jméno| [pifjmeni] si mohl z vefejné¢ho registru pudy (LPIS) zjistit a ovéfit (pifstupny
vefejnosti v siti internet), ze ¢ast pozemkt byla v dobé uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci o
najmu jiz pronajata jinym subjektiim, a to i na dobu 1. 12. 2013, kdy méla byt uzaviena Smlouva
o najmu, tedy hodnota stanovena znaleckym tstavem SINCONSULT s.r.o. ve vyse uvedeném
expertnim posudku byla pro potteby schvalovactho fizeni pfi poskytovani avéra nadhodnocena a
neodpovidala parametraim obvyklé ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potfeby schvalovaciho
fizeni pfi poskytovani uveérda,

nebot’ takto stanovena hodnota byla vice nez dvojnasobna a neodpovidala skutecné trzni
hodnoté ve vysi 15.820.000 K¢, ktera byla stanovena znaleckym posudkem ¢. 290/56/2019, ktery
na zakladé opatfeni policejniho organu vypracoval znalecky tustav ESTIMMO s.r.o. dne
31.10. 2019, pficemz [jméno| [pififjmeni] jako jednatel spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o.
v dob¢ od 31. 12. 2012 do 30. 4. 2013 splatil na drocich celkem 1.029.000 K¢, na jistiné nebylo
uhrazeno zv zastave, ktera dle vyse uvedeného revizntho znaleckého posudku Ccinila
15.820.000 K¢, zpusobil svym umyslnym jednanim MSD skodu ve vysi 12.180.000 K¢,

6. dne 28.1.2013 Smlouvu o uvéru ¢ 507555080, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti
podnikatelského uveru ve vysi 20.500.000 K¢ na nakup nemovitosti a jejich nasledny prodej, to
vse s urokovou sazbou 9 % p. a., mésicnimi splatkami droka dle splatkového kalendafe a
uhrazenim jistiny nejpozd¢ji do 31. 1. 2015, kdy cely cerpany uvér byl pfipsan dne 30. 1. 2013 na
bankovn{ tcet spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. (uveden v bodé 1.), pficemz avér byl dle
Clanku V. - Zajisténi, bod 3 zajistén vlastni blankosménkou na fad MSD (&slo sménky
507555080) per aval [jméno] [pifjmeni] a dile nemovitostmi ve vlastnictvi spol. TYRASIL
TRADE s.r.0. specifikovanymi v Clanku IT1. — Cerpéani Gvéru a podminky cerpani tvéru v bodu 4
pism. C 1) az C 10) Smlouvy, ke kterym byly dne 28. 1. 2013 soubézné s podpisem Smlouvy mezi
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stranami uzavieny Smlouvy o zfizeni zastavniho prava c¢islo 507555080/1, 507555080/2,
507555080/3, 507555080/4, 507555080/5, 507555080/6, 507555080/7, 507555080/8,
[pfijmeni] védom toho, Ze pokud MSD sd¢li v podkladech pro zadost o Gvér pravdivé informace,
nebude mu Gvér poskytnut, respektive nebude mu poskytnut v pozadované vysi, a proto
v zadosti o uvér ze dne 21. 1. 2013 a v podkladech k zadosti umyslné uved] nepravdivé a hrubé
zkreslené tudaje, tykajici se ocenéni predmétu zajisténi, kdy za ucelem ziskani dvéru v jim
pozadované vysi naprosto ucelové pfedlozil pfi uzavirani uvérové smlouvy expertni posudek ¢.
323-116/2012 ze dne 16.1.2013, vyhotoveny ke dni 7.1.2013 znaleckjm ustavem
SINCONSULT s.r.0. z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti, ktery provedl odhad trzni
hodnoty zastavenych pozemku pro tucely objednavatele spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.0.,

dle néhoz obvykla cena trzni ¢inila 27.230.000 K¢, pficemz znalec pfi ocenéni hlavné vychazel
s objednavatelem spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. pfedlozené Smlouvy o smlouvé budouci o
najmu uzaviené mezi jednatelem spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. [jméno| [pffjmeni]
(budouci pronajimatel) a jednatelem spole¢nosti FINE DREAM s.r.0., IC 272 45 039, [jméno]
[pfijmeni] (budouci najemce) ze dne 7.1.2013, kdy tato smlouva predpokladala uzavieni
Smlouvy o najmu na 10 let v terminu 1. 10. 2013 s ro¢nim najmem ve vysi 873.206 K¢, z ¢ehoz
vyplynula vyse jednotkového nijemného 0,85 K¢/m2, avsak Smlouva o ndjmu nikdy uzaviena
nebyla a zadné najemné spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.0. z pozemkt v ramci vyse uvedené
Smlouvy o smlouve budouci o ndgjmu neplynulo, pficemz [jméno] [ptijmeni] si mohl z vefejného
registru puady (LPIS) zjistit a ovéfit (pfistupny vefejnosti v siti internet), ze ¢ast pozemkl byla
v dobé uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci o najmu jiz pronajata jinym subjektim, a to i na
dobu 1. 10. 2013, kdy méla byt uzaviena Smlouva o najmu, tedy hodnota stanovena znaleckym
ustavem SINCONSULT s.r.o. ve vySe uvedenym expertnim posudku byla pro potteby
schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvéra nadhodnocena a neodpovidala parametram obvyklé
ceny hodnoty pfedmétu zajisténi pro potfeby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani avéra, dale
ptredlozil expertni posudek ¢. 327-2/2013 ze dne 23. 1. 2013, vyhotoveny ke dni 13. 12. 2012
znaleckym ustavem SINCONSULT s.r.o. z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti, ve
kterém byly oceniovany pouze 4 parcely v katastralnim tzemi Stvolova, kdy trzni hodnota
nemovitosti byla stanovena na hodnotu 163.000 K¢ za vyuziti porovnavaci a vynosové metody,
kdy cena odpovida hodnoté 12 K¢ za m2,

dle pfedlozenych posudku byla celkova hodnota zastav dle spole¢nosti SINCO NSULT s.r.o. ve
vysi 27.393.000 K¢, tedy takto stanovena hodnota byla vice nez dvojnasobna a neodpovidala
skute¢né trzni hodnoté ve vysi 11.742.000 K¢, ktera byla stanovena znaleckym posudkem ¢.
290/56/2019, ktery na zakladé opatieni policejntho orginu vypracoval znalecky ustav
ESTIMMO s.r.o., IC 499 66 375 dne 31.10. 2019, pficemz [jméno| [pifjmeni], jako jednatel
spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.o. v dobé od 31.1.2013 do 30. 4. 2013 splatil na drocich
celkem 473.960 K¢, na jistiné nebylo uhrazeno z poskytnutého uvéru ¢. 507555080 vibec niceho,
¢imz s piihlédnutim k hodnoté pozemku v zastave, ktera dle vyse uvedeného revizniho
znaleckého posudku ¢. 290/56/2019 k 7. 1. 2013 a k 13. 12. 2012 ¢inf 11.742.000 K¢, zptsobil
svym umyslnym jednanim MSD $kodu ve vysi 8.758.000 K¢,

a tedy [jméno]| [pffjmeni], jako jediny jednatel a zaroven jediny spole¢nik spolecnosti TYRASIL
TRADE s.r.0.,, s imyslem vyldkat a neopravnéne ziskat penézni prostiedky uzaviel v obdobi od
23.7.2012 do 28. 1. 2013 celkem Sest vyse uvedenych uvérovych smluv, kdy MSD deklaroval, ze
financni prostfedky ziskané z uvéra budou pouzity vyhradné na nakup nemovitosti pofizovanych
v drazbach za ceny vyrazné nizsi, nez za jaké ceny se nemovitosti na trhu pohybuji, pficemz dalsi
obchody s nemovitostmi budou generovat potfebny zisk nutny ke splaceni poskytnutych uveru,
kdy cast penéznich prostfedkt ziskanych z uvérd od poskozeného [piijmeni] v rozporu
s avérovymi smlouvami pouzil na thradu zastav za uvéry, a pozemky v rozporu s deklarovanym
podnikatelskym planem nenakupoval v drazbach, ale vyhradné prostfednictvim péti subjektt, a to
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spolecnosti V — zemédélska obchodni a.s., IC 286 08 119, JAROVOND s.r.0., IC 286 06 221,
Apatit  a.s., IC 284 74 228, DAUBRESSE s.r.o., IC 28606329 a Norpesk Invest s.r.o.,
IC 242 84 921, které pozemky spole¢nosti TYRASIL TRADE s.ro. prodaly za vice jak
dvojnasobné nadhodnocenou cenu, nez za kterou se obdobné pozemky prodavaly v daném case
a miste,

[jméno| [pfijmeni] prostfednictvim uzavienych uvérovych smluv s MSD ziskal na ucet
spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.o. ¢. 4.: [bankovni ucet], vedeny u UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ¢astku celkem ve vysi 165.000.000 K¢,

pficemz vzdy pfed ziskanim uvért byl zistatek na bankovnim ucétu spolec¢nosti TYRASIL
TRADE s.r.0. minimalni, a po ziskani:

uveru ¢. 507555021 dne 27. 2. 2012 ve vysi 40.000.000 K¢,
uveru ¢. 507555048 dne 7. 9. 2012 ve vysi 25.000.000 K¢,
uveru ¢. 507555056 dne 5. 10. 2012 ve vysi 23.000.000 Ke,

doslo v den pfipsani financnich prostfedkd na ucet spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. k jejich
odeslani [jméno] [pfijmeni] ve prospéch bankovniho uctu ¢. 4.: [bankovni ucet] vlastnéného
spole¢nosti V obchodn{ a.s.,

uveru ¢. 507555064 dne 8. 11. 2012 ve vysi 28.500.000 K,
uveru €. 507555072 dne 6. 12. 2012 ve vysi 28.000.000 K¢,

kdy v den pfipsani financnich prostfedkt na ucet spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.o. byly tyto
odeslany [jméno] [pfijmeni] dv¢ platby ve shodné vysi 27.000.000 K¢ (celkem 54.000.000 K¢) ve
prospéch bankovnfho uctu ¢. u.: [bankovni ucet| vlastnéného spolecnosti V - zemédélska
obchodni a.s.,

uveru €. 507555080 dne 30. 1. 2013 ve vysi 20.500.000 K¢,

bylo v den pfipsani financnich prostfedkt na tucet spolecnosti TYRASIL TRADE s ., odeslano
[jméno] [pfijmeni] 9.000.000 K¢ ve prospéch bankovniho uctu ¢. G.: [bankovni acet| vlastnéného
spole¢nosti V obchodn{ a.s., tedy obzalovany [jméno| [pffjmeni] celkem odeslal 151.000.000 K¢
ve prospéch spolecnosti V - zemédélska obchodni a.s., ackoliv s touto spolec¢nosti uzaviel kupni
smlouvy na niakup pozemku pouze ve vysi 104.762.953 K¢, tedy [jméno| [ptijmeni] z uctu
spole¢nosti TYRASIL TRADE s. pfevedl ve prospéch spole¢nosti V obchodni a.s. castku
v celkové vysi 46.237.047 K¢, ktera nebyla podminéna zadnym obchodnim ¢i smluvnim vztahem,
a tedy pfevedl ji do dispozice spole¢nosti V -zemédélska obchodni a.s. bez zjevného
ekonomického opodstatnéni a zejména v rozporu s ucelem stanovenym v uvérovych smlouvach,

jednanim pod body 1-6 tak obzalovany [jméno]| [pifjmeni] zpusobil poskozenému [pifjmeni]
skodu ve vysi celkem 56.996.000 Kc¢.

Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] a obzalovana spolecnost SINCONSULT s.r.0. se trestné ¢innosti
dopustili tim, ze

obzalovany [jméno] [pfijmeni], jakozto jediny jednatel spole¢nosti DAUBRESSE s.r.0., védomé
poskytl [jméno] [pifjmeni], jednateli spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.o., za tcelem ziskani
financnich prostfedkt z uveéru MSD, jako zastavu nadhodnocené nemovitosti ve vlastnictvi
spole¢nosti DAUBRESSE s.r.0. specifikované ve Smlouve o uvéru ¢. 507555021, kdy [jméno]
[pfijmeni] podpisem této smlouvy a podpisem zastavnich smluv dne 23. 7. 2012 umoznil [jméno]
[pfijmeni] ziskani avéru ¢. 507555021 ve vysi 40.000.000 K¢ ve prospéch spolecnosti TYRASIL
TRADE s.r.o. od MSD, pficemz pozemky, které byly zastavou za avér, pofidila spolecnost
DAUBRESSE s.r.o. vobdobi od 24.2.2011 do 16.4.2012 od raznych subjektd celkem za
castku ve vysi 31.226.730 K¢, kdy pofizovaci cena pozemku zpravidla nepfesahovala castku
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12 K¢ za m2, pficemz pouze v piipadé¢ pofizeni pozemkt od spolecnosti V — zemédélska
obchodni a.s. dosahla kupni cena pozemki castky ve vysi 20 K¢ za m2, ta je vsak nakoupila
v obdobi od 23. 3. 2012 do 12. 4. 2012 za ¢astku cca 10 K¢ za m2,

obzalovany [jméno] [pifjmeni] pro jejich ocenéni umyslné zajistil nadhodnoceny expertni posudek
¢. 275-68/2012 ze dne 29.6.2012, objednany spolecnosti DAUBRESSE s.r.o., pfedmétny
expertni posudek vypracoval jménem znaleckého ustavu SINCONSULT s.r.0. soudni znalec Jifi
Hrdlicka, na kterého byla rovnéz podana obzaloba VSZ v Praze sp. zn. VZV 34/2020 pro
jednani pravné kvalifikované jako pomoc ke zloc¢inu uvérového podvodu dle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku, trestni stthani obzalovaného vsak
bylo dne 23.11. 2021 zastaveno, nebot’ obzalovany dne 9. 11. 2021 zemfel, pficemz [jméno]
[ptijmeni] byl v dobé vypracovani expertniho znaleckého posudku zaroven jednim ze tif jednatela
a spolecnikt spolecnosti SINCONSULT s.r.0.,, a tedy provedl odhad investicni hodnoty
zastavenych pozemki, a to na castku 53.900.000 K¢, pfi ocenéni souboru nemovitost{ zcela
zamérné a ucelove vychazel z pfedlozené nepravdivé Smlouvy o smlouvé budouci o najmu, ktera
méla byt uzaviena dne 25. 6. 2012 (den pfed provedenim ocenéni) mezi jednatelem spole¢nosti
DAUBRESSE s.r.o. [jméno| [pfijmeni] (budouci pronajimatel) a predsedou pfedstavenstva
spole¢nosti MORAVAN a.s., IC 476 72 439, Ing. [jméno] [pHjmeni] (budoucim najemcem), a¢ ve
skute¢nosti uzavfena nebyla, kdy uzavienim najemniho vztahu mélo plynout spolecnosti
DAUBRESSE s.r.o. celkové rocni najemné ve vysi 1.903.524 K¢, coz by odpovidalo vice jak
trojnasobnému nadhodnoceni jednotkového nijemného, které bylo v daném case a misté
obvyklé, avsak Smlouva o najmu rovnéz nikdy uzaviena nebyla a zadné nijemné spolecnosti
DAUBRESSE s.r.o. z pozemkt v ramci vyse uvedené Smlouvy o smlouvé budouci o najmu
neplynulo, pficemz ¢ast pozemku jiz byla pronajata jinym zemédélskym subjektim, c¢ehoz si
musel byt [jméno] [pfijmeni] védom,

v

[jméno| [pifjmeni] dale v expertnim posudku ¢. 275-68/2012 uvedl porovnavaci hodnotu
zastavovanych nemovitosti ke dni 26. 6. 2012 ve vysi 28.000.000 K¢, védomé v expertnim
posudku neuvedl, na zakladé¢ jakych vypocta tuto vysi stanovil, nikterak ji nevysvétlil a do zavera
expertnfho posudku ji zcela zamérné nepromitl, coz mélo za nasledek, Ze cenu nemovitosti, které
byly pouzity jako zastava za uvér spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.0. ¢. 507555021 v expertnim
posudku vice nez 1,5 krat nadhodnotil, kdy nasledné tento hrubé zkresleny expertni posudek
ptedlozil obzalovany [jméno] [piijmeni] poskozenému [pffjmeni] pii uvérovém fizeni, takto Jiff
Hrdlicka postupoval, ackoliv védél, ze uvedeny expertni posudek bude vyuzit pro ucely
uvérového fizeni u MSD, tedy [jméno]| [pfijmeni] vedeny pouze umyslem ocenit pfedmétné
pozemky na nejvyssi moznou hodnotu a =zajistit tak spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o.
zastoupené [jméno| [pifjmeni] co mozna nejvyssi mozny uvér, zcela rezignoval na své povinnosti
znalce znaleckého dustavu, kdy posudek vychazel vyhradné, cilen¢ a uceloveé z vyjadieni
objednavatele posudku spolecnosti DAUBRESSE s.r.o., ze pozemky budou pronajaty za
najemné vice nez 3 krat vyssi, nez je ndjemné v misté a case obvyklé, zaroven stanovil pouze
investi¢ni neboli subjektivni hodnotu nemovitosti, ktera je v rozporu s trznim prostfedim, jako
znalec jmenovany soudem a vykonavajici ¢innost pro znalecky ustav SINCONSULT s.r.0. zcela
nepochybné védél, ze v piipadé zpracovavani posudku, ktery bude vyuzit v uvérovém fizeni,
musi byt vzdy postupovano v souladu se sté¢zejnim ocenovacim predpisem, kterym se znalci fidi,
konkrétné se zakonem ¢islo 151/1997 Sb., o ocentiovani majetku (v tehdy platném znéni), a proto
za ucCelem dosazeni vyssi ceny oceniovanych nemovitost], v umyslu snizen{ odpovédnosti za
zpracovany posudek a pifpadné trestni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 346 odst. 1 odst. 3
pism. b) trestnfho zakoniku (zlocin kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek) pojmenoval
predmétny posudek EXPERTNIM, nikoliv ZNALECKYM, a neopatfil jej znaleckou dolozkou a
kulatym razitkem znaleckého tstavu SINCONSULT s.r.o., byt je tento posudek vyhotoven
jménem znaleckého ustavu SINCONSULT s.r.o.,
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pficemz z nalezu revizniho znaleckého posudku ¢. 5 [tel. ¢islo] vypracovaného znaleckym
Gstavem Ceskd znalecka a.s., IC 25260138, vyplyva, ze zavéry expertniho posudku
vypracovaného Jifim Hrdlickou a vydaného jménem znaleckého ustavu SINCONSULT s.r.0.
nejsou v souladu se zdkonem o ocenovani majetku, kdy je z pohledu ceny obvyklé nelze
povazovat za spravné, a tento posudek je nepouzitelny pro potfeby uvérového jednani u MSD,
nebot’ revizni znalecky posudek stanovil cenu obvyklou zastavovanych nemovitosti za vyuziti
metody porovnavaci ve vysi 34.997.000 K¢ ke dni 26. 6. 2012,

[[méno] [piijmeni] nasledné¢ uvedeny hrubé zkresleny expertni posudek znaleckého ustavu
SINCONSULT s.r.o. pouzil ve véci uvéru ¢. 507555021, ktery byl spole¢nosti TYRASIL
TRADE s.r.0. poskytnut MSD ve vysi 40.000.000 K¢, avsak po jeho poskytnuti na jistiné tvéru
neuhradil ni¢eho, na fadnych splatkaich drokt z uvéru uhradil castku 2.958.665 K¢, na
mimoftadnych splatkach 931.000 K¢ a poskozenému [pfijmeni] poskytl zastavu v celkové vysi
pouze 34.997.000 K¢,

a timto zcela promyslenym a cilenym jednanim obvinénych [jméno| [pfijmeni] za pomoci [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni] a spole¢nosti SINCONSULT s.r.o., byla zptisobena skoda MSD ve
vysi 4.072.000 Ke.

6. Proti tomuto rozsudku si v zakonné lhuté podali odvolani obzalovany [jméno] [pfijmeni],
obzalovany [jméno]| [pffjmeni], obzalovana spolecnost SINCONSULT s. r. o. a statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] v neprospéch obzalovanych [jméno| [ptijmeni], [jméno]
[pfijment] a spolecnosti SINCONSULT s.r.o.

7. Odvolani obzalovaného [jméno| [pffjmeni], odivodnéné prostiednictvim jeho obhajce,
sméfuje do vyroku o viné i trestu. Nejprve se obzalovany vyjadfuje ke smlouvé o smlouvé
budouci najemni, kdy poukazuje na skutecnost, ze v ramci trestnitho fizeni nebyly pfedlozeny
originaly téchto smluv, které vsak do spisu dolozeny byt maji, aby mohl byt proveden znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi na pravost podpist, pficemz dovozovat neplatnost téchto smluv
z kopii neni mozné. Obzalovany k tomu uvadi, Ze nebyl stranou téchto smluv, nikdy je
nedomlouval, nepodepisoval je, nevidél je a nic o nich nevi. K vypovédim sveédku ohledné téchto
smluv dale uvadi, ze tyto mohli stran téchto smluv vypovidat nepravdu (ohledné skutec¢nosti, ze o
smlouvach nic nevi, nepodepisoval je, ale ze jejich podpis vypada jako jejich vlastnf). V dalsim
bodé¢ svého odvolani se obzalovany zabyva otazkou expertnich posudkt spolecnosti
SINCONSULT s.t.0., kdy uvadi, Ze si tyto posudky u spolecnosti neobjednal, nepfedaval ji zadné
podklady, nepfebiral je, nezaplatil za n¢ a ani zpracovatele téchto posudku nezna. Paklize dle
obzalovaného tyto posudky obsahovaly neuplné ¢i nespravné informace, nemohl o tom
obzalovany védét. Obzalovany dale poukazuje na skute¢nost, Zze objednatelem posudka byla
spole¢nost DAUBRESSE s.r.0., se kterou vsak nema nic spolecného, pficemz tato spolecnost za
posudky zaplatila. Dale obzalovany dodal, Ze k pfezkoumavani posudkt nema patficné vzdeélani
ani zkusenosti.

8. V dalsim bodé odvolani obzalovany shrnuje platnou legislativu tykajici se druzstevni zalozny a
dale stanovy MSD, kdy poukazuje na skute¢nost, ze MSD muze poskytovat Gvéry pouze svym
clenam, na c¢innost MSD nelze nahlizet prizmatem cinnosti bank, MSD je povinna pfi svém
podnikani postupovat obezfetné a s nalezitou péc¢i. Z uvedeného obzalovany dovozuje, Ze je
odpovédnosti a povinnosti MSD stanovit podminky pro poskytovani uvéru tak, aby podnikala
obezfetné, pficemz nesplnéni této povinnosti nelze davat k tizi obzalovaného. Obzalovany
k tomu dale uvadi, ze splnil veskeré podminky stanovené MSD, dvér fadné¢ splacel a byl by
splacen, paklize by nebylo zahajeno trestni a insolvencni fizeni, které mu v tom zabranilo.
Obzalovany dale namita, ze se soud dale nezabyval aktualni hodnotou pfedmétnych nemovitosti,
kdyz by bylo zjisteno, ze mély hodnotu stanovenou expertnim posudkem. Dle obzalovaného je
MSD pln¢ odpoveédné za podminky pro poskytovani aveéra, pficemz nelze klast k tizi
obzalovanych jejich nespravné nastaveni a umoznéni predkladani znaleckych posudkt na
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investi¢ni hodnotu. Ze stanov MSD téz dle obzalovaného vyplyva, ze MSD mohlo schvalit i jiné
uvéry 1 jiné zpusoby zajisténi, nez které byly v podminkach schvalenych pfedstavenstvem, tedy i
v pfipadé¢, ze by byl pfedlozen znalecky posudek na investicni hodnotu, resp. pfedstavenstvo
mohlo schvalit i jiny zptusob vyse zajisténi, pficemz tim, ze MSD uvedené uvéry schvililo, timto
schvalilo 1 zptsob stanoveni vySe zajisténi pro takovy uvér. Obzalovany namita, ze se vyse
uvedenym problémem nalézaci soud viibec nezabyval, poskytovani uvéru MSD posuzoval stejné
jako poskytovani avéra bankami.

9. Dalsi namitka obzalovaného se tyka poruseni subsidiarity trestni represe, kdy uvadi, Zze nebylo
prokazano jednani, nasledek ani kauzalni nexus mezi nimi. Dale odkazuje v tomto ohledu i na
judikaturu Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Obzalovany zde uvadi, Ze pokud
expertni posudek vychazel z nespravnych podkladd, tak obzalovany zadné podklady pro
zpracovani nepfedaval, o zadnych podkladech nevédél, a tedy nemohl naplnit skutkovou
podstatu stthaného trestného cinu. Dal${ namitka obzalovaného sméfuje k nevyslechnuti svédka
navrzenych obhajobou, pficemz tito mohli mit zasadni vliv na objasnéni skutkového d¢je.
Konkrétné se dle obzalovaného jedna o svédka Ing. [jméno]| [piijmeni], kdyz mél soud nespravné
postupovat pii ¢teni protokolu o jeho vypovédi z piipravného fizeni. Déle se dle obzalovaného
jedna o vyslech ¢lent predstavenstva MSD ([jméno] Jansky, [jméno| [pfijmeni|, Ing. [jméno]
[pfijmeni]) a dale vSech zaméstnanc uvérového oddéleni a vsech clend tzv. frontdesku. Tito
uvedeni dle obzalovaného mohli potvrdit zpusob schvalovani zadosti o uvér, resp. moznost
zpracovani expertniho posudku na investiéni hodnotu. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
CR nésledné tuto namitku obZalovany uzavira tim, Ze soud porusil § 2 odst. 5 tr. ¥adu, coz mélo
mit za nasledek nespraivné rozhodnuti nalézaciho soudu. V dal§im bodé svého odvolani
obzalovany namita poruseni zasady in dubio pro reo a presumpce neviny, kdyz obzalovany
prokazal, ze splnil veskeré podminky MSD pro poskytnuti uvéru, pficemz soud nezkoumal vysi
cen nemovitostf, kterou mély v dobé zadosti o uvéry z hlediska vynosové metody, aby bylo
urceno, zda expertni posudky odpovidaly realité. Dle obzalovaného podminky MSD umoznovaly
poskytnuti Gvéru na nemovitosti ocenéné na investicni hodnotu. V nasledujicim bodé¢ svého
odvolani obzalovany také namitd, Zze nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu, kdyz
soud ani neuvedl, jaky umysl mél obzalovany mit a zaroven soud neprokazal, ze by obzalovany
veédél, nebo byl alespon srozumén s nasledkem jeho jednani. Dle obzalovaného nebyl prokazan
umysl pifi sjednavani nebo cerpani uvéru uvést nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlcet.

10. Obzalovany dale namita vysi skody, kdy mél nalézaci soud pii urcovani jeji vyse vychazet z
nespravnych skutkovych zjisténi, tedy soud mél vychazet ze znaleckého posudku na investic¢ni
hodnotu, nikoliv na cenu obvyklou, nebot’ nebylo prokazano, ze uvér nebylo mozné ziskat na
zakladé expertniho posudku na investicni hodnotu. K tomu déale obzalovany uvadi, Ze soud
nezohlednil zvlast’ dpravu pro poskytovani uvéru MSD, ale vychazel z praxe a pravnich pfedpist,
které se vztahuji na bankovni instituce. Paklize by dle obzalovaného nalézaci soud nechal
zpracovat znalecky posudek na investicni hodnotu v dobé Zadosti o Gvér, nemohlo by dojit
k zadné skod¢, nebot’ by tato hodnota korespondovala s hodnotou v expertnim posudku.
Obzalovany dale namita, ze se v ramci trestnfho fizeni nepfipojil s narokem na nahradu skody
nikdo, komu byla fakticky zptusobena skoda, nebot’ insolvenéni spravkyné MSD k tomuto nebyla
opravnéna, kdyz pohledavky MSD byly pfed uplatnénim této $kody postoupeny na jiny subjekt,
pficemz zde obzalovany poukazuje na zvlastnosti tykajici se tohoto postoupeni, kdy dovozuje, ze
jednanim insolvenc¢niho spravce byla zpusobena Skoda, a to jak MSD, tak obzalovanému.
Nasledn¢ obzalovany uvadi, Zze nebyla stanovena hodnota zastav, resp. hodnota zemédélskych
pozemku, které byly zastavy uvéru ke dni splaceni a ke dni podani obzaloby. K této namitce
zavérem obzalovany podotyka, e i znalci Ceské znalecké piipustili, Ze zemédélské pozemky se
zhodnocovaly zhruba o 10% roc¢né.
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11. V neposledni fadé¢ obzalovany [jméno] [pifjmeni] odvolani sméfuje i do vySe trestu, kdy méla
byt odpovidajicim zptsobem zohlednéna povaha skutku a relevantni skutkové zjisténi, resp.
povaha a zavaznost spachaného trestného cinu. Diéle soud dle obzalovaného nezohlednil délku
trestnfho fizeni, nebot’” mu byl sohledem na ni stanoven nepfiméfené vysoky trest. Dle
obzalovaného je na misté pfipadné uplatnéni mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody, kdy je
5 let pro 65 letého obzalovaného, ktery se mus{ starat o vazné nemocnou manzelku, nepfiméfenc
pfisny trest.

12. 'V zavéru svého odvolani proto obzalovany [jméno| [pfijmeni] navrhuje, aby odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o viné a trestu a rozhodl tak, Ze se obzalovany zprost'uje
obzaloby, pfipadné navrhuje, aby odvolaci soud véc vratil statnimu zastupci k dosetfent, ¢i soudu
L. stupné k novému rozhodnuti.

13. Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] odvolani, odivodnéné prostfednictvim jeho obhajce, sméfuje
proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Pfedné je namitano, Ze napadeny rozsudek je
nezakonny s ohledem na nezakonny vstup organi cinnych v trestnim fizeni do
soukromopravnich vztahtt mezi obZzalovanym a MSD. Hlavnim tvrzenim v tomto pfipad¢ je, ze
ucastnici smluvniho vztahu nikdy nenamitali znevyhodnéni, ¢i uvedeni v omyl a dale zZe MSD
nepodalo trestni oznameni a nijak jinak se svych narokt ze smlouvy nedomahalo. Dle
obzalovaného meélo pfipadné MSD vyuzit civilné¢ pravni prostfedky, jimiz se mohlo branit,
pficemz OCTR vyuzily kontroly v ramci MSD a nezékonné vstoupily do soukromopravniho
vztahu mezi obzalovanym a MSD, kdy zaroven obzalovany poukazuje na judikaturu Ustavniho
soudu CR stran této problematiky. Déle obzalovany poukazuje na nedostatetné zjistény skutkovy
stav zejména ke vztahu k neprokazané nezbytné obezfetnosti, resp. nezbytné miry opatrnosti ze
strany MSD, kdy obzalovany zaroven na podporu svého tvrzeni odkazuje na judikaturu
Nejvysitho soudu CR. Dalsi bod odvolani sméfuje k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu, a
to ve vztahu k absenci prokazani jednani obzalovaného jako takového. Nebylo prokazano, ze
védomé poskytl [jméno| [pfijmeni] za ucelem ziskani dvéru u MSD jako zastavu nadhodnocené
nemovitosti a dale, Zze nebyl proveden zadny dukaz prokazujici, Ze by obzalovany cokoliv
komukoliv védomé poskytl. Dle obzalovaného dale nebylo prokazano, ze umyslné zajistil
nadhodnoceny expertni posudek, ze by cokoliv zajistil a dale, ze spolecnost DAUBRESSE s.r.o.
posudek objednala, ¢i Ze tato spolecnost cokoliv objednavala a v neposledni fad¢ dle
obzalovaného nebylo prokazano, ze by si byl obzalovany védom skute¢nosti, ze ¢ast pozemku
byla pronajata jinym zemédélskym subjektim. Nedostatecné zjistény skutkovy stav byl také i ve
vztahu k absenci prokazani uvedeni MSD v omyl, ¢i ze by néjakym jinym zpisobem MSD
obdrzelo nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Obzalovany k tomu uvadi, Ze veskeré
podminky k cerpani uvéru byly splnény, pficemz zadny ze svédkt uvedené nezpochybnil nebo
nezminil, Ze by byl avér ¢erpan na zakladé omylu, pficemz obzalovany na uvedené svédecké
vypovédi odkazuje, jmenovité na svédkyni [jméno] [piffjmeni], Ing. [jméno]| [pifjmeni] a svédka
[jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [pifijmeni]. Dale obZalovany namita i poruseni prava na spravedlivy
proces, konkrétné pak poruseni zasady bezprostiednosti a ustnosti, kdyz nalézaci soud cetl
vypoveédi nékterych protokolt z pfipravného fizeni, aniz by byly splnény podminky dané
v ustanoveni § 211 odst. 1 tr. fadu (absence souhlasu obzalovaného, resp. jeho obhajce).
Konkrétné se mélo jednat o hlavni liceni dne 20. 6. 2022, kdy 1 pfes nesouhlas obhajce byly cteny
vypovedi [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni], aniz by zde byl souhlas obhajce obzalovaného.

14. V zavéru svého odvolani obzalovany [pfijmeni] navrhuje, aby jej odvolaci soud obzaloby
zprostil.

15. Odvolani obzalované spolecnosti SINCONSULT s.r.0., odivodnéné prostfednictvim jejtho
opatrovnika, sméfuje jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu. Obzalovana spole¢nost je
toho nazoru, ze jeji vina nebyla Zzadnym zpusobem prokazana. Dle obzalované obzaloba i
rozsudek je postaven na kritice expertniho posudku, jez nema nalezitosti, jaké zakon o oceniovani
majetku pfedpoklada u znaleckého posudku s tim, Ze znalec umyslné¢ predmétné pozemky
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nadhodnotil. Obzalovana spolecnost namita, ze na expertni posudek neni pfiléhavé nahlizet
optikou posudku znaleckého, nebot’ se jedna pouze o odborny nazor zpracovatele na
posuzovanou véc. Dile obzalovana spole¢nost uvadi, ze ke zkoumani udaju (ovéfovani a
porovnavani vyse najemného) uvedenych ve smlouvé o smlouvé budouci nijemni nebylo
jediného objektivniho divodu za situace, kdy se nejednalo o posudek znalecky. Obzalovana
spole¢nost dale poukazuje na skutecnost, ze znalec ve svém posudku uvedl, ze zji$téna cena plati
pouze v pfipadé, pokud bude uzaviena ndjemni smlouva za podminek uvedenych ve smlouvé o
smlouvé budouci najemni. K zavéru soudu o tom, ze MSD pozadovalo aktudlni — trzni cenu
ocenéni pozemku, obzalovana uvadi, ze znalec Ing. Hrdlicka nebyl smluvnim odhadcem MSD,
pficemz byl toliko veden na seznamu odhadcu, kdy se v trestnim fizeni neprokazalo, jak se ten,
ktery znalec na seznam dostal, kdo o tom rozhodl, na zaklad¢, ¢eho a zda musel spliiovat urcité
podminky, ¢i zda byl o zpusobu ocenovani néjakym zpusobem ze strany MSD instruovan.
Naopak dle obzalované vyslo najevo, ze MSD expertni posudek se znalcem nekomunikovala.
Svédci uvedli, ze pro MSD byla klicova trzni cena, pficemz posudek explicitné uvadi, ze jde o
investi¢ni hodnotu, tudiz obzalované neni jasné, pro¢ byl uvedeny posudek bez dalstho ze strany
MSD akceptovan. K tomu téz obzalovana dodava, ze bylo jednozna¢né prokazano, ze MSD
bézné akceptovala expertni posudek, pficemz na néj neméla Zzadnych pozadavkd. V daném
piipadé obzalovana dostala od tfeti osoby pozadavek na zpracovani expertniho posudku, pficemz
k tomu dostala pfislusné podklady, tento posudek obzalovana zpracovala a cas prokazal, ze
zavery z expertnfho posudku byly zcela spravné. Obzalovana dale namita, ze zavér soudu o tom,
ze obzalovana musela védét, Zze ocenéné nemovitosti nebudou v pifpadé realizace zastavy
zpusobilé k pokryti vyse poskytnutého uvéru, neni ni¢im opodstatnény. Obzalovana ma dale za
to, ze 1 kdyby védéla o tom, ze posudek pfipravuje pro ucely uvérového fizeni, pak nebylo
prokazano, ze by meéla jakoukoliv povédomost o tom, jaké podklady byly Zadatelem o uvér
v MSD pfedlozeny. Ze strany MSD k obzalovanou vypracovanému posudku, ani k Zadnému
jinému posudku, ktery obzalovana zpracovavala, nebylo nikdy nic vytknuto, nebyl vznesen zadny
pozadavek na doplnéni ¢i upfesnéni, resp. pozadavek na urceni trzni ceny. Z toho duvodu
obzalovana nemohla mit povédom{ o tom, Zze forma vynosové metody by byla pro MSD, jakkoliv
problematicka. Zavérem svého odvolani obzalovana namita, ze paklize by byl ze strany MSD
posudek prostudovan cely, pak by na zakladé tohoto posudku nemohl byt uvér poskytnut,
pficemz méla MSD trvat na dolozeni najemni smlouvy. Navic selhani kontrolnich mechanismu
MSD nelze davat k tizi obzalované.

16. V zavéru svého odvolani obzalovana dovozuje, ze zpracovani m expertniho posudku se
zadného trestného ¢inu nedopustila. Nebyla prokazana zadna kooperace se spoluobzalovanymi a
dale nebyla prokazana ani subjektivn{ stranka obzalované. Na zakladé¢ téchto vsech uplatnénych
namitek proto obzalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl
za podminek § 259 odst. 3 tr. fadu tak, ze obzalovanou zprosti obzaloby v plném rozsahu, a to
podle ustanoven{ § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutek, ktery je obzalované davan za vinu, neni
trestnym cinem.

17. Odvolani statniho zastupce pak sméfuje toliko do vyroku o trestech u vSech obzalovanych.
Podle nazoru statniho zastupce nejsou ulozené tresty zcela pfiléhavé, kdyz v pfipadé
obzalovanych [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] byly tresty ulozeny jednak v niz${ vymeéfe
(oproti navrhu statniho zastupce) a jednak vibec nebyly ulozeny penézité tresty a v pifpade
obzalované spole¢nosti SINCONSULT s.r.o. viibec nebyl akcentovan navrh statnfho zastupce a
byl uloZen zcela jiny trest. Nasledné pak statni zastupce ve svém odvolani rekapituluje navrh
trestd, jez uvedl pfi zavérecné feci, pficemz cituje oduvodnéni napadeného rozsudku, resp. jeho
pasaze tykajici se ukladani trestd obzalovanym, s kterymi nemuze souhlasit. Statni zastupce
napadenému rozsudku vytyka, ze pfi ukladani trestt nebyla ze strany nalézactho soudu dostatecné
akcentovana absence doznani obzalovanych, ze vinu zcela odmitali, nad svym jednanim
neprojevili zadnou litost, ve vztahu k poskozené zadné kroky sméfujici k nahradé skody neucinili,
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cili zcela bez sebereflexe ke stthanému skutku, ¢i skutkiim, s poskozenymi nekomunikovali, ¢imz
v tomto smyslu projevili naprostou nedctu k cizimu majetku. Statni zastupce dale uvadi, ze
obzalovani jsou trestné stthani pro imyslnou skodici majetkovou trestnou ¢innost, jejiz motivem
byla jednoznacné zistnost, vzhledem k okolnostem pfipadu ma dale za to, ze jednani
obzalovanych bylo cilené, zamérné, ¢ili v pfimém umyslu. U obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni]
lze presumovat jistou miru pravnfho povédomi, nebot’ pusobili v rozhodném obdobi jako
statutarni organy — byli tedy podnikatelé a dobfe védéli, co a sjakym cilem c¢ini, pficemz
obzalovana SINCONSULT s.r.o. byla znaleckym ustavem, jez byla znalou poméra MSD i
nastaveni uvérového procesu v MSD, nebot’ byla na tzv. seznamu odhadctt MSD a zpracovavala
znalecké 1 expertni posudky na ocenéni nemovitosti slouzicich jako zastavy za poskytnuté avéry.
Nadto byla trestna ¢innost obzalovanych [ptijmeni] a [pffjmeni] Gzce spojena s jejich pusobenim
v obchodnich spole¢nostech a u obzalované SINCONSULT s.r.0. §lo o trestnou ¢innost uzce
spjatou s jejim pusobenim jako znaleckého ustavu v oboru oceniovani nemovitosti. Dle statniho
zastupce byl obzalovany [jméno]| [pffjmeni] vzhledem k cetnosti dil¢ich dtokti minimalné od
druhého dil¢tho utoku znaly uvérového procesu v MSD. Byt je obzalovany [pffjmeni] stthan
pouze pro jeden skutek, je tfeba dle statntho zastupce zduraznit, Zze jeho jednani spocivalo
zejména ve zfalSovani zcela klicového dokumentu (smlouva o smlouvé budouci najemni),
sjednani odhadce (znalecky tustav SINCONSULT s.r.0.) a uzavieni dohody o kompenzaci,
jakozto odmény za poskytnuté zajisténi Gvéru, coz lze v souhrnu oznacit jako jednani cilené
skodici parazitni. V piipadé spolecnosti SINCONSULT s.r.o. §lo téz o jeden skutek, aviak ta se
jej dle statnfho zastupce dopustila zptisobem zcela rezignujicim na povinnosti znaleckého dstavu,
znevazila postaveni znaleckych ustavi, a¢ velmi dobfe honorovana, vypracovala zamérné
nadhodnoceny expertni posudek na zaklade zfalSované smlouvy o smlouvé budouci ndjemni, jez
nijak nepfezkoumala, nepodrobila kritice, neovéfila realnost jejtho obsahu ani to, zda predmétné
pozemky nejsou jiz pronajaty s del$i vypovédni lhiitou, pficemz navic ani tuto smlouvu nezalozila
do posudku jako piilohu, ¢imz se stal dotceny posudek v podstaté nepfezkoumatelnym. Statni
zastupce ma za to, ze s ohledem na vysi skody zpusobené obzalovanym [jméno]| [piijmeni]
(dosahujici téméf Sestinasobku $kody velkého rozsahu), a s ohledem na okolnosti piipadu i postoj
obzalovaného se jevi nepodminény trest odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestné
sazby jako nepfiméfené mirny, pficemz je rovnéz na misté, s ohledem na majetkovy charakter
této trestné cinnosti, ulozit téz penézity trest vzhledem k vysi zptsobené $kody alespon ve
vychovné vysi. V pifpadé obzalovaného [jméno] [pfijmeni] by byl statni zastupce ochoten
akceptovat trest nespojeny s pfimym vykonem, avsak pouze za predpokladu, ze bude vedle trestu
zakazu c¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho
organu v obchodnich korporacich ulozen i trest penczity, a to v dostatecné vysi, navic pii
védomi, ze je ukladan trest souhrnny a obzalovany mad jisté sklony k pachani i dal$i trestné
¢innosti, jak vyplyva z aktualntho opisu rejstifku trestd. V pfipadé spolecnosti SINCONSULT
s.r.0. ma statn{ zastupce za to, ze je na misté ulozit kombinaci trestl, jez obzalovanou postihnou
v majetkové sféfe, odborné vefejnosti oznami, ze doslo k jejimu odsouzeni a soucasné se ji
zamez{ vykon znalecké ¢innosti, a to s ohledem na skutecnost, Zze se obzalovana podilela na
umyslné majetkové trestné cinnosti, ze které méla pfijmy v fadech statisict, pficemz je tedy zcela
na misté uvazovat o ulozeni pfiméfeného penézitého trestu odpovidajictho pifjmim této
spolecnosti i stavu spolecnosti, ve kterém se nachazela. V pfipadé trestu uvefejnéni rozsudku je
shledavan smysl nejen v seznameni vefejnosti s odsuzujicim rozsudkem, ale i jako varovani
v ramci prevence i pro ostatni znalce ¢i znalecké ustavy. Statnimu zastupci se pak jevi pfiléhavé i
ulozen{ trestu zakazu cinnosti, jimz by obzalovana byla vyloucena z moznosti oceniovani
nemovitych véci, a to jakoukoliv formou.

18. V zavéru svého odvolani statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze vyhov¢l
podanému odvolani, napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestech a sam ulozil obzalovanému
[pfijmeni] trest odnéti svobody v trvani 6 let a pro jeho vykon jej zafadil do véznice s ostrahou,
vedle toho aby obzalovanému ulozil trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
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statutarniho organu ¢i clena statutirniho organu v obchodnich korporacich na dobu 5 let a
soucasn¢ obzalovanému ulozil 1 penézity trest ve vysi 500 000 K¢, vyméfeny jako 100 dennich
sazeb, pficemz jedna denni sazba cini 5 000 K¢, obzalovanému [pifjmeni] ulozil souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 let podminéné odlozeny na dobu 5 let, vedle toho, aby obzalovanému
ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu ¢i clena
statutarniho organu v obchodnich korporacich na dobu 5 let a soucasné 1 penézity trest ve vysi
2000 000 K¢ vymeéfeny jako 100 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 20 000 K¢ a dale
aby ulozil pfevzaté tresty (trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vseho druhu v trvani 18 mésici a propadnuti véci 1 ks Sestiranového revolveru raze 36 special,
Zbrojovka Brno a 1 ks signalni zbrané¢ v.¢. SK 0322). K navrhovanému trestu ve vztahu
k obzalovanému [pffjmeni] pak statni zastupce uvadi, Ze je podminény trest navrhovan pouze za
ptedpokladu, ze bude dostatecné kompenzovan soucasnym ulozenim citelného penézitého trestu
a trestu zakazu cinnosti s tim, ze pokud by penézity trest ulozen nebyl, potom by statni zastupce
navrhoval trest nepodminény ve vymeéfe 5 let se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou
za soucasného ulozeni zdkazu cinnosti na dobu 5 let. V piipadé¢ obzalované spolecnosti
SINCONSULT s.r.o. ulozit penézity trest ve vysi 1 000 000 K¢ vymeéteny jako 100 dennich
sazeb, pficemz jedna denni sazba c¢ini 10 000 K¢, vedle toho, aby obzalované ulozil trest
uvefejnéni rozsudku v obchodnim véstniku a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu ocenovani
nemovitych véci, a to formou znaleckého posudku, ¢i jakoukoliv jinou formou pro ucely
uvérového fizeni, ¢i jakékoliv jiné tcely a to na dobu 10 let.

19. K odvolani statniho zastupce se pak i v pisemné formé vyjadiila obzalovana spole¢nost
SINCONSULT s.r.o., kdy uvadi, Zze v piipadé, Ze by odvolaci soud dospél k zavéru o viné
obzalované, pak povazuje uloZeny trest za dostatecny a pifiléhavy, kdy penézity trest ani
uvetejnéni rozsudku nenf na misté.

20. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu z podnétu podanych
odvolani pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo a dospél k témto zavéram.

21. V fizeni, které predchazelo vydani napadené¢ho rozsudku, byly provedeny fadnym zptsobem
veskeré dukazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pfi dodrzeni vSech zakonnych
ustanoveni, jimiz se mé zabezpecit pravo obzalovanych na fadnou obhajobu. Rizeni predchazejici
napadenému rozsudku proto nevykazuje zadné procesni vady, které by zputsobily jeho
nezakonnost. Soud prvniho stupné na podkladé dokazovani provedeného v souladu se zasadou
zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 tr. fadu si vytvoril
dakazni podklad potfebny pro vécné spravné a spravedlivé rozhodnuti o viné obzalovanych,
pficemz vrchni soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvnfho stupné, jez se tykaly
zejména problematiky viny vSech obzalovanych.

22. Vrchni soud v Praze dale konstatuje, Zze hodnotici postup soudu prvniho stupné
v pfezkoumavané trestni véci korespondoval zasadé volného hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 6
tr. fadu s tim, Ze se rovnéz ztotoznil se stézejni c¢asti argumentace obsazené v oduvodnéni
napadeného rozsudku, na kterou jinak odkazuje a povazuje nad ramec této argumentace a
piipadné k jejimu upfesnéni za vhodné uvést nasledujici skutecnosti.

23. Pfedné je tfeba konstatovat, ze soud prvniho stupné patficnym zptsobem oduvodnil svuj
postup, kterym zamitl navrhy obzalovanych [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] na dalsi
doplnéni dokazovani, coz je pln¢ vjeho kompetenci a odvolaci soud se s timto postupem
ztotoznuje a na oduvodnén této pasaze v napadeném rozsudku pod bodem 113. plné odkazuje.
V této souvislosti je vSak nezbytné se blize vyjadfit k procesni namitce obzalovanych [pfijmeni] a
[ptijmeni], Ze nebyly provedeny osobni vyslechy svédku [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni].
Pokud jde o ¢teni protokolu o vyslechu svedka [pifjmeni] z ptipravného fizeni, k tomuto postupu
se sam vyjadfil nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 131., s ¢imz odvolaci
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soud souhlasi a nad ramec jiz uvedeného je tteba dodat, ze podle § 202 odst. 5 tr. fadu plati, ze
jestlize obzalovany pozada (obzalovany Kosnac pozadal dne 20. 6. 2022 a obzalovany [pffjmeni]
dne 25. 5. 2022), aby se hlavn{ liceni konalo v jeho nepfitomnosti, je soud opravnén postupovat
stejné, jako kdyby se obzalovany nedostavil k hlavnimu liceni bez fadné omluvy. To znamena, Ze
v hlavnim liceni konaném v nepfitomnosti obzalovaného lze v takovém piipadé k dikazu precist
protokol o vyslechu svédku, a to za situace, ze obhajce nebo obZalovany mél moznost se tohoto
dfivéjsiho vyslechu zacastnit a klast vyslychanému otazky, coz bylo splnéno. Oba obzalovani byli
na tuto skutecnost soudem upozornéni, a to v ramci pfedvolani k hlavnimu liceni vzorem ¢. 12,
kde se toto upozornéni vzdy prezentuje a bylo jim doruceno do vlastnich rukou dne 20. 9. 2021
obzalovanému [pfijmeni] a dne 18.8.2021 obzalovanému [pffjmeni]. Z vypovédi svédka
[piijmeni] ucinéné v piipravném fizeni lze tedy vychazet pii vlastnim rozhodnuti, jak spravné
ucinil soud prvntho stupné, kdyz navic nepokladal osobni vyslech tohoto svédka za nutny
s ohledem na dalsi provedené diikazy podporujici vypoved svédka z pfipravného fizeni.

24. Jina situace vSak nastala v pfipadé cteni protokolu o vypovédi svédka [jméno] [pfijmen].
Tento svédek byl vyslechnut dozadanym slovenskym policejnim organem dne 6. 6. 2018, tedy
pfed zahajenim trestnfho stthani vSech obzalovanych, z protokolu neni patrno, ze by se jednalo o
neodkladny nebo neopakovatelny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu a jelikoz se tohoto
vyslechu neméli mozno zucastnit jak obhajci, tak obzalovan{ a klast vyslychanému otazky, pak
nebyly splnény vSechny zakonné podminky pro cteni tohoto protokolu. V tomto sméru tedy
soud prvnfho stupné pochybil, pokud tuto vypoveéd cetl, na druhou stranu je tfeba objektivné
konstatovat, ze pfi vlastnim rozhodovani z této vypoveédi nijak nevychazel, a navic po obsahové
strance nen{ nijak pfinosna.

25. Dale je tfeba konstatovat, ze po piezkoumani celého spisového materidlu je nesporné, ze
obzalovany [pffjmeni] o dveéry, jez jsou predmétem této trestni véci pozadal a ze obzalovany
[pfijmeni] v této souvislosti v piipadé prvntho uvéru ze dne 23. 7. 2012 poskytl obzalovanému
[pfijmeni] znalecky posudek znaleckého ustavu SINCONSULT s.r.o. znalce [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], a proto je tieba vénovat pozornost tomu, co je pro posouzeni jednani obzalovanych a
rozhodnuti, zda jejich jednani naplniuje znaky trestného cinu a popt. jakého trestného cinu,
zasadni. V pfipadé obzalovaného [pfijmeni] je to okolnost, zda pifi sjednavani avérové smlouvy
uvedl hrubé zkreslené ddaje a v pfipadé obzalovaného [pfijmeni] a obzalované spolec¢nosti
SINCONSULT s.r.o. okolnost, zda veédéli, ze pfedmétné pozemky spolecnosti DAUBRESSE
s.r.0. zdaleka nedosahuji hodnoty, kterou vycislil znalecky posudek obzalované spolecnosti
SINCONSULT s.r.o. Vzhledem ke kvalifikacnim znaktm, které soud prvniho stupné shledal, je
tieba zabyvat se 1 vy${ skody, ktera byla jednanim obzalovaného [pffjmeni], potazmo
obzalovaného [pffjmeni] a obzalované spole¢nosti SINCONSULT s.r.o. poskozenému [pifjmeni]
zpusobena.

26. Obzalovany [pffjmeni] v zadosti o prvni uvér (smlouva o Gvéru ¢. 507555021, bod I. 1
rozsudku) uvedl, ze ucelem Gvéru je nakup nemovitosti, kdy uvér mél byt splaceny z prodeje
nemovitosti. Jako hlavni aktivita byla uveden nakup a prodej nemovitosti. K udajum o projektu,
na ktery bylo pozadovano financovan{ obzalovany [pfijmeni| jako zastupce zadatele o Gvér do
zadosti uvedl, ze cilem spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.o. je pofidit nemovitosti
prostfednictvim drazeb od insolvencnich spraveu, které jsou nabizeny za cenu vyrazné nizsi, nez
je jejich trzni cena, vyhledat pro n¢ konecného zajemce a tomuto je prodat za trzni cenu. Timto
zpusobem spole¢nost bé¢hem relativne kratké doby muze dosahnout zajimavého zisku a vytvofit
si zajimavé prostfedky potfebné pro svoje podnikatelské aktivity. V zavéru zadosti o Gveér
obzalovany [pifjmeni] prohlasil, ze vsechny udaje uvedené v Zzadosti o uvér a v pfilohach této
zadosti jsou uplné, spravné a pravdivé, pficemz soucasti piilohy byl i expertni posudek ¢. 275-
68/2012 ze dne 29. 6. 2012, vyhotoveny ke dni 26. 6. 2012 znaleckym ustavem SINCONSULT
s.r.0., ktery provedl odhad trzni hodnoty zastavenych pozemku pro tucely ob jednatele spolecnosti
DAUBRESSE s.r.0. a dle né¢hoz obvykla cena investi¢ni jednotky c¢inila 53 900 000 K¢. Nasledné



18 12 To 56/2022

vsak bylo zjisténo, ze ¢ast uveérovych prostiedki byla prevedena na bankovni ucet spolecnosti V
— zemédélska obchodni, a.s. (nejednalo se tedy o vyhodny nakup nemovitosti v drazbach, ¢i
insolven¢nich spravet, jak je uvedeno v uvérové smlouvé), pficemz z prvniho uvéru
poskytnutého spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.o. bylo pfevedeno 40 000 000 K¢ ve prospéch
bankovniho tuctu spolecnosti V — zemédélska obchodni a.s. a takto bylo postupovano i v pfipadé
dalsich poskytnutych uvért. Obzalovany [pfijmeni] tudiz bud’ nepravdivé tvrdil, Zze uvér bude
slouzit ke kratkodobym investicim do nemovitosti (drazby apod.) nebo si byl pfimo védom, ze
k Zadnému zhodnocovani nedojde, jelikoz jde o pfedstiranou ¢innost, tj. tvrdil obchodni ¢innost,
kterou nemél v umyslu provadét. Jiz tato samotna fakta postaci, aby byl ucinén zavér, ze
obzalovany [pfijmeni] v Zzadostech o uvéry uvedl hrubé zkreslené tudaje, pficemz témito
okolnostmi se velice podrobné jiz zaobiral soud prvntho stupné.

27. Bylo nepochybné prokazano, ze to byl pravé obzalovany [pfijmeni|, ktery za spolecnost
TYRASIL TRADE s.r.o. podepisoval a nasledné v ramci uvérového procesu v MSD pfedkladal
(krom¢ prvniho dil¢tho utoku, kdy tuto smlouvu podepsal za spolecnost DAUBRESSE s.r.o.
obzalovany [pfijmeni], ktery ji nasledn¢ poskytl obzalovanému [pffjmeni]) fiktivni smlouvy o
smlouvach budoucich o ndjmech, ac si byl védom, ze takové smlouvy se spolecnostmi udajnych
pronajimatelt uzavieny nebyly.

28. Jelikoz se soud prvniho stupné v odtivodnéni napadeného rozsudku velmi podrobné zaobiral
vsemi provedenymi diikazy a vrchni soud na tomto misté pfipomina, ze nenf jeho tkolem jako
soudu druhého stupné, aby pfehodnocoval dikazy provedené pfed soudem prvniho stupné a
vytvafel vlastni skutkova zjisténi, ale aby zjistil, jestli bylo dokazovani provedeno v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o podané obzalobé a zda se nalézaci soud se vsemi provedenymi
dukazy nalezitym zpusobem vyporadal, coz beze zbytku bylo splnéno a tudiz by bylo zcela
zbytecné tyto zavéry znovu reprodukovat a rekapitulovat, a proto se odvolaci soud zaméfil
zejména na odvolaci namitky jednotlivych obzalovanych, kterymi jsou zpochybnovany jak
skutkové, tak 1 pravni zavery rozhodnuti soudu prvniho stupné.

29. A nyni k jednotlivym konkrétnim namitkam obzalovaného [pffjmeni] v podaném odvolani.

30. Jestlize obzalovany [pffjmeni] namita, ze v ramci trestniho fizeni nebyly pfedlozeny originaly
smluv o smlouvé budouci nijemni, a proto zada, aby byly zajiStény a mohl by byt proveden
znalecky posudek na pravost podpisu, tak k tomu nutno uvést, ze ve spisovém materialu jsou
zalozeny kopie smluv o smlouvach budoucich nijemnich, kdyz ze zpravy spolecnosti
MORAVAN a.s., [adresa] ze dne 3.7.2018 na ¢.l. 475 spisu bylo mj. zjisténo, Ze spolecnost
neeviduje v ucetnictvi zadnou smlouvu o smlouvé budouci najemni, ktera by byla uzaviena se
spole¢nosti DAUBRESSE s.r.o. a tykala se pfedmétnych pozemka. Najemni smlouva na
pfedmétné pozemky nikdy uzaviena nebyla, nebot” hospodatfeni by nemélo zadny smysl, proto
spole¢nost ani nemohla mit na uzavfeni takové najemni smlouvy zajem. Pokud se proto soud
prvniho stupné spokojil s vypovédi svédkyné [jméno] [pfijmeni], ktera navic byla v souladu i
s vypovedi svédka [jméno| [pfijmeni], tak nepochybil a s timto postupem se i odvolaci soud
ztotozuje. Je skutecnosti, ze objektivni ovéfeni pravosti podpisu svédka [ptijmeni| znaleckym
zkoumanim je nerealné z duvodu absence originalu dokumentu a existujici kopie neni zptasobila
k odborné expertize. Obdobné lze konstatovat i v pfipadé dalsich smluv o smlouvé budouci
najemni, které za budouci najemce podepsali svédci [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni].
Nalézaci soud vychazel z vypovedi svédka [pifjmeni], ktery vysvétlil, Zze obzalované [pifjmeni] a
[pifjmeni] nezna, ani spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. a DAUBRESSE s.r.o., smlouvy
neuzavtel a podpisy na smlouvach vypadaji jako jeho, ale zadny z podpist nevytvofil a smlouvy
nepodepsal. V obdobném sméru vypovidal i svédek [pfijmeni] za spole¢nost M farma Lubina
s.r.0.. Pokud nalézaci soud uvefil vypovedim sveédku, tak s ohledem na podezielé souvislosti
smluvniho vztahu mu nelze z hlediska hodnoceni téchto dikazu nic vytknout. Za této situace je
proto zcela nadbytecné provadét znalecky posudek z oboru pismoznalectvi na pravost
jednotlivych podpist na predmétnych smlouvach.
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31. Pokud obzalovany [pffjmeni] uvadi, ze nebyl stranou smlouvy o smlouvé budouci o najmu,
nedomlouval tyto smlouvy, nepodepisoval je, nevidél je a nic o nich nevi, tak k tomu nutno uvést,
ze v prvai smlouvé o najmu ze dne 25. 6. 2012 je uveden obzalovany [pfijmeni] jako smluvni
strana a v dal§ich smlouvach o najmu je jiz za smluvni stranu uveden obzalovany [pifjmeni], ktery
dané smlouvy jako jediny jednatel spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.0. pfilozil k zadani posudku,
ktery pak nasledné byl uzit na avérové fizeni. Jiz letmym pohledem lze zpozorovat, ze podpis
obzalovaného [pfijmeni] na smlouvé o najmu se napadné shoduje s jeho podpisy na raznych
pisemnostech ve spisovém materialu obsazenych. Obdobné pak lze konstatovat i v pifpadé
podpisu na smlouvé o smlouvé budouci o najmu ze strany obzalovaného [pffjmeni], kde je patrna
vyrazna shoda sjeho podpisem na riznych pisemnostech v ramci vedeného trestntho fizeni.
Naopak podpis svédka [jméno] [pfijmeni] na originalu protokolu o vyslechu svédka na ¢.1. 260-
263 spisu, kdy nelze pochybovat o jeho pravosti, je diametralné¢ odlisny od jeho podpisu na
smlouvé o smlouvé budouci o najmu ze dne 25. 6. 2012 na ¢.l. 370 spisu. Z logiky véci pak
vyplyva, ze nikdo jiny, nez obzalovany [pffjmeni] by nemél diivod za svédka [pffjmeni] uvedenou
smlouvu jeho jménem podepisovat.

32. Pokud obzalovany [pfijmeni] dile namita, ze u spole¢nosti SINCONSULT s.r.0. expertni
posudek neobjednal, nepfedaval ji zadné podklady, nepfebiral je, nezaplatil za né a nezna
zpracovatele expertnich posudkd, tak k tomu nutno uvést, ze objednatelem expertniho posudku
¢. 279 — 72/2012 byla spole¢nost TYRASIL TRADE s.t.o., jejimz jedinym jednatelem byl
obzalovany [pifjmeni], ten zadal posudek a nasledné vypracovany posudek vyuzil pfi zadosti o
uvér tykajici se skutku pod bodem 1.2. K tomu Ize stru¢né uvést, ze by nebylo logické, aby jednal
tak jak jednal, kdyby o nicem takovém nevedél.

33. Argumentace obzalovaného [pffjmeni], ze objednatelem expertniho posudku byla spolecnost
DAUBRESSE s.r.o., se kterou obzalovany nema nic spole¢ného a spolecnost pak uhradila
faktury vystavené spole¢nosti SINCONSULT s.r.o. také nemuze obstat, protoze pokud by s ni
obzalovany [pfijmeni] nemél nic spolecné, pak vyvstava otazka, proc jeji posudek vyuzil na
ziskan{ svého Gvéru a zaroven by zajist'oval pozemky od spolecnosti DAUBRESSE s.r.o. Navic
propojenost mezi spolecnostmi TYRASIL TRADE s.r.o. a DAUBRESSE s.r.0. je dolozena
vypovédmi svédkt [jméno| [pfijmeni] a zejména [jméno| [pfijmeni|, ktera mj. uvedla, ze
spole¢nosti jsou propojené, fungovaly jako skupina, mély stejnou cinnost i stejny zdroj
financovani. Obdobn¢ vyzniva 1 zprava z navrhu na rozhodnuti o dvéru sveédkyné [jméno]
[ptijmeni], podle niz jsou TYRASIL TRADE s.r.o. a DAUBRESSE s.r.o. posuzovany jako tzv.
ekonomicky spjata skupina (ESS).

34. Nemuze obstat ani dal${ namitka obzalovaného [pfijmeni], ze nepfezkoumaval spravnost
posudku a nema k tomu ani potfebné vzdélani a zkusenosti a stejn¢ tak nezkoumal podklady,
které byly spolecnosti SINCONSULT s.r.o. predkladany, kdyz on sam ji zadné podklady
nepfedaval. Naopak byl to pravé obzalovany [pfifjmeni], ktery v Zadostech o Gvér uvadél, ze jde o
pozemky ocenéné znaleckym posudkem, nikoliv posudkem expertnim, z cehoz lze dovodit
zavadéjici informace k averujici spolec¢nosti.

35. Obzalovany [pfijmeni] v podaném odvolani dile poukazuje na to, ze dle zakona ¢. 87/1995
Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech, a to podle § 1 odst. 4, druzstevni zalozna neni bankou
dle zakona upravujiciho ¢innost bank a jeji podnikani se nepovazuje za provozovani zivnosti — na
¢innost MSD se tedy nemuze pohlizet jako ¢innost bank; poskytovani averu MSD vychazi z
jinych pravnich pfedpist nez poskytovani aveéra bankami. K tomu vsak nutno uvést, ze podle
rozhodnuti R 6/2004 ustanoveni § 211 tr. zikoniku o trestném cinu uvérového podvodu je
mozno aplikovat 1 na pfipady, kdy poskytovatelem uvéru (véfitele) ze smlouvy o uvéru neni
banka, nybrz jiny subjekt poskytujici v ramci svého predmétu podnikani avery (napf. druzstevni
zalozny, stavebn{ spofitelny) nebo i jiné subjekty, pokud poskytnou uvér na zakladé smlouvy o
uveéru.
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36. V urcitém sméru lze souhlasit s namitkou obzalovaného [pffjmeni], Ze odpovédnosti a
povinnosti zalozny, je stanovit si podminky pro poskytovani uvéru tak, aby podnikala obezfetné a
s nalezitou péci, kdy lze skutecné pfipustit, ze podminky byly nastaveny az inflagrantné
benevolentné, nicméné ve vztahu ke skutkové podstaté projednavaného trestného cinu je
dualezité, Ze obzalovany [pifjmeni] bez ohledu na piistup zastupct spolec¢nosti MSD poskytl hrubé
zkreslené udaje. K tomuto se vaze i dal$i argumentace spocivajici v tom, ze obzalovany splnil
vsechny podminky ustanovené MSD, k tomu vsak nutno uvést, ze podminky sice splnil, nicméné
by je nesplnil v pfipad¢, ze by uvedl udaje pravdivé.

37. Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze nelze klast k tizi obzalovanych nespravné stanovené
podminky pro poskytovani uvért, resp. umoznéni predkladani znaleckych posudka na investi¢ni
hodnotu, nebot’ v tomto sméru je dulezité, ze obzalovany mél pfedlozit takové posudky, které
mély znit na trzni hodnotu. Je sice pravda, ze u MSD selhal kontrolni mechanismus, nicméné
obzalovany [pffjmeni] v ramci schvalovani uvért pfedlozil nadhodnoceny posudek zpracovany
pro ucel poskytnuti avéru a paklize by nadhodnocen nebyl, nebylo by zajisténi dostatecné a tvér
by nebyl poskytnut nebo ne v takové vysi.

38. Pokud bylo namitano, Zze vzhledem ke skutec¢nosti, ze MSD uvedené uvéry schvalilo a
schvalilo 1 zptaisob stanoveni vyse zajistén{ takového uvéru, tak k tomu nutno uvést, ze zptsob
zajistén{ je spravny, avsak hodnota je nadhodnocena z divodu pifedlozeni nadhodnoceného
expertnfho posudku, jez byl avizovan v zadostech jako posudek znalecky a v pfipadé, ze by byla
uvedena nikoliv nadhodnocena cena zastavy, pak by v takové vysi uvér poskytnut zfejmé nebyl,
nebot’ by se vychazelo z koeficientu. Pokud pak soud bez dalsiho posuzoval poskytovani avéru
MSD stejné jako poskytovani uvérd bankami, tak tady nutno zopakovat to, co jiz bylo
konstatovano shora, ze uvérového podvodu se lze dopustit i u jiného subjektu, nez je banka,
zejména pak u kampelicky. Trestni stthani lze zahajovat i z ufedni povinnosti, a nikoliv jen z
podnétu trestnfho oznameni, proto neni smérodatné, ze MSD na obzalovaného [pffjmeni]
nepodalo trestni oznameni.

39. Pokud obzalovany [pfijmeni] namita, ze se méstsky soud mél zabyvat primarné tim, zda
skutek spachal obzalovany, spravnou pravni kvalifikaci a tim, zda se jedna o spolecensky skodlivé
jednani, kdy kauzalni nexus mezi jednanim a nasledkem nebyl prokazan a soud se také
nedostatecné zabyval zavinénim obzalovan¢ho, tak k tomu nutno strucné konstatovat, ze o tom,
ze skutek spachal obzalovany neni nejmensich pochybnosti a je to postaveno zejména na
listinnych dukazech, kdyz koneckonct i samotny obzalovany [pfijmeni] nezpochybnuje, Ze si
v Sesti pfipadech o uvéry pozadal a které mu byly také nasledné pfesné podle jeho pozadavka
ohledné¢ financnich prostfedkti vyplaceny. Zavinénim se soud prvniho stupné dostatecnym
zpusobem vypofadal v odavodnéni svého rozhodnuti pod bodem 129., kdyz i odvolaci soud ma
za to, ze zavinéni bylo spravné shledano ve form¢ umyslu ptimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, kdyz u tézstho nasledku postaci zavinéni z nedbalosti ve smyslu § 17 pism. a) tr.
zakonfku. Kauzalni nexus mezi jednanim a nasledkem byl také jednoznacné prokazan, nebot
neni pochyb o tom, Zze obzalovany [ptfjmeni] byl objednatelem expertnich posudkt u skutka 2.-6
a krom¢ toho bylo prokazano, ze podepsal 1 smlouvu o smlouvé budouci ndjemni, a to zcela
fiktivné pouze pro potieby uvérového fizeni. Retézec nepiimych ditkaza tak byl uzavien.

40. Na uplatnénou namitku obzalovaného [pfijmeni] tykajici se poruseni zasady subsidiarity
trestni represe reagoval struéné soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti v odstavci
132. a k tomu odvolaci soud dodava, ze skutkové okolnosti, jak byly zjistény v projednavané véci
jsou dostatecnym podkladem i pro zavér o potfebném stupni spolecenské skodlivosti ¢inu
spachaného obzalovanym. V fizeni pfed soudem prvniho stupné se neprojevila zadna zasadni a
vyjimeéna skutecnost, ktera by mohla dostate¢né¢ oduvodnit zaver, podle n¢hoz by snad ¢in
spachany obzalovanym nedosahl potfebného stupné skodlivosti, tedy ze by neodpovidal ani
nejlehéim bézné se vyskytujicim pfipadim trestného ¢inu Gvérového podvodu.
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41. Namitka spocivajici v tom, ze soud nezkoumal vysi cen nemovitosti, které mély byt v dobé
zadosti o Gvéry z hlediska vynosové metody a nenechal zpracovat znalecky posudek, tedy
nepouzil vynosovou metodu na investicni cenu, tak k tomu nutno stru¢né konstatovat, ze soud
prvniho stupné nesporoval investicni hodnotu, ale dospél k zavéru, ze neméla byt vibec uzita a
méla se uvést toliko cena trzni, obvykla pravé pro ucel zajisténi uvéru jako takového. Soud
prvniho stupné se dostatecnym zptisobem zaobiral tim, pro¢ méla byt stanovena trzni hodnota
nemovitosti a nikoli investicni, coz je zcela zasadni skutecnost, ktera je pfedmétem celého
trestniho fizeni.

42. Argumentace obzalovaného, Zze soud neprokazal, ze by obzalovany védél nebo byl alespon
srozumén s nasledkem jeho jednani a nebylo prokazano, ze mél v umyslu pfi sjednavani uvéru
uvést nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, je opét licha, nebot’ soud prvntho stupné spravné
dovodil vjednani obzalovaného umysl pfimy, ktery byl dan cilenosti a promyslenosti kroka
sméfujicich k pfimému vykonani trestného cinu. Soud prvniho stupné v zadném pfipadé
nepresumuje umyslné zavinéni, ale to shledava z jednotlivych krokti obzalovaného za bezpecné
prokazané. Dovozeni védomosti obzalovaného [pffjmeni] o tom, ze SINCONSULT s.r.o0.
vychazel v posudku z nespravnych udaju je dovozena ze skutecnosti, ze sim obzalovany predal
této spolecnosti jako podklad smlouvu o smlouvé budouci najemni, jez byla zfalSovana a dale
v posudku bylo uvedeno, ze se jedna o znalecky posudek a musel byt srozumén s tim, ze cena je
nadhodnocena, k cemuz se kvalifikovanym zptusobem vyjadfil soud prvniho stupné v oduvodnéni
svého rozhodnuti pod body 116. a 117.

43. Odvolaci namitky obzalovaného [pffjmeni] dale sméfuji 1 k vysi skody, kdy pfi rozhodovani o
vysi Skody soud vychazel z nespravnych skutkovych zjiSténi, nebot’” misto ceny obvyklé m¢él
vychazet z investicni hodnoty, protoze nebylo ni¢im prokazano, ze Gvér nebylo mozno ziskat na
zakladé expertniho posudku na investicni hodnotu. V tomto sméru je mozno odkazat na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti pod bodem 115., kde soud prvniho stupné pomérné jasné a
vystizné vyargumentoval, ¢im se f{dil stran nazoru na trzni a investicni cenu, kdyz spravné
v tomto sméru vychazel ze zavért reviznich znaleckjch posudkd znaleckych tustavi Ceska
znaleckd a.s. a ESTIMMO s.r.0., kdy soud prvnfho stupné nezpochybniuje spravnost zjisténé
investiéni hodnoty, av§ak spravné tvrdi, ze méla byt stanovena hodnota trzni pravé pro ucely
uvérového fizeni. Odvolaci soud se prezkoumanim véci presvédcil, ze obhajobou kritizované
znalecké posudky obou znaleckych tustavu netrpi podstatnymi formalnimi ani obsahovymi
vadami a znalec [pHjmeni] [jméno] [jméno] za spole¢nost Ceska znaleckd a.s. a znalci [pijment]
[jméno| [pffjmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni] za spolecnost ESTIMMO s.r.o. v hlavnim licen{
zavéry v posudcich ucinéné stvrdili a podrobné zodpovédéli doplnujici dotazy soudu i stran.
Proto nalézaci soud pravem vzal oba tyto znalecké posudky za zaklad svych skutkovych zjisténi,
kdyZ v odavodnéni napadeného rozsudku detailné rozebral, pro¢ povazuje zavéry v nich uvedené
za presveédcivé a pro¢ neakceptoval vyhrady obzalovaného [pffjmeni]. Kromé toho soud prvniho
stupné logicky odtivodnil vysi skody, ktera byla stanovena v celkové ¢astce 56 996 000 K¢, kdyz
pii jejim vypoctu spravné od celkove ziskanych avéra ve vysi 165 000 000 K¢ odecetl jednak
skute¢nou hodnotu zastav pro ten ktery uvér a jednak to, co bylo splaceno na jistiné uvera a
nikoliv to, co bylo hrazeno v ramci plateb na uroky uvéra. Pro posouzeni vyse zpusobené Skody
je nerozhodné, Zze nahradu vzniklé skody uplatnila pouze insolvencni spravkyné MSD, protoze
pohledavka sice postoupena byla, ale stejn¢ na stran¢ poskozené [ptijmeni] skoda vznikla, kdyz
v tomto sméru je nutno uvést, ze vyse vzniklé skody a nahrada $kody muze byt odlisna a
rozhodnutf soudu prvnfho stupné o odkazani poskozené insolvencni spravkyné JUDr. [pifijmeni]
[jméno] s celym svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nema ve
své podstaté na vysi vzniklé skody zadného vyznamu.

44. Obzalovany [pffjmeni] dile poukazuje na to, ze MSD muze poskytovat uvéry pouze svym
clenim, coz je pravda, kdy on sam se stal ¢clenem MSD dne 20. 6. 2012, coz bylo doloZeno
vyzadanou zpravou insolvenéni spravkyné, kazdopadné popfel spachané jednani s tim, ze uzavfel
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jako jednatel spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. zcela standardni smlouvy o avéru, v nichz
uvedl uplné a pravdivé informace a dodrzel veskeré podminky stanovené MSD a bylo tedy
vyhradné na svobodném rozhodnuti MSD, zda pozadovany uvér poskytne, ¢i nikoliv.
Obzalovany tedy pfedevs$im nesouhlasi s tim, ze by pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl hrubé
zkreslené udaje, jak je uvedeno v pravni vété napadeného rozsudku. Hrubé zkreslenymi udaji jsou
takové, které mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech pro uzavieni
uvérové smlouvy, nebo pro cerpani uvéru, coz muze vést k zasadné nespravnym zavérim o
skute¢nostech rozhodnych pro uzavieni uvérové smlouvy, nebo pro poskytnuti penéznich
prostfedkd. Typickym pifkladem mutze byt jednani, jimz se dosahne poskytnuti tvéru bankou
v disledku hrubé zkreslenych ddaju, které se tykaji mozné navratnosti Gvéru, pokud jiz pifi
poskytnuti uvéru nebyla jeho navratnost realna a ani pouzity zajist’ovaci institut nebyl zpuasobily
zajistit navratnost uvéru v dasledku zamérné a né¢kolikanasobné nadhodnocené nemovité zastavy.
Podle skutkovych zjiSténi obzalovany [pfijmeni| jako jediny jednatel a spolecnik obchodni
spole¢nosti TYRASIL TRADE s.r.o., ktera nevyvijela zadnou obchodni ¢innost, z niz by mohla
uver splatit, pfi sjednavani prvnf davérové smlouvy na castku 40 000 000 K¢ ohledné nemovitosti,
jez mély slouzit jako zastava, pfedlozil hrubé zkresleny expertni posudek znaleckého ustavu
SINCONSULT s.r.0. vycislujici obvyklou cenu dle investi¢ni hodnoty na ¢astku 53 900 000, kdy
takto stanovena cena pfevysovala skutecnou cenu nemovitosti 1,5 krat. Zajist'ovaci instrumenty —
zastavované nemovitosti a blankosménka avalovana obzalovanym vsak nedosahovaly
deklarované hodnoty, a to nejen ke dni sjednani uvéru, ale ani v prab¢hu uvérového vztahu. Za
této situace nelze podstatné ddaje tykajici se zejména zajisténi uvéru uvedené obzalovanym pfi
sjednavani Gvérové smlouvy oznacit, jinak, nez jako umyslné hrubé zkreslené. Obdobné pak
obzalovany [ptijmeni] postupoval v ptipadé dalsich péti uzavienych avérovych smluv. Nelze také
ptehlédnout, ze vSechny uvéry byly ziskany v relativné kratkém casovém obdobi 6 mésicu,
pficemz vzdy dal§i avér byl obzalovanym ziskan jest¢ pred splatnosti dvéru predchazejictho a
obzalovany si tak musel byt védom tvérového procesu u MSD. Z provedeného dokazovani je
zfejmé, ze $lo o finanéni a personalni propojeni desitek obchodnich spolecnosti, mezi kterymi
bez realného plnéni obihaly finanéni prostfedky nacerpané z avéra od MSD a prabézné placent
urokt fungovalo jako prostfedek k zamezeni odhaleni trestné cinnosti a vytvofeni moznosti
nacerpat dalsi avery.

45. Podle nazoru obzalovaného [pffjmeni] je u n¢j vyloucena subjektivni stranka s ohledem na
schvalovaci proces MSD. V tomto sméru je vSak nutné vychazet z toho, ze z fady dil¢ich kroka
ucinénych obzalovanym pfi sjednavani avérové smlouvy lze dovodit, ze obzalovany presné veédél,
co ¢inf a Ze jeho snahou bylo uvést uvérujici spole¢nost v omyl. Plyne to nejen z poskytnutf hrubé
zkreslenych tudaji ohledné zajisténi Gvéru, ale rovnéz z jeho chovani po uzavieni uvérové
smlouvy, kdy bezprostfedné po obdrzeni financnich prostfedkt nechal prakticky celou ¢astku
pfevést na ucet spolecnosti V — zemédélska obchodni a.s., ktera je obratem rozeslala na dalsi ucty
a rozporu s deklarovanym podnikatelskym zamérem nenakupoval pozemky v drazbach, ale
vyhradné prostrednictvim péti subjektu, a to spole¢nosti V — zemédélska obchodni a.s., Jarovont,
s.r.0., Apatit, a.s., DAUBRESSE s.r.o. a Norpesk Invest, s.r.o. Nelze pfehlédnout, Ze stejny
modus operandi za tcasti spolecnosti V — zemédélska obchodn{ a.s. byl pouzit i v piipadé dalsich
trestnich véci vedenych u Méstského soudu v Praze (sp. zn. 17T 4/2019, 45T 5/2019,
45T 12/2019, 49 T 14/2019, 73 'T 2/2020, 41 T 2/2021). Obzalovanym [pfijmeni] dile namitané
spoluzavinéni zastupct poskozeného [pifjmeni], ktefl si dostate¢né neovetili udaje, které jim
poskytl v ramci procesu sjednavani predmétnych uvérovych smluv, nema vliv na jeho trestni
odpovédnost, nebot’ je nepiipustné, aby jakykoliv pachatel mél prospéch z piilisné davéfivosti,
nedostatecné opatrnosti, ¢ neinformovanosti poskozeného, kterou zneuzil ke svému
podvodnému jednani. Soucasné plati, ze na uvérovych spolecnostech nelze pozadovat
stoprocentni miru obezfetnosti, nybrz pfiméfenou, nebot’ jinak by se nikdy tyto spolecnosti
nemohly stat obéti trestné ¢innosti.
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46. V neposledni fad¢ lze uvést, ze ani poruseni zasady in dubio pro reo nebylo mozné
v projednavané véci aplikovat, nebot’ toto pravidlo plyne ze zasady presumpce neviny a ma vztah
toliko ke zjist’ovani skutkového stavu véci na zakladé provedeného dokazovani. Toto pravidlo se
tykd pouze a jen otazek skutkovych, nikoliv otazky pravniho posouzeni skutku, ¢i jiného hmotné
pravnfho posouzeni. V dané véci obzalovany [pffjmeni] poruseni uvedené zasady dovozuje ze
zpusobu hodnoceni dukazi ze strany soudu prvniho stupné, se kterymi vyjadfuje nesouhlas a
dozaduje se, aby bylo vychazeno z jeho verze skutkového déje, tudiz se jedna toliko o vyjadfeni
nesouhlasu se zptusobem hodnoceni dukazu, které je vsak doménou nalézactho soudu. Obecné
totiz plati, ze jestlize soud hodnotil provedené dikazy odlisnym zptsobem nez obzalovany,
neznamena tato skute¢nost automaticky poruseni zasady volného hodnoceni dukazi, zasady in
dubio pro reo, ptipadné¢ dalsich zasad spjatych se spravedlivym procesem.

47. Pokud jde o odvolani obzalovaného [pfijmeni]|, v kterém namita, Zze se zadného protipravniho
jednani nedopustil a pouze jako jednatel spolecnostt DAUBRESSE s.r.o. poskytl ruceni
nemovitostmi ve vlastnictvi spolecnosti DAUBRESSE s.r.o., aniz by sam zadal o avér, ¢i uvadél
jakékoliv nespravné informace, tak tyto namitky je nutno striktné odmitnout, nebot’ to byl prave
obzalovany |pfijmeni]|, kdo za spolecnost DAUBRESSE s.r.0. jako jediny mohl jednat, pficemz
prave spolecnost DAUBRESSE s.r.0. byla objednatelem expertniho posudku znaleckého ustavu
SINCOLSULT s.r.0., jez byl vypracovan pro potfeby uvérového jednani u MSD. Kromé toho
obzalovany |pfijmeni] k zajisténi udvéru poskytl 1 pozemky ve vlastnictvi spolecnosti
DAUBRESSE s.r.0., které vsak byly pfedmétnym expertnim posudkem nadhodnoceny, a navic
pfedlozena smlouva o smlouvé budouci najemni se spolecnostit MORAVAN a.s. nebyla nikdy
uzaviena. Bez soucinnosti obzalovaného [pffjmeni] a jeho spolecnosti DAUBRESSE s.r.o. by
obzalovany [piijmeni] a jeho spole¢nost TYRASIL TRADE s.r.o. nemohla dspésné zadat o aver
u MSD, jelikoz TYRASIL TRADE s.r.o. nedisponovala majetkovymi hodnotami slouzicimi
k zajisténi prvntho pozadovaného tvéru. Uzkou propojenost obou spole¢nosti, jak jiz bylo
konstatovano shora, mj potvrdila svédkyné [pffjmeni] a vyplyva to i z dalSich provedenych
dukazi. Namitané poruseni pravidel obezfetnosti MSD pii provérovani udaju poskytnutych pii
sjednavani uvérovych smluv pak bez dalstho nevylucuje trestni odpovédnost za trestny cin
uverového podvodu (viz rozhodnuti NS 5 Tdo 855/2016), a to i za situace, kdy z rozhodnuti
CNB, kterym byla odebrana MSD licence jednoznacné vyplyvé, Ze vnitini kontrolni mechanismy,
jakoz 1 fizeni uvérového rizika MSD selhaly.

48. K dalsim odvolacim namitkaim obzalované¢ho [pifjmeni] 1ze uvést, ze neni relevantni stran
skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu, ze MSD na obzalovaného nepodalo trestni
oznameni a ani se jinak nedomahalo svych naroka ze smlouvy. K tomuto lze uvést, ze v trestnim
fizeni plati zasada legality a zasada obzalovaci. Zasada legality spociva v tom, Ze statni zastupce je
povinen stthat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi a s tim pak tzce souvisi zasada obzalovaci,
podle které trestni stthani pfed soudy je mozné jen na zakladé obzaloby, kterou podava statni
zastupce. Proto absence trestnfho oznameni ze strany MSD nemuze jednani obzalovaného
[piijmeni] z trestni odpovédnosti vyvinit, nebot’ trestni oznameni je jedno z moznych davodd,
které umoznuje policejnimu organu provadét potfebna Setfeni k odhaleni skutec¢nosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in a sméfujici ke zjistén{ pachatele (§ 158 odst. 1 tr.
fadu).

49. Pokud obzalovany |[pfijmeni] namitd, ze trestni pravo nemuze nahrazovat ochranu
v soukromopravnich vztazich a je nepifipustné, aby prostiedky trestni represe slouzily
k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, tak k tomu nutno uvést, ze tento
argument by byl zcela pfiléhavy, pokud by ovsem absentovaly aspekty trestné pravni
odpovédnosti tak, jak to bylo v posuzované veéci zjisténo.

50. V zadném ptipadé nemuze obstat namitka obzalovaného [pfijmeni], ze nebylo prokazano, ze
by amyslné zajistil nadhodnoceny expertni posudek, nebot’ neni pochyb o tom, Zze obzalovany
[pffjmeni] byl v tu dobu jedinym jednatelem spolecnosti DAUBRESSE s.r.0. a zaroven z deniku
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expertnich posudka jednoznacné vyplyva, ze spolecnost DAUBRESSE s.r.0. je objednatelem
expertniho posudku. Rovnéz je tfeba odmitnout argumentaci, ze nebylo prokazano, ze by si byl
obzalovany [ptijmeni] védom, Ze ¢ast pozemku jiz byla pronajata jinym zemédélskym subjektam,
nebot’ touto zalezitosti se jiz vypofadal soud prvnfho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti,
kde konstatuje, ze v dob¢, kdy byly smlouvy o smlouvé budouci najemni uzavirany, byla c¢ast
pozemku pronajata, coz dokladuji a dosvédcuji slyseni svédci. Navic je nelogické, aby obzalovany
[pfijmeni] nevédél, ze pozemky jsou pronajaty, pokud byl v danou dobu vlastnikem téchto
pozemkd.

51. Odvolaci namitky obzalované spolecnosti SINCONSULT s.r.o. vyhradné broji proti kritice
expertniho posudku, ktery tato spole¢nost vypracovala. K tomu nutno uvést, ze expertni posudek
byl vyhotoven pro potieby uvérového jednani u MSD, navic je SINCONSULT s.r.0. veden na
seznamu odhadct MSD a tudiZ by si mél byt védom toho, jaké metody a jaké podminky by mé¢l
posudek obsahovat. Posudek je sice expertni, nicméné v zavérecném prohlaseni je v posledni
odrazce uvedeno,, odména za tento znalecky posudek nezavisi na dosazenych zavérech a
vyjadfenich®, z ¢ehoz lze dovodit zavadéjici informace pii jeho vyhotoveni, a tudiz by mél mit
nalezitosti znaleckého posudku. V ostatnich posudcich je jiz v zavére¢ném prohlaseni pouze
uvedeno,, posudek® a nikoliv jiz znalecky posudek a také neni uvadéno, ze je to pro potfebu
uvérového jednani u MSD, ale jen pro potfebu objednatele. Smlouvy o smlouvach budoucich
nebyly k posudku pfilozeny, znalec m¢l uzit aktualni hodnotu, nikoliv vynosovou metodu. Z
vykladu ustanoveni § 2 odst. 9 pism.b) zak. ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku vyplyva, ze
uplatnéni vynosového zptisobu ocenovani pfedpoklada dlouhodobéjsi stabilitu vynost. Pouzije se
zejména pro ocenovani domu s najemnimi byty, zemédélské pudy, lesnich pozemkd a porostu,
produkénich vodnich ploch, majetkovych prav a v kombinaci s jinymi zptsoby i pro oceniovani
nckterych druht finanéntho majetku a podnikd. Smlouva o smlouvé budouci najemni jisté
nemuze byt posuzovana optikou dlouhodobéjsi stability vynosu. Znalec si proto musel byt
védom toho, za jakym ucelem posudek vyhotovuje a nemél by tedy uzit vynosové metody. Navic
kazdy znalecky posudek by meél byt pfezkoumatelny. Tady byl nepfezkoumatelny z davodu
nepfedlozeni smlouvy o smlouvé budouci najemni, nicméné vzhledem k tomu, ze posudek
pracuje s pojmem znaleckého posudku, pak je naprosto adekvatni na posudek jako na znalecky
nahlizet ve spojeni s ostatnimi okolnostmi v souvislosti s uvérovym fizenim u MSD. Soud
prvaniho stupné tedy spravné dovodil, ze SINCONSULT s.r.0., potazmo jeji tehdejsi znalec
[piijmeni] [pffjmeni] musel pii svych zkusenostech soudniho znalce veédét, ze stanoveni
nadhodnocené ceny pozemkt bude mit zasadni vliv pfi poskytnuti uvéru a stanoveni jeho vyse.
Pokud jde o dal§i namitku sméfujici na urcitou obezfetnost, resp. kontrolni mechanismus MSD
ve vztahu k podminkim poskytovani uvéru, tak ktomu bylo jiz vSe podstatné shora
konstatovano a je mozné pouze dodat, ze absence obezfetnosti je vedlejsi a nema vliv pro
nadhodnoceni posudku pro uvérové ucely.

52. Pokud jde o pravni posouzeni celé véci, 1 vtomto pfipadé bylo mozno se ztotoznit
s argumentaci nalézactho soudu, ktery jednani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] pravné
kvalifikoval jako zlocin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, kdy
vsech $est uvérovych pfipada bylo posouzeno jako pokracovani v trestném cinu ve smyslu § 116
tr. zakoniku, nebot” vSech Sest dil¢ich utoku napliujicich skutkovou podstatu téhoz trestného
¢inu, bylo vedeno jednotnym zameérem, vykazuji naprosto totozny zpusob provedeni ¢inu i shodu
v pfedmétu utoku, jakoz i tzkou casovou spojitost a obzalovaného [jméno| [piijmeni] a
obzalované spolecnosti SINCONSULT s.tr.0. jako zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst.
1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.
Objektivni stranka dvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku spociva v tom, Ze
pachatel pifi sjednan{ uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrube
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci. K trestni odpovédnosti pachatele neni nutné, aby
poskytovatel Gvéru jednal v omylu, resp. aby jednani dluznika vedlo k omylu véfitele, na jehoz
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zakladé¢ by byl uvér poskytnut. Sjednavani uvérové smlouvy se rozumi postup pfi uzavirani
uvérové smlouvy, véetné vsech souvisejicich jednani, ktera uzavirani uvérové smlouvy provazeji.
Nepravdivé jsou udaje, jejiz obsah vibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je podavana
informace, a to, byt’ jen o nékteré skutecnosti dulezité pro sjednani avérové smlouvy, nebo pro
cerpan{ uvéru. Hrubé zkreslené jsou udaje, které mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a
dulezitych okolnostech o sjednani uvérové smlouvy nebo pro cerpani avéru. Zakon nevyzaduje,
aby slo o udaje podstatné, nebot’ v tomto smyslu jakykoliv nepravdivy nebo hrubé¢ zkresleny udaj,
ktery je sdélovan, a to at’ uz v souvislosti se sjednavanim tvérové smlouvy nebo cerpanim uvéru,
muze podstatné ovlivnit rozhodovani druhé strany. Naproti tomu, pokud by jednani pachatele
spocivalo v tom, Ze urcité udaje zamlci, pak by bylo nutné, aby slo o podstatné udaje. O
subjektivni strance se vyzaduje alespon nepfimy umysl. Jestlize takovym jednanim byla zptisobena
skoda velkého rozsahu, jedna se o okolnost podminujici vyssi trestni sazby, kdyz z hlediska
zavinéni postaci nedbalost. Skoda u trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zakonfku vznika jiz tim, ze na zakladé nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo zamlceni
podstatnych tudaju byl uvér poskytnut a penézni prostfedky opustily majetkovou sféru
poskytovatele uvéru. Pii vypoctu vyse skody je tfeba nutno zohlednit i hodnotu zajisténi Gvéru a
vysi jiz uhrazenych penéznich prostfedkt. V daném pifipadé ma tedy Vrchni soud v Praze za to,
ze v procesu sjednavani uvérové smlouvy byly uvadény hrubé zkreslené ddaje o hodnoté
pfedmétu zastavy, resp. o jeho obvyklé cen¢ aktualni, kterou objektivné zastavované pozemky
nemély nebo o jejich pfedpoklddané cené¢ budouci, protoze se s zadnym jejim zhodnocenim
fakticky nepocitalo. Uvedenym jednanim byla zptisobena Gvérujicimu MSD celkova skoda ve vysi
56 996 000 K¢, kterou pfimo zpusobil obzalovany [pfijmeni] a jedna se o skodu velkého rozsahu.
Doslo tak ke spachani zloc¢inu avérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, a
to uvedenim hrubé zkreslenych udajui o hodnoté¢ pfedmétu zastav, které byly dokladany
mnohonasobné nadhodnocenymi expertnimi znaleckymi posudky. Obzalovany [pffjmeni] byl
minimalné srozumén s tim, ze hrubé¢ zkreslené znalecké posudky budou pouzity pfi sjednavani
uverové smlouvy a védeél i o mozné vysi skody, jakd muze byt takovym pouzitim jeho posudkua
zpusobena. Soucasné bylo obzalovanému znamo, jaké c¢astky do posudku byly uvedeny a o kolik
byly posuzované pozemky nadhodnoceny oproti jejich skute¢né obvyklé cené v daném case a
misté. Slo o jednoznaéné o Gmyslné uvedeni hrubé zkresleného tdaje ve znaleckém posudku, za
které se obzalovany [pifjmeni] nemuze zbavit odpovédnosti tvrzenim, ze uzavfel standardni
smlouvy o uvéru, vnichz uvedl uplné a pravdivé informace a dodrzel veskeré podminky
stanovené MSD.

53. Podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku je ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu
ten, kdo umyslne¢ spachani trestného cinu zosnoval nebo fidil (organizator), vzbudil v jiném
rozhodnutf spachat trestny ¢in (navodce), nebo umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestné¢ho
¢inu, zejména opatfenim prostfedkt, odstranénim pfekazek, vylakanim poskozeného na misto
¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim, pfedsevzetim nebo slibem pfispét na trestném c¢inu
(pomocnik). Podle odst. 2 na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uzije ustanoveni o
trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného.
Akcesorita Gcastenstvi na trestném cinu se rozumi zavislost trestni odpovédnosti tcastnika na
trestni odpovédnosti hlavniho pachatele trestného ¢inu. Zakladnim pfedpokladem toho, aby
mohlo jit o ucastenstvi na urcitém trestném cinu tedy je, ze ¢in, na némz se ucastnik podili,
odpovida po vsech strankach charakteristice ur¢itétho umyslného trestného cinu nebo jeho
pokusu a dopousti se ho trestné¢ odpovédny pachatel. Predpokladem trestni odpovédnosti
ucastnfka na trestném ¢inu je existence pfi¢inného vztahu mezi jednanim dcastnika a trestnym
¢inem spachanym hlavnim pachatelem. Co do subjektivni stranky pfedpoklada pomoc jako forma
ucastenstvi na konkrétnim trestném cinu hlavniho pachatele, ze pomocnik vi o tmyslu hlavniho
pachatele a sam jedna v umyslu, aby jemu znamy umysl hlavniho pachatele byl uskutecnén.
Pritom neni tfeba, aby mél pomocnik uplné pfesnou védomost o trestném cinu hlavniho
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pachatele, ale postaci, kdyz si pfedstavuje skutek zamysleny hlavnim pachatelem v hlavnich
rysech, opodstatnujici urcitou trestni skutkovou podstatu.

54. Shora popsané teoretické vymezeni trestni soucinnosti se tyka pravntho posouzeni jednani
obzalovaného [pfijmeni] a obzalované spolecnosti SINCONSULT s.r.o. jako ucastenstvi ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ke zloc¢inu tvérového podvodu podle §
211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr. zakoniku, kdy vypracovanim hrub¢ zkresleného znaleckého
posudku a jeho naslednym pfedanim bylo toto nutno povazovat za opatfeni prostfedku, ktery
umoznil hlavnimu pachateli, tedy obzalovanému [pifjmeni], pfi sjednavani avérové smlouvy uvést
hrubé zkreslené udaje a zpusobit takovym cinem znacnou Skodu, a to ve vysi 4 072 000 K¢. K
naplnéni trestni odpovédnosti ucastnika na trestném cinu pachatele postaci 1 nepf{imy tmysl
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, kdyz u obzalovanych byl prokazan umysl pfimy ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jejich zavinén{ se vztahuje i1 ke znaku skody znacné,
k niz by postacila nedbalost ve smyslu § 17 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany [pfijmeni] a
obzalovana spole¢nost SINCONSULT s.r.o. védéli, o jakou castku oceniované pozemky oproti
jejich skutecné obvyklé cené byly nadhodnoceny a byli minimalné¢ srozuméni s tim, ze
vyhotoveny posudek muze byt pouzit zpusobem, jakym se i stalo, tedy ke spachani trestného ¢inu
uvérového podvodu, vcetné toho, jak vysoka Skoda byla timto zpusobena. Z provedenych
listinnych dukaza bylo navic zjiSténo, Ze v rozhodném obdobi obzalovana spolecnost
SINCONSULT s.r.o. zpracovala desitky takovych posudku pro spolecnosti zadajici u MSD o
uvér, ktery byl nasledné vyplacen.

55. Nalézaci soud pouze opomnél uvést, zda pfi pravni kvalifikaci skutkd postupoval podle
trestnfho zakoniku v dobé spachani nebo podle nov¢jsi pravni upravy trestniho zakona ve znéni
zak. ¢ 333/2020 Sb., uc¢inné od 1. 10. 2020, byt na citovanou novelu stru¢né poukazuje
v souvislosti s citaci § 138 tr. zakoniku v bod¢ 129. oduavodnéni rozsudku. Je nutno tedy
pfipomenout, ze touto novelou doslo m.j. k podstatné zméné v hranici skod u majetkovych
trestnych ¢ind, kdy byla ptivodni hranice skody znacné nejméné 500 000 K¢ zvysena na 1 mil K¢
a v pfipadé¢ skody velkého rozsahu z 5 mil K¢ zvysena na 10 mil K¢. Nov¢jsi pravni apravu je
podle nazoru odvolaciho soudu tfeba povazovat z uvedenych davodu za pro vsechny obzalované
piiznivéjsi, nebot’ skoda, kterou svym jednanim zpusobili, se v ramci nové hranice skod jevi jako
relativné nizsi, nez pokud by byla posuzovana podle pravni dpravy platné a acinné v dobé
spachani trestné ¢innosti, byt trestni sazby jsou podle obou pravnich dprav stejné. I kdyz se
nalézaci soud touto zalezitosti v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nezabyval, ma odvolaci soud
za to, ze toto upfesnéni pouziti konkrétniho zakona je tfeba okrajové zminit, aniz by to mélo vliv
na jinak spravné pouzitou pravni kvalifikaci ve vyroku o viné napadeného rozsudku.

506. Je mozno tedy uzavfit, ze ani v ramci odvolaciho fizeni nebylo zjisténo nic, co by spravnost
uvah a zaveéra soudu prvniho stupné stran hodnoceni provedenych dukazu a na zékladé nich
ucinénych skutkovych zjisténi a nasledné pouzité pravni kvalifikace, jakkoliv zpochybnovalo.
Pritom pouze v piipadé¢, pokud by pravni zavéry byly v zasadnim nesouladu s konstatovanymi
skutkovymi zjisténimi anebo z nich vzadné mozné interpretaci v odivodnéni napaden¢ho
rozsudku nevyplyvaly, bylo by nutno takovéto rozhodnuti povazovat za nezakonné a v rozporu
s trestnim fadem, avsak o takovouto situaci se v posuzované véci nejedna, a tudiz bylo mozno
ponechat vyrok o viné u vSech obzalovanych beze zmény.

57. K vyrokum o trestech ulozenym vsem tfem obzalovanym je pak nutno uvést nasledujici.

58. Soud prvniho stupné ulozil obzalovanému [pffjmeni] trest odnéti svobody na samé spodni
hranici zakonné trestn{ sazby § 211 odst. 6 tr. zakoniku s pfihlédnutim k dosavadn{ bezihonnosti,
ale i k tomu, Ze od trestné ¢innosti uplynula dlouha doba. To je sice pravda, ale na druhou stranu
je nutno si uvédomit, ze se jedna o velmi sofistikovanou trestnou ¢innost, kde absentuje doznani
obzalovaného, tudiz prokazani viny vyzaduje dlouhé a podrobné dokazovani, ¢imz se
pochopitelné celkova doba projednavané trestné cinnosti umérné prodluzuje, aniz by na tom
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organy c¢inné v trestnim fizeni mély jakykoliv neblahy vliv. Je nutno vzit v potaz, ze provéfovani
celé trestné cinnosti zapocalo v roce 2016, tedy tfi roky od spachani posledniho z dil¢ich atok,
trestnf stthan{ pak bylo zahdjeno dne 3. 7. 2020 a obzaloba byla podana jiz 28. 5. 2021, coz sveédci
o rychlé a soustfedéné praci organu pfipravného fizeni, a i soud prvniho stupné postupoval
koncentrované, kdyz jiz 4. 8. 2022 vyhlasil odsuzujici rozsudek. V Zadném pfipadé se tedy
nemuze s ohledem na sloZitost véci jednat o nepfiméfen¢ dlouhou dobu vedeného trestniho
fizeni. V pfipadé obzalovaného [pifjmeni] bylo piihlédnuto 1 k jeho kalendatnimu véku, a tudiz
trest na samé spodni hranici zakonného rozpéti v trvani 5 let, coz je vymeéra trestu ze zakona
nepodminéna, je mozno povazovat za adekvatni, pfiméfeny a odpovidajici vSem zakonnym
hlediskim upravenym v § 39 tr. zakoniku. Nebylo vSak mozZno aplikovat ustanoveni o
mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, jak se toho obzalovany [pfijmeni] v podaném
odvolan{ alternativné domahd, nebot’ pro takovyto postup upraveny v § 58 odst. 1 tr. zakoniku
nebyly shledany tfi kumulativné stanovené podminky, ale na okraj lze pouze pfipomenout, ze by
za urcitych okolnosti mohlo byt pfistoupeno k aplikaci § 58 odst. 2 tr. zakoniku, kde jsou
stanoveny ponckud mirnéjsi podminky pro takovyto postup, a kde je nutno, aby byl splnén
alespon jeden ze dvou alternativnich znakt, kterym v tomto pfipadé mohlo byt prohlaseni viny, a
to v fizeni pfed nalézacim soudem. Pokud vSak obzalovany [pffjmeni] svou vinu kategoricky
odmita, tak nelze timto zpusobem postupovat.

59. Navic odvolaci soud vychazel ze stanoviska, ze pfi nezménéném vyroku o viné obzalovaného
[pfijmeni] jsou zakonné duvody pro rozhodnuti odvolactho soudu o zruseni vyroku napadeného
rozsudku o ulozeném trestu odnéti svobody, zejména jednak,, bylo-li v pfezkoumavané ¢asti
rozsudku poruseno ustanoveni trestntho zakona® (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu) a jednak,, je-li
ulozeny trest v prezkoumavané c¢asti rozsudku nepfiméfeny” (§ 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu)
s tim, ze u posledné¢ uvedeného duvodu se jedna jak o nepfiméfené mirny, tak i nepfiméfenc
piisny trest, pficemz po pfezkoumani této vyrokové casti napadeného rozsudku zadné vady
oduvodnujici jeho zrusen{ vrchni soud nezjistil.

60. Nad raimec pomérné strucného oduvodnéni vyroku o trestu odnéti svobody, ale v zasadé
zpusobem respektujicim zdkonnou povinnost soudu prvniho stupné vyplyvajici z ustanoveni §
125 odst. 1, véta tfeti, trestniho fadu, vrchni soud zduaraznuje, Zze nalézaci soud zde dusledné
piihlizel k povaze a zavaznosti obzalovanym spachané trestné cinnosti, ktera se primarné odviji
od vysoké spolecenské skodlivosti spachané¢ho jednani, kdyz soucasné nelze pfehlédnout, ze
obzalovany je osobou trestn¢ zachovalou a jeho spachané jednani je v jeho zivoté uréitym
excesem, ktery se vymyka jinak bezdhonnému zpusobu zivota, ktery vedl pfed a po spachani
trestné c¢innosti, coz bylo zjisténo z aktualniho opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob.
Na druhou stranu nelze prehlédnout cetnost spachanych utoku a zpusobenou skodu, ktera témert
Sestindsobné pfevysuje spodni hranici skody velkého rozsahu. Pokud pak soud prvniho stupné ve
prospéch obzalovaného zohlednil i neopatrny pfistup poskozeného pii poskytovani avéru, pak je
stanoveny trest mozno povazovat za zcela pfiméfeny a plné ucinny k ochrané spolecnosti, a to i
v kombinaci s dal$im uloZzenym druhem trestu v podobé trestu zakazu ¢innosti. Lze tedy uzaviit,
ze z pohledu odvolani obzalovaného [piijmeni] se u n¢j nejedna o trest nepiiméfené piisny, kdy
pouze v tomto pifpadé by bylo mozno vyméru ulozeného trestu v odvolacim fizeni korigovat,
avsak v posuzované véci uz nebylo kam, nebot’ mirnéjsi trest v ramci zakonné trestni sazby
nebylo mozno jiz ulozit a zdkonné podminky ukladat trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestnf sazby nebyly shledany, jak jiz bylo konstatovano shora.

61. Pokud pak jde o odvolani stiatntho zastupce v neprospéch obzalovaného [pifjmeni],
domahajici se pfisnéjstho postihu, konkrétné uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 6 roka
s oduvodnénim, Ze obzalovany je stthan pro umyslnou skodici majetkovou trestnou cinnost,
jejimz motivem byla zistnost, snaha obohatit sebe i jiného na dkor primarné poskozeného
uvérujictho MSD, kdy s ohledem na vysi zptusobené skody a k okolnostem pfipadu, jakoz i postoj
obzalovaného k spachané trestné cinnosti se jevi ulozeny nepodminény trest odnéti svobody na
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samé spodni hranici zdkonné trestni sazby jako nepfiméfen¢ mirny, tak k tomu nutno uvést
nasledujici skutec¢nosti. Jak jiz bylo shora konstatovano, bylo nutno se peclivé zaobirat tim, zda-li
ulozeny trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby je trest pfiméfeny nebo z pohledu
statnfho zastupce nepfiméfené mirny. Odvolaci soud v tomto sméru vychazel z nazoru, Ze
nepfiméfenym trestem je trest, ktery svym druhem a vymérou sice formaln¢ neporusuje
ustanoveni trestnfho zdkona, ale v konkrétnim piipadé neodpovida hlediskim rozhodnym pro
ukladani trestu, tzn. zejména ucelu trestu, stupni spolecenské skodlivosti trestného cinu,
poméram obzalovaného, moznostem jeho ndpravy, vcetné okolnosti polehcujicich a
pfitézujicich. Mezi ulozenym trestem a trestem, ktery pfi spravném postupu podle § 39 tr.
zakonfku mél byt ulozen, musi byt vyrazny rozdil, aby odvolaci soud mohl vyrok o trestu zrusit a
ulozit trest novy, coz vsak v daném piipadé nenastalo.

62. Statni zastupce v podaném odvolani zejména zduraznuje veskeré okolnosti vztahujici se
k objektivni strance spachaného trestného ¢inu, pficemz z kvalifikovanych pfitézujicich okolnosti
lze vysledovat toliko upravenou v § 42 pism. m) tr. zakoniku, tedy Ze v trestné cinnosti
pokracoval delsi dobu, kdy obdobi od 23. 7.2012 do 28. 1. 2013, tedy zhruba pul roku jiz lze pod
toto podfadit, zvlasté za situace, ze v tomto obdobi se dopustil Sesti dil¢ich utoka za splnéni
podminek pokracovani v trestném cinu. Na druhou stranu lze stézi davat obzalovanému k tiZi
pfitézujici okolnost upravenou v § 42 pism. k) tr. zakoniku spocivajici ve zptusoben{ vyssi skody.
Zputsobena skoda obzalovanym sice na prvni pohled vypada nedozirné, ale je potfeba si
uveédomit, ze ani ne Sestinasobné nepfevysuje dolni hranici skody velkého rozsahu a pokud hornf
hranice takovéto skody je nevycislitelna a muze se pohybovat v fadech i nékolika miliont ¢i
miliard, pak z tohoto pohledu nelze Skodu zpusobenou obzalovanym pfecenovat. To, ze se
obzalovany [pifjmeni] k trestné ¢innosti nedoznal, vinu odmital, nad svym jednanim neprojevil
zadnou litost, neucinil zadné kroky sméfujici k nahradé skody, s poskozenymi nekomunikoval,
projevil nedctu k cizimu majetku, to vSe je soucast jeho postoje ke spachané trestné ¢innosti, na
coz ma v postaveni obzalovaného vysostné pravo a nelze mu to davat k tizi, ale pouze mu to
absentuje pii shledavani polehcujicich okolnosti.

63. Na druhou stranu je potfebné vyzdvihnout, coz opomijf statni zastupce v podaném odvolani,
ze ve prospéch obzalovaného svédci vyznamna polehcujici okolnost, kterou je dosavadni
obcanska a trestni bezuhonnost, coz naplnuje znaky kvalifikované okolnosti upravené v § 41
pism. p) tr. zdkoniku spocivajici v tom, Ze pfed spachanim trestného cinu vedl fadny zivot. To
samozfejmé nelze podceniovat, nebot” durazné tresty a postihy jsou nutné a potfebné zejména u
pachateld, kteff opakované pachaji trestnou ¢innost a jejich naprava je obzvlast’ ztizena na rozdil
od prvopachatelt, od kterych lze redlné ocekavat pozitivni ucinky a dusledky po vykonaném
trestu pro budouci zivot pachatele. V ptipadé obzalované¢ho [pfijmeni] v jeho prospéch hovofi i
kalendafni vek, nebot je starobnim dichodcem pobirajici od 1. 1. 2022 starobni duchod, a 1 tato
skute¢nost bude mit jist¢ vliv na jeho pfevychovny proces s eliminaci pachani jakékoli dalsi
trestné cinnosti do budoucna. V neposledni fadé je nutno zminit, ze postaveni obzalovaného
[piijmeni] v celé hierarchii osob podilejicich se na vyvadéni finanénich prostiedkt z poskozené
[ptijmeni] nebylo dominantni a rozhodujici a mél tlohu podfizenou, coz ho sice nezbavuje trestni
odpovédnosti, avSak mira jeho zavinéni je o poznani mensi, nez v pfipadé organizatori a
hlavnich protagonistt fizeného,, tunelovani® Metropolitnitho spofitelntho druzstva, kdy az vuci
nim je tfeba durazného postihu.

64. Ze vsech téchto duvodi ma odvolaci soud za to, Ze trest odnéti svobody ulozeny
obzalovanému [pfijmeni] na samé spodni hranici zakonné trestni sazby je trestem zcela
pfiméfenym bez nutnosti jeho zpfisnéni, jak se toho statni zastupce v podaném odvolani
domaha, nebot’ odvolaci soud neshledal nepfiméfenou mirnost ulozeného trestu, ktera by jedine
mohla odtvodnit zasah odvolaciho soudu do tohoto napadeného vyroku.

65. Naopak lze plné souhlasit s ulozenim dal$tho druhu trestu v podobé trestu zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu obchodnich
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korporaci, nebot’ se obzalovany [pfijmeni] trestné cinnosti dopustil pravé v souvislosti s vykonem
funkce statutarniho organu spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o. Pokud pak jde o samotnou
vyméru tohoto druhu trestu, ta byla ze strany soudu prvniho stupné stanovena na dobu péti let,
aniz by bylo blize zdavodnéno, pro¢ pravé v takovéto vymeére, ale je mozno v tomto sméru
konstatovat, ze trest zakazu c¢innosti muize byt ukladan v rozpéti od 1 do 10 let, takze polovina
trestni sazby ¢ini 5 a ptl roku a z toho je zfejmé, ze byl tento trest vyméfen jesté v dolni poloviné
zakonné trestni sazby a s ohledem na rozsah spachané trestné cinnosti jej rozhodné nelze
povazovat za nepfiméfené piisny, kdyz koneckoncu jak ze strany obzalovaného [pifjmeni], tak i
ze strany statniho zastupce nebyl vyrok o tomto druhu trestu v odvolani napaden a tudiz bylo
mozno i tento druh trestu véetné jeho vyméry ponechat beze zmény.

66. Soud prvniho stupné v ramci svého rozhodnuti ve vyroku o trestu neakceptoval navrh
statnfho zastupce na ulozeni 1 penézitého trestu obzalovanému [pfijmeni], a to s kratkym
odiivodnénim, ze vzhledem na druh a vyméru dalsich trestd, tyto soud povazuje za dostatecné a
také sohledem na finanéni Setfeni lze dovodit, Ze penézity trest by byl s nejvétsi
pravdépodobnosti nedobytny. Do neulozeni tohoto druhu trestu si pak statni zastupce podal
odvolan{ s velmi stru¢nou argumentaci, ze je na misté, kdy trestnou ¢innosti obzalovany spachal
majetkovou skodu ulozit téz penézity trest vzhledem k vysi zplsobené Skody alespon ve
vychovné vysi 500 000 K¢. Dle nazoru odvolaciho soudu vsak zakonné podminky pro ulozeni
penézitého trestu obzalovanému [ptfjmeni] splnény nebyly, a to z nasledujicich davodu.

67. V obecné roviné plati, ze ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym c¢inem majetkovy
prospéch, piihlédne k tomu soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry a jestlize to nevylucuji
jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s pfihlédnutim k vysi takového majetkového
prospéchu néktery z trestt, ktery ho postihne na majetku, kdy soud zejména zvazi ulozeni
penézitého trestu (§ 39 odst. 8 tr. zakoniku). Bylo tedy nutno peclivé zkoumat, zda-li v ptipadé
ulozeni penézitého trestu by byl tento dobytny ve smyslu § 68 odst. 6 tr. zakoniku, pficemz staci
urcita pravdépodobnost nedobytnosti, nikoliv jistota, kdyz pffjmy ani majetek bez piislusnych
podkladti nemohou byt stanoveny ani odhadem. V této souvislosti nutno konstatovat, ze jiz
v piipravném fizeni se provadély ukony ke zjisténi majetkovych poméra obzalovaného a
provedenym finan¢nim Setfenim nebyl u obzalovaného [pffjmeni] na tzemi Ceské republiky
zjistén jakykoliv majetek. Obzalovany byl sice jednatelem obchodni firmy TYRASIL TRADE
s.r.0. od 5.4.2012, avsak usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2016 ¢.j. KSBR 28 INS
27299/2015 byl na majetek dluznika TYRASIL TRADE s.r.0. prohlisen konkurs. V soucasné
dobé je obzalovany starobnim dichodcem pobirajici dichod ve vysi 720,50 EUR mésicné od
1. 1. 2022. Navic ani v prabéhu celého trestniho fizeni nebyl zajistén k vykonu penézitého trestu
majetek obzalovaného ve smyslu § 344a odst. 1 tr. fadu. Je tedy zfejmé, ze osobni i majetkové
pomeéry neumoznuji obzalovaného [pifjmeni] postihnout i majetkovou trestni sankci v podobé
penézitého trestu, a tudiz odvolani statntho zastupce v tomto sméru nebylo mozno pfiznat
davodnost.

68. Jina situace vSak nastala u obzalované¢ho [pifijmeni], kde je nutno ve shodé s odvolanim
statnfho zastupce konstatovat, ze trest odnéti svobody ulozeny soudem prvniho stupné na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby jako trest souhrnny v trvan{ 2 rokd je nutno povazovat za
nepfiméfené mirny, nebot” mu byl ukladan i za sbihajici se trestnou cinnost v podobé dvou
amyslnych trestnych ¢intd, za které byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 8. 2020 ¢. j. 62 T 99/2020-86, pficemz toto rozhodnuti ke dni rozhodovani
odvolactho soudu nebylo zahlazeno a tudiz aplikace souhrnného trestu je na misté. Toto dalsi
odsouzeni za sbihajici se trestnou ¢innost je nutno povazovat za pfitézujici okolnost ve smyslu §
42 pism. n) tr. zakoniku, a proto se jevi nutné stanovit vymeru trestu stale jest¢ pfi dolni hranici
zakonné trestni sazby, ale nikoliv na samé spodni. U obzalovaného [pfijmeni] pak také nebylo
mozno piehlédnout to, ze v mezidobi byl odsouzen pro dalsi trestnou cinnost, a to trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Blansku ze dne 6. 5. 2022 ¢,j. 1 T 32/2022-36, kdy mu za pfecin
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kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl
ulozen penézity trest ve vysi 50 dennich sazeb pifi vysi jedné sazby 200 K¢, tedy v celkové vysi
10 000 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 6. 2022, pficemz této trestné ¢innosti se
dopustil dne 7. 2. 2022, ¢ili v dobé, kdy proti nému bylo vedeno hlavni liceni v nyni projednavané
véci, coz svéddi o naprosté lhostejnosti k dodrzovani trestné pravnich predpisu, coz odivodnuje
razantnéj$i postih, nez-li ucinil soud prvnfho stupné. Navic z pfipojeného trestntho spisu
Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 32/2022 bylo zjisténo, ze ulozeny penézity trest ve vysi
10 000 K¢ obzalovany [pffjmeni] dosud neuhradil, ackoliv byl k tomu vyzvan ze strany okresniho
soudu platebni vyzvou jiz dne 27. 6. 2022. Za této situace je proto na misté pfistoupit k vymeéte
ulozeného trestu v trvani 3 let, a to v ramci nejpiisnéjsi trestni sazby § 211 odst. 5 tr. zakoniku,
ktera c¢ini rozpéti od dvou do osmi let, kdyz v tomto sméru bylo mozné vyhovét odvolani
statnfho zastupce.

69. Vykon uloZeného trestu byl obzalovanému [pfijmeni] podminéné odlozen, nebot’ s ohledem
na skutecnost, ze obzalovany nebyl pfed spachanim nyni projednavané trestné cinnosti soudné
trestan, nenf tfeba k jeho napravé pfimy vykon trestu, pficemz zkusebni doba byla stanovena ve
shodé se soudem prvnfho stupné v trvani péti let, tedy na samé horni hranici zakonného rozpét,
a to ze stejnych davodd, jak je prezentovano v odtvodnéni rozsudku pod bodem 135.

70. Soucasné byl obzalovanému [pffjmeni] ulozen i dal§i druh trestu v podob¢ trestu zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho organu ¢i clena statutarnfho organu
obchodnich korporaci, nebot’ se trestné cinnosti dopustil v souvislosti s vykonem funkce
statutarniho organu spolecnosti DAUBRESSE s.r.o. Tento trest byl obzalovanému ze strany
soudu prvnfho stupné ulozen v trvani tif let, aniz by byla tato vyméra blize odivodnéna, ale
s ohledem na rozsah spachané trestné cinnosti a pouzitou pravni kvalifikaci je dle nazoru
odvolactho soudu tato vymeéra zcela adekvatni a pfiméfené diferencovana od vymeéry stanovené
obzalovanému [pfijmeni]|, jez se dopustil daleko zavaznéjsi trestné cinnosti. Z téchto davoda
proto nemohlo obstat odvolani statnitho zastupce, ktery se domahal uloZeni tohoto druhu trestu
v trvani 5 let, kdyz z logiky véci je zfejmé, ze u obou obzalovanych nemuze byt s ohledem na
diametralni rozdil v rozsahu jejich spachané trestné ¢innosti identicka vyméra tohoto trestu.

71. Pokud jde o odvolani statniho zastupce, kterym se domaha ulozeni penézitého trestu u
obzalovaného [pffjmeni], tak k tomu nutno uvést, ze soud prvniho stupné tento trest neulozil ze
stejnych davodu jako u obzalovaného [piijmeni], oduavodnéni tohoto postupu je velmi strucné,
povichni a zcela absentujici na obsah provadéného dokazovani zejména ve vztahu
k obzalovanému [pfijmeni]. Ze spisového materialu bylo totiz zjisténo, ze Setfenim v evidenci
nemovitosti a vozidel nebyl zjistén jakykoli majetek obzalovaného na tzemi CR. Zaroven ale bylo
zjisténo, ze je jednatel a spolecnik od 3. 2.2023 ve spole¢nosti FOSS green s.r.0. a ohledné
majetkové ucasti v této obchodni spole¢nosti bylo zjisténo, ze obzalovany ma 100% podil a
zakladni kapital je 200 000 K¢. Kromé toho bylo zjisténo, ze usnesenim statntho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v [obec] ze dne 18. 3. 2021 ¢&j. VZV 34/2020-200 bylo
rozhodnuto o tom, ze podle § 344a odst. 1 tr. fadu se obzalovanému pro ucely zajisteni
penézitého trestu zajist’uje jako spolec¢niku, ktery ma jeden zakladni podil, jehoz vyse ¢ini 100% a
na tento zakladni podil pfipada vklad do zakladniho kapitalu ve vysi 200 000 K¢, obchodni podil
ve spolecnosti FOSS green s.r.o., aktualné se sidlem [adresa], a to ve vysi 200 000 K¢, vcetné
podilu obzalovaného na zisku této spolecnosti, a to az do souhrnné vyse 1 113 335 K¢. Jedna se
tedy o zajistény a postizitelny majetek, ktery vytvati dostatecné podminky pro ulozeni penézitého
trestu, a to pfi plném respektovani § 39 odst. 8, ale zejména § 68 odst. 6 tr. zakoniku tykajici se
dobytnosti penézitého trestu. Vzhledem k povaze a zavaznosti trestného cinu, pro ktery byl
obzalovany [pifjmeni] uznan vinnym a kterym se podilel na zpusobeni skody MSD a soucasné
opatfil prospéch zejména spolecnosti TYRASIL TRADE s.r.o., respektive obzalovanému
[pfijmeni], mohl byt penézity trest ulozen, pficemz denni sazba byla stanovena v poctu 100
s ohledem na zavaznost spachaného trestného cinu, pficemz denni sazba cini 2 000 K¢ se
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zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného [jméno| [pfijmeni]|, tedy penczity
trest byl uloZzen v celkové vysi 200 000 K¢, coz je vyméra k poméru vyse majetkového prospéchu
minimaln{ a spiSe symbolicka, kdyz navrhovany penézity trest v odvolani statniho zastupce ve
vyméte 2 000 000 K¢ nemohl byt akceptovan s ohledem na kumulaci tif soubézné ulozenych
trestnich sankci a jeji zjevnou nepfiméfenost.

72. Jelikoz byl obzalovanému [pffjmeni] uloZzen trest souhrnny ve smyslu § 43 odst. 2 tr.
zakonfku, bylo nutno v ramci tohoto trestu vyslovit i trest propadnuti véci, ktery byl vysloven
trestnim pifkazem Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 8. 2020, a to konkrétné 1 ks
Sestiranového revolveru raze 36 Special Zbrojovka Brno a 1 ks signalni zbrané¢ v.¢. SK 0322.
Kromé toho bylo znovu potfebné ulozit i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu v trvani 18 mésicu, ktery sice byl jiz prakticky vykonan dnem
4. 5. 2022, ale potfeba jeho ulozeni vyplyvala z charakteru sbihajici se trestné ¢innosti v podobé
pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

73. Zavérem je nutné uvést, ze u obzalovaného [pffjmeni] s ohledem na rezim souhrnného trestu
bylo nezbytné soucasné zrusit cely vjrok o trestu z trestntho pifkazu Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 8. 2020 ¢,j. 62 T 99/2020-86, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Zbyva pouze dodat, Zze povede-li obzalovany [pfijmeni] ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni fadny zivot a vyhovi uloZzenym podminkdm, vyslovi soud prvntho stupné, Ze se
osvedcil, jinak rozhodne, a to, popfipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona.

74. Obzalované spole¢nosti SINCONSULT s.r.o. pak byl ze strany soudu prvniho stupné ulozen
samostatny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu oceniovani movitych ¢i nemovitych véci, a
to formou znaleckého posudku ¢i jakoukoli jinou formou pro ucely uvérového fizeni ¢i jakékoli
jiné ucely. S timto uloZzenym trestem lze principialné souhlasit, nebot’ neni sporu o tom, ze se
obzalovana spolecnost své trestné cinnosti dopustila pravé v souvislosti se svou cinnosti a
rezignovala na povinnosti znaleckého ustavu, kdyz soucasné i znevazila postaveni znaleckych
ustavu a vypracovala expertni posudek se zamérné nadhodnocenou cenou zastavy. Pokud jde o
vymeéru ulozeného trestu, ta byla stanovena v trvani deseti let, aniz by ani slovem nalézaci soud
tuto vyméru zduvodnil, ac¢ je to jeho povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu.
Nicméné odvolaci soud po prezkumu tohoto vyroku, véetné jeho vyméry, dospél k zavéru, ze
pokud byl obzalované spolecnosti ulozen toliko samostatny trest zakazu ¢innosti, pak je na misté
piistoupit k duraznéjsi vyméfe, ktera byla stanovena tésné¢ pod stfedem zakonné trestni sazby,
nebot’ zakaz ¢innosti lze pravnické osobé podle § 20 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizen{ proti nim, ulozit v rozpéti od jednoho do dvaceti let a tudiz polovina
této sazby ¢ini deset a pul let. Takto stanoveny trest se odvolacimu soudu jevi jako pfiméfeny
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a k poméram pravnické osoby, kdyz bylo také piihlédnuto 1
k ucinkim a dasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby. V
této souvislosti nelze pfehlédnout, Ze obzalovana pravnicka osoba SINCONSULT s.r.o.
v soucasné dob¢ fakticky nefunguje, coz bylo mimo jiné zjisténo z aktualntho vypisu z
obchodniho rejstitku, kdy ma formalné dva podilniky, syna a dceru zemfelého Ing. [jméno]
[pfijment], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni|, nema zadny statutarni organ a bude nasledovat
likvidace. Za této situace nebylo mozno slySet na namitky v odvolan{ statniho zastupce, kterym se
domaha ulozeni penézitého trestu ve vysi 1 000 000 K¢ a uvefejnéni rozsudku v obchodnim
vestniku, nebot’ ulozeny trest zakazu ¢innosti u obzalované spole¢nosti zcela postaci, kdyz hlavni
protagonista protipravniho jednani jiz neni mezi zivymi a bylo by nad ramec tohoto trestntho
fizeni jiz skomirajici obzalovanou spolecnost jesté vice sankcionovat, nebot’ by to bylo v rozporu
s ustanovenim § 38 tr. zakoniku upravujici pfiméfenost trestnich sankci a tam, kde postaci
ulozen{ sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce citelnéjsi.

75. Pokud pak jde o vyrok o nahradé skody, kterym byla podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozena
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], LL.M., insolvencn{ spravkyné Metropolitntho spofitelniho druzstva
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v likvidaci, odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
tak k tomu nutno uvést, ze soud prvniho stupné svij vyrok odavodnil tim, Ze poskozené MSD se
piihlasilo s narokem na nahradu skody, ale bylo zaroven zjisténo, ze vétsina pohledavek MSD
byla postoupena rozlicnym postupnikim a bude tedy otazkou pfipadného dalsiho dokazovani,
kdo je vlastnikem pohledavky, nacez bude nutno také urcit, zda a jakym zptsobem se pfipadné
samo MSD podilelo na vzniku $kody, coz by mohlo vést k moderaci uplatnéného naroku. Pokud
soud prvniho stupné nerozhodl o nepfipusténi insolvencni spravkyné JUDr. [jméno] [ptijmeni],
LL.M. k trestnimu fizeni jako poskozené ve smyslu § 206 odst. 3 tr. fadu, pak jiny postup, nez
upravuje ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu nepfipadal v uvahu a za takové situace pak i
odvolacimu soudu nezbylo, nez adhezni vyrok ponechat beze zmény, kdyz jakykoliv jiny postup
jiz nepfichazel v uvahu.

76. Ze vsech shora uvedenych davodu proto Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani
statnfho zastupce v neprospéch obzalovaného [jméno| [pfijmeni] napadeny rozsudek castecné
zrudil v celém vyroku o trestu ohledné tohoto obzalovaného a za splnéni podminek § 259 odst. 3
tr. fadu ve véci znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1., kdyz
soucasn¢ zamitl jako nedtvodna podle § 256 tr. fadu odvolani obzalovanych [jméno]| [ptijmeni],
[jméno| [pifjmeni], obzalované spole¢nosti SINCONSULT s.r.o. a statntho zastupce ohledné
obzalovaného [jméno] [ptijmeni] a obzalované spolecnosti SINCONSULT s.r.o.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze vSak proti nému podat dovolani ve lhaté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti
némuz dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
rozhoduje o ném Nejvyssi soud. Nejvyssi statni zastupce muze podat dovolani pro nespravnost
kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obvinéného, piisluiny orgin Ufadu evropského
vefejného Zzalobce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného a obvinény jen pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f
tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az m) tr. fadu, pficemz davody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhuty.
Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohacen{ ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému uloZena majetkova trestni sankce timto rozhodnutim, a to podle
zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedku z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont.

Praha 26. dubna 2023

JUDr. Jan Chocholaty Ph.D.
pfedseda senatu



