Cislo jednaci: 7 Cmo 187/2023- 199

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Milady Uhlifové a
soudctt Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

navrhovatelt a) Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa], [PSC| [obec]
b) Ing. [pifjmeni] [jméno], [datum narozeni]
bytem [adresa], [PSC] [obec a éslo]
za Gcasti Vodovody a kanalizace Nymburk, a.s., ICO 46357009
sidlem Bobnicka 712/2, 288 02 Nymburk
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]
zapsanym v seznamu advokatd pod ¢islem 10131
sidlem Studentska 331/59, 290 01 Podébrady

o urcen{ neplatnosti usneseni valné hromady tcastnice z 28. kvétna 2019, k odvolani ucastnice proti
usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2023, ¢. j.
73 Cm 153/2019-153,

takto:

I. V pferuseném fizeni vedeném pfed Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn. 7 Cmo 187/2023
se pokracuje.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné (dale téz,, soud”) vyrokem I. urcil, ze usneseni valné hromady tcastnice
pfijaté na zasedani konaném 28. kvétna 2019 pod bodem ¢. 8 pofadu jednani, kterym bylo
rozhodnuto o zvyseni zakladniho kapitalu ucastnice o 12.888.000 K¢ upisem novych akcii, které
maji nabyt obce Bfistvi, Pferov nad Labem, Semice a Stary Vestec proti penézitému vkladu, ktery
bude splacen zapoctenim pohledavek téchto obci za ucastnici ze smlouvy o zapujcce, je neplatné,
vyrokem II. urcil, Ze usneseni valné hromady ucastnice pfijaté na zasedani konaném =z
28. kvétna 2019 pod bodem ¢. 9 poradu jednani, kterym bylo rozhodnuto o zvyseni zakladniho
kapitalu ucastnice o 19.767.000 K¢ upisem novych akcii, které maji nabyt obce Chrast, Kfeckov a
Patek proti nepenézitému vkladu v podobé vodovodnich a kanalizac¢nich fadd, o schvaleni
nepenézitého vkladu obce Chrast, o schvaleni nepenézitého vkladu obce Kieckov a o schvaleni
nepenézitého vkladu obce Patek, je neplatné, vyrokem III. rozhodl, ze Gcastnice je povinna uhradit
prvaimu navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi 8.213,40 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci
tohoto usneseni, vyrokem IV. rozhodl, Ze dcastnice je povinna uhradit druhému navrhovateli
nahradu naklada fizeni ve vysi 8.213,40 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

2. Proti uneseni soudu podala ucastnice odvolani.

3. V prubé¢hu odvolaciho fizeni bylo fizeni podle § 110 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale jen ,,0.s.1.“) pferuseno.
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4. Podanim ze dne 6. kvétna 2024 vzali oba navrhovatelé svij navrh zpét. Navrhli, aby odvolaci
soud zastavil fizeni a zadnému z ucastnikt nepfiznal nahradu nakladd fizeni, nebot’ se vsichni
ucastnici vzdali prava na jejich nahradu.

5. Ucastnice ve vyjadfeni ke zpétvzeti navrhu uvedla, Ze s nim souhlasi a Ze se vzdava prava na
nahradu nakladu fizeni.

6. Dfive, nez odvolaci soud rozhodl o podaném odvolani, vzali navrhovatelé svij navrh zpét.
Ucastnik vyslovil se zpétvzetim navrhu souhlas.

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci posoudil uvedeny navrh podle jeho obsahu téz jako
navrh na pokracovani v fizeni, proto rozhodl, ze v pferuseném fizeni vedeném pred Vrchnim
soudem v Praze sp. zn. 7 Cmo 187/2023 se pokracuje.

8. Podle § 222a o.s.1.

(1) Vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét navrh na zahajeni fizeni, odvolaci soud
zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zru$i rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni
zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani nebyl opravnén,
anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni piipustné.

(2) Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych duvodu nesouhlasi, odvolaci soud
rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém pfipadé po pravni moci usneseni pokracuje
v odvolacim fizeni.

9. Odvolaci soud konstatoval, Ze v daném pfipadé byl vzat navrh zpét za odvolaciho fizeni a
ucastnik nevyslovil se zpétvzetim navrhu nesouhlas.

10. Odvolaci soud postupoval v souladu s ustanovenim § 222a odst. 1 a 2 0.s.f. a rozhodnutf soudu
prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil.

11. Tim bylo téz rozhodnuto o podaném odvolani.
12. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud s tim, Ze se Gcastnici vzdali
prava na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné. Dovolani se podava do 2 mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$simu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Praha 17. kvétna 2024

JUDr. Milada Uhlitova
pfedsedkyné senatu



