7 Cmo 117/2004 — 39

Usneseni

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Holej$ovského a soudctt JUDr. Jaroslavy VIgkové a JUDr. Olgy Rimalové v pravni
véci zalobce : Palma - Zertvy, s.r.0. se sidlem Praha 8, Heydukova 13, IC 49703218,
zastoupen¢ho JUDr. Zdenkem Jankovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Karlovo namésti
24 proti zalované : Renata K., bytem xxx, zastoupené JUDr. Janem Matéjickem, advokatem
se sidlem Kolin, Politickych vézni 98, o vylouceni spolecnika - zalované ze spolecnosti, k
odvolani zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.prosince 2003 ¢.j. 1 Cm
31/2003 - 16, takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.prosince 2003 ¢.j. 1 Cm 31/2003 - 16 se
potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladii odvolaciho fizeni k rukam
pravniho zastupce castku 10.150,- K¢, do tf dnti od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal vylouéeni Zalované coby spolednice Zalobce - spole¢nosti s ruéenim
omezenym. Pfedmétnd spolecnost vznikla v roce 1993, v uzivani od vzniku méla nebytové
prostory v pfizemi domu v Heydukové ulici ¢.13, Praha 8, byl v nich umistén denni bar,
vyCep vina a trafika. Nebytové prostory piedstavovaly i sidlo spolecnosti, bylo zapsané
v obchodnim rejstiiku. Ode dne 31.5.1995 bylo uzivéani prostor zformalizovano pisemnou
smlouvou o ndjmu piedmétnych prostor. V souvislosti s fizenim o rozvod manzelstvi manzelt
K. - Jiti K. byl druhym, 50% spolecnikem Zalobce, prestala Zalobkyné
o spolecnost projevovat zéjem. V dopise ze dne 23.7.2001 zalovana vyzvala Zalobce, aby diim
vyklidil. Dne 18.9.2002 a 25.1.2003 wvnikla Zzalovand do prostor uZivanych Zalobcem,
pozadovala jejich vyklizeni. V disledku ozndmeni Zalované dodavateli elektrické energie ze
dne 7.3.2003 doSlo k odpojeni dodavky elektrické energie do provozovny, coz znamenalo
dvoutydenni nemoZznost uZivani. Dne 2.5.2003 byly na pokyn Zalované vyménény vSechny
zamky v zalobcem uzivanych prostorach. Zalobce se tak vinou jednani spole¢nice ocitl bez
mista k podnikani, ztratil zisk a vznikly mu $kody. Zalobce byl nucen na Zalovanou podat
zalobu o zpfistupnéni nebytovych prostor. Ackoli byla Zalovana dopisem ze dne 22.8.2003
kromé& vyzvy k napravé, vyrozuména o moZnosti vylouceni ze spolecnosti, pronajala
mistnosti, jez mél uzivat zalobce, jinému subjektu. Podle Zalobce zalovana porusila sviij
zavazek dany svoji ucasti ve spolecnosti pomoci spolecnosti k jejimu ristu.
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Podle Zalované nema jako spole¢nice zalobce podle zdkona ani spolecenské smlouvy
povinnost zajiStovat zalobci misto pro provozovnu. Pokud tak ¢inila, ¢inila tak dobrovolné,
nasledn¢ pak zalobce podnikal v jeji nemovitosti bez jejiho souhlasu a proti jeji vili.
Skutecnost, ze zalovana je vlastnici domu, v némz zalobce podnikal, ji nemize byt k tizi,
nerozsifuje jeji povinnosti coby spoleénika Zalobce. Zalobce nereagoval na vyzvy zalované
k dohod¢ o skoneni uzivani pfedmétné nemovitosti. Svlij plivodni souhlas s uzivanim
nebytovych prostor v domé zalovana dopisy ze dne 23.7.2001 a 24.9.2001 odvolala a vyzvala
zalobce k vyklizeni domu, coz neucinil. Od ledna 2001 neplatil zalobce zadnou thradu za
uzivani predmétné nemovitosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12.prosince 2003 ¢.j. 1 Cm 31/2003 - 16 vyloucil
7alovanou Renatu K. ze spole¢nosti Palma - Zertvy, s.r.o. a ulozil ji povinnost zaplatit Zalobci
na ndhradu  nédkladi  fizeni  ¢astku @ 11.225,-K¢.  Soud  prvniho  stupné
"v posuzovaném piipadé nemohl odhlédnout od okolnosti, za nichz bylo spole¢né podnikani
Jitiho a Renaty K. v druhé poloviné 90.let a po roce 2000 provozovano, ze totiz vnitini vztahy
spole¢nikti byly nepochybné vyznamné urcovany jejich manzelskym pomérem a ze zanik
manzelstvi vedl pak téz logicky ke krizi poméri spolecnikii, Zze se vyrazné projevuji
nedostatky pravniho usporadani umisténi provozu spole¢nosti do nemovitosti zalovang, jakoz
i jejich zfejmé nedofeSené majetkové souvislosti". "ReSeni vnitinich otizek poméri
rovnocennych spole¢nikll bylo porozvodovym napétim v jejich vztazich zcela paralyzovano".
"Zalovana si pii realizaci své svépomoci vyklizovani Zalujici spolenosti musela byt védoma,
ze znemozinuje dosavadni obchodni ¢innost spolecnosti, z tohoto uhlu pohledu se zachovala
proti smyslu existence své ucasti ve spolecnosti, jejiz dalsi podnikani a dal$i osud byly jiZ jen
zavislé na tikonech Jittho K.". "Slo tak ve svém dusledku z jeji strany o jednani proti
spole¢nosti a soud proto navrh shledal divodnym jako jediné mozné pravem dovolené
vyusténi feSeni konfliktu vztahu spole¢niktl v Zalujici spole¢nosti".

Proti usnesenim soudu prvniho stupné podala Zalovana v zakonné 1hité odvolani s tim, ze
z provedenych dikazi nevyplyva, Ze by Zalovana své povinnosti vici spolec¢nosti n&jakym
zpusobem porusovala. Odvolatelka poukézala na dosavadni judikaturu, akcentujici to, ze pro
tak zasadni, konstitutivni rozhodnuti soudu jako je rozhodnuti o vylouceni spolec¢nika
spolecnosti s rufenim omezenym musi byt splnény podminky poruSovani povinnosti
spole¢nika zdvaznym zpisobem, popiipadé opakované ¢i soustavné. Dukazni biemeno
spoc¢iva na zalobci. Znovu poukézala na neexistenci njjemniho vztahu a z ni vyplyvajici
svépomoc. Odvolatelka navrhla zménit usneseni soudu prvniho stupné€ a Zalobu zamitnout.

Zalobce s k odvolani vyjadfil podanim soudu doslym dne 3.3.2004 s tim, Zze Zadny
z odvolacich diivodii jmenovanych odvolatelkou dan neni. Dle jeho nazoru ma ust. § 149a
obch.zdk. na mysli prdvni povinnosti obecné. Navrhl potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Odvolaci soud projednal odvolani a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.
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V fizeni bylo jako nesporné dolozeno, Ze zalovana a Jifi K. jsou spole¢niky Zalobce -
spole¢nosti Palma - Zertvy, sr.o. a ze sidlo spoletnosti je od jejiho vzniku
v obchodnim rejstiiku zapsdno na adrese Praha 8, Heydukova 13. Neni také sporu o tom, ze
nemovitost, v némz se sidlo nachazi, je ve vlastnictvi zalované. Je tedy ziejmé, ze sidlo
spole¢nosti bylo vytvofeno (do obchodniho rejstiiku) zapsdno se souhlasem zalované.
Prokazano v ftizeni rovnéz bylo, ze dne 31.3.1995 byla mezi Zalobcem coby ndjemcem a
zalovanou coby pronajimatelkou uzaviena smlouva o namu nebytovych prostor
piedstavujicich sidlo a zaroven provozovnu spolecnosti. Co se tyce doby ndjmu, je v ni
uvedeno "tato smlouva je uzaviena na dobu neurditou, minimaln¢ vsak do 31.12.2007".
Zalobce byl tedy piinejmensim v dobré vife, Ze na zékladé této smlouvy je opravnén
pfedmétnou nemovitosti uzivat, a jak ani zalovanou nebylo rozporovano, minimaln¢ od roku
1995 do roku 2000 se strany smlouvou fidily resp. Zalovand umoznila uzivani pronajatych
nebytovych prostor zalobcem bez problému. Jednostranné projevy vile Zalované - zpétvzeti
souhlasu se sidlem spolecnosti ze dne 18.9.2001, dopis jejiho zastupce zalobci ze dne
23.7.2001, dalsi vyzva ze dne 24.9.2001, jsou z hlediska opravnénosti uzivani pfedmétnych
prostor Zalobcem irelevantni, nebot’ samy o sobé nemohou zplsobit zanik jeho ndjemniho
prava. Paklize se stalo spornym, a to v roce 2001 zjevné v souvislosti s rozvodem manzeli K.,
zda je ngjemni smlouva platnd resp. zda ndjem trva ¢i nikoli, ¢i zda maji byt prostory
vyklizeny, je k feSeni této otazky opravnén soud, paklize se strany pravniho vztahu samy
nedohodnou. Dohodu o ukonceni ndjmu pronajimatel a ndjemce neuzavieli resp. takova
skute¢nost nebyla ani tvrzena, ani soudu dolozena. Naopak pii jednani odvolaciho soudu bylo
zalovanou sdéleno, ze u soudu byla podana Zaloba na vyklizeni pfedmétnych nebytovych
prostor zalobcem, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Jednani zalované smétujici
k wvyklizeni nebytovych prostor uzivanych zalobcem, za situace, ze nebylo soudem
pravomocné rozhodnuto o povinnosti vyklidit tyto prostory, ptipadné o neplatnosti najemni
smlouvy zajist'ujici Zalobci pravo uzivat tyto prostory do roku 2007, bylo jednanim v rozporu
s pravem, nepozivajici zdkonné ochrany. Nejednalo se o svépomoc ve smyslu § 6 ob¢.zak.,
ale naopak ¢innosti Zalované bylo zasazeno do uZivacich prav Zalobce.

Podle § 149 obch.zak. se spole¢nost miize u soudu doméhat vylou€eni spole¢nika, ktery
porusuje zavaznym zpusobem své povinnosti, ackoliv byl k jejich plnéni vyzvan a na moznost
vylouceni byl pisemné upozornén. S podanim tohoto navrhu musi souhlasit spolec¢nici, jejichz
vklady ptedstavuji alesponi jednu polovinu zakladniho kapitalu. V daném ptipad¢ byl ud€len
souhlas spole¢nikem K., jak ostatné nerozporuje ani zalovand, pfi¢emz s ni 1ze souhlasit v
tom, Ze neni nutné, aby o souhlasu rozhodovala valnd hromada. Na té by navic vyluCovany
spole¢nik beztak nebyl opravnén vykonavat hlasovaci prava (§ 127 odst.5 obch.zdk.). Bylo
prokdzano, ze zalovana bylo pisemné vyzvana k plnéni svych povinnosti (spocivajicich
minimalné¢ v tom, aby spolec¢nosti neplsobila Ujmu) a pisemné upozornéna na moznost
vylouceni ze spolecnosti (dopisem zalobce ze dne 22.8.2003, coz zalovana nezpochybnila.



Zasadni v dané véci je, zda se Zzalovand dopustila zavazného poruSeni povinnosti
spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i nikoli. Je pravdou, Ze spolecenska smlouva
predmétné spolecnosti vyslovné neobsahuje zadny vycet povinnosti spole¢nika (vyjma ruceni
a povinnosti splaceni vkladu), a Ze jen ztézi lze spole¢nika vyloucit za poruseni jakékoli
povinnosti stanovené pravnimi piedpisy. Musi jit o poruSeni jeho povinnosti ve vztahu ke
spole¢nosti, v niz je spolecnikem. Pfedmét podnikani zalobce- spolecnosti je hostinska
¢innost a koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, jak je zapsan v obchodnim
rejstitku a uréen v ¢l. 3 spolecenské smlouvy. Podpisem spolecenské smlouvy vyjadrila
zalované s timto souhlas. Nebylo ostatné rozporovano ani tvrzeni zalobce, ze tato Cinnost,
tedy napliiovani ¢innosti pfedmétu podnikani spolecnosti, byla realizovana v predmétnych
nebytovych prostorach v dome ve vlastnictvi zalované. Ze samotné podstaty ucasti spole¢nika
ve spoleCnosti s ruenim omezenym vyplyva, Ze je na ¢innosti spoleCnosti zainteresovan
minimélné svym vkladem a ocekavanim zisku, a Ze i1 jeho cilem je sméfovani spolecnosti
k naplnéni ¢innosti predmétu podnikdni. Nejenom cilem spolecnosti, ale 1 jejich spole¢niki je
tedy uspésné podnikani spolecnosti, tedy zvySovani zisku, zmenSovani ztrat, moznost rozvoje
spolecnosti. Jednani zalované bylo v rozporu s timto cilem. Svym protipravnim jednanim, kdy
zalobci komplikovala a pozdé€ji 1 znemoznila uzivani nebytovych prostor, ztizila a po urcéitou
dobu i znemoznila realizaci ¢innosti pfedmétu podnikani spolecnosti a tim i dosazeni jejiho
zakladniho cile. Porusila tak svoji povinnost danou zdkonem, nebot’ namisto aby pfispivala
k rozvoji spoleCnosti nebo pfinejmensim umoznila jeji ¢innost, tuto Cinnost, podnikani
v rdmci pfedmétu podnikani znemoznovala, a to opakované resp. soustavné. Spole¢nosti tak
svym jednanim Skodila.

Samoziejmé, ze je nutné oddélit postaveni majitele nemovitosti a postaveni spole¢nika
spole¢nosti, jez mé v této nemovitosti sidlo a provozovnu. Majitel nemovitosti nema jen
proto, Ze je zaroven spoleCnikem spolecnosti, Zddnou povinnost umoznit spole¢nosti uzivat
svij dim. Nicméné dokud spolecnosti svédci pravni titul k uzivani ¢asti takové nemovitosti
resp. dokud soudem nebylo rozhodnuto, Ze pravni titul je neplatny (a spolecnost je povinna
nemovitost vyklidit), neni majitel domu opravnén Cinit takové tkony, jimz by spole¢nosti
fakticky znemoziioval c¢innosti v pronajaté Casti nemovitosti, a pokud tak CcCini, jde
o protipravni jednani majici dopad i na jeho Gcast ve spolecnosti.

Podle odvolaci soudu bylo v daném pfipadé¢ prokazdno, Ze Zalovana porusSila své
povinnosti spolecnika Zalobce - spole€nosti s ru¢enim omezeny, a Ze byly splnény podminky
pro jeji vylouceni, dané zdkonem (§ 149 obch.zék.). Odvolaci soud proto podle § 219 o.s.i.
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné.

O néhradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst.1 a § 142
odst.1 o.s.f. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradu nakladti odvolaciho fizeni
k rukdm zastupce Castku 10.150,- K&, do tfi dnli od pravni moci usneseni, nebot” zalobce mél
plny tspéch ve véci. Vyse nakladl je dana podle § 7 pism.g) vyhl.¢. 484/2000 Sb. odménou
za pravni zastoupeni ve vysi 10.000,- K¢ a dvéma nédhradami hotovych vydaji po 75,- K¢.



P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné odvolani, dovolani je piipustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zaveru, ze jde o rozhodnuti, které mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolani Ize podat do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 3.anora 2005

JUDr. Josef HolejSovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



