Cislo jednaci: 3 To 48/2023 - 9346

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. fijna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Stanislava Kralika a soudct JUDr. Evy Brazdilové
a Mgr. Roberta Pacovského odvolani obzalovanych [jméno] [pifjmeni], narozen¢ho [datum],
[jméno| [pfijmeni|, narozeného [datum], a [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum], proti
rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2020, ¢ j. 56 T 2/2019-8216,
a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu z podnétu odvolani obzalovaného [jméno]
[pifjmeni]

a podle § 258 odst. 1 pism. e), odst.2 tr. fadu z podnétu odvolani obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] se napadeny rozsudek zrusuje ve vyrocich o trestech jim ulozenych a podle § 259
odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze:

Obzalovany
[ptijmeni] [ptijmeni],
[datum narozeni| ve [obec|, bytem [adresa], Slovenska republika,

se pifi nezménéném vyroku o viné pokracujicim zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve znéni G¢inném
do 30.6 2016 za pouziti § 116 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. stpna 2020, ¢.j. 56 T 2/2019-8216,

odsuzuje

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a clena statutarnfho organu
obchodnich korporaci na dobu 3 (tfi) let.

a
obzalovany

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec]|, bytem [adresa],

se pfi nezménéném vyroku o viné pokracujicim zlocinem zkraceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku za pouziti § 116 tr.
zakoniku,

ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. stpna 2020, ¢. j. 56 T 2/2019-8216,

odsuzuje
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst.1tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu odnéti
svobody podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvan{ 4 (¢tyf) let a 6 (Sesti) mésicu.

Jinak zustava napadeny rozsudek beze zmén.

II.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Mcéstského soudu v Praze ze dne 31. stpna 2020, ¢. j. 56 T 2/2019-8216 (déle jen
napadeny rozsudek) byl obzalovany [jméno| [pffjmeni] uznan vinnym pokracujicim zvlast’
zavaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, za pouziti § 116 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in byl obzalovanému podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl tomuto obzalovanému podle
§ 80 odst.1, 2 tr. zakoniku ulozen trest vyhosténi z dzemi Ceské republiky na dobu 10 let a podle
§ 70 odst.1 tr. zakoniku pak také trest propadnuti véci, a to ¢astky 16.445 EUR. Obzalovany
[piijmeni] [pfijmeni] byl napadenym rozsudkem uznan vinnym pokracujicim zvlast’ zavaznym
zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku
ve znéni ucinném do 30.6.2016, za pouziti § 116 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku, kdy za tento trestny ¢in a dale za sbihajici se trestny cin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 tr. zikona ¢. 140/1961 Sb., ve spolupachatelstvi
podle

§ 9 odst. 2 tr. zakona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2017, sp. zn. 3 T 2/2014, mu byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Déle byl obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakonfku uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu ¢i clena statutirniho organu obchodnich korporaci na dobu
5 let a soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k [jméno] [pffjmeni] zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2017, sp. zn. 3 T 2/2014, jakoz
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1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] pak byl napadenym
rozsudkem uznan vinnym pokracujicim zloc¢inem zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, za pouziti § 116 tr. zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pficemz mu byl podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
byl pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou.

2. Shora uvedenych trestnych cini se obzalovani [jméno| [pfijmeni], [pfijmeni| [pifjmeni] a
[jméno| [pfijmeni]| (spolu s dal§im obzalovanym [jméno] [pfijmeni|, narozenym 21.9.1975, ve
vztahu, k némuz rozsudek nebyl odvolanim napaden) méli podle skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu dopustit tim, ze

jednak obzalovani [jméno] [pffjmeni] a [pfijmeni]| [pfijmeni]

- v obdobi od cervence 2013 do cervence 2015, se zamérem dosahnout neopravnéného zisku
vytvofenim ucelového obchodniho fetézce, do n¢hoz byly zafazeny spolecnosti, které puasobily
jako tzv. missing tradefi, tedy nebyly pro financ¢ni ufad kontaktni, nepfiznaly a neodvedly dan z
ptidané hodnoty (dale jen,, DPH®), a to pfi zneuziti rozdilnych rezimt dané z pfidané hodnoty
pro obchod se zlatem, resp. slitinami zlata, obzalovany [jméno]| [pfijmeni] zorganizoval a fakticky
provadél fiktivni obchodni operace se zlatem razné ryzosti bez jakékoli ekonomické podstaty,
spoéivajici v tom, ze jako jednatel spole¢nosti Zlati odména s. t. o., ICO: 28985206 (dale té7 jen,,
Zlata odména®), Royal Metals Gold s. r. 0., ICO: 02163594 (dale téz jen,, RMG®) a Goldenburg
Europa GBE, spol. s 1. o,, ICO: 28902939 (dale téz jen,, GBE®) nakupoval ryzi zlato, ze kterého
si bez ekonomického divodu nechaval tavit nebo sam tavil technické zlato o ryzosti 300/1000 a
320/1000, pficemz oba obzalovani v imyslu zkratit dafiovou povinnost k DPH pfedstirali,
ze toto technické zlato [jméno| [ptijmeni] fizené spole¢nosti Z odména a RMG, a taktéz
spole¢nost Harmeton plus s. . 0., ICO: 28504992 (déle té2 jen,, Harmeton®), jejiz jednatelkou
byla tehdejsi druzka obzalovaného [jméno] [pfijmeni], kterd mu v dobré vife pfenechala veskeré
obchodovani za tuto spolec¢nost a pii vedeni ucetnictvi této spolecnosti a podavani danovych
pfiznani pln¢ duavéfovala jim poskytnutym informacim o provedenych obchodech, takze o
veskerych obchodnich transakcich za spole¢nost Ha rozhodoval a provadél je obzalovany
[jméno] [pfijmeni], zakoupily od spolecnosti obzalovaného [jméno| [pfijmeni|, ktery se za tim
ucelem, po domluvé s obzalovanym [jméno] [pffjmeni], postupné stal jedinym spoleénikem a
jednatelem spolecnosti HAVENROCK s. r. o, ICO: 01725688, MALCONERON s. t. o.,
ICO: 02873672, a GRIKOSANOL s. 1. o., ICO: 0267755 (dale té jen,, HAVENROCK®,,
MALCONERON* a,, GRIKOSANOL®), které fakticky nevykonavaly zadnou ekonomickou
¢innost, obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] tyto spolecnosti ve skute¢nosti nefidil a pusobil v nich
pouze jako tzv.,, bily kun®, kdyz na pokyn obzalovaného [jméno]| [ptijmeni] pouze podepisoval
faktury na prodej technického zlata véetné DPH, pfipadné dalsi faktury a doklady, které mu byly
[jméno]| [pfijmeni] ¢i zaméstnankyni jednajici na zakladé pokynua [jméno] [pfijmeni| predlozeny, a
provadél na jeho pokyn bankovni transakce, obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] za tyto spole¢nosti
nepodaval danova pfiznani k DPH a tudiZz ani nevykazoval (a pochopitelné ani nehradil) z faktur
za prodej technického zlata svou danovou povinnost k DPH, a tim se oba obzalovani
spolupodileli na vytvofeni zdani redlného obchodu, pfestoze obchod spocivajici v prodeji
technického zlata nékterou ze spolec¢nosti fizenych formalné [jméno| [piffjmeni] nckteré ze
spole¢nosti, za n¢z jednal ¢i obchodoval [jméno] [ptijmeni], fakticky neprob¢hl a nemél by ani
zadny ekonomicky vyznam, obzalovany [jméno| [piffjmeni] rovnéz ve vétsin¢ piipada
pfefakturovaval prodej ryziho zlata i technického zlata mezi jednotlivymi jim vedenymi
spole¢nostmi a spolecnosti Ha, aby znesnadnil odhaleni protipravniho jednani, a obzalovany
[piijmeni] [pffjmeni] byl pfi svém jednani, konkrétné pfi tom, Ze se stal jednatelem spolecnosti
MALCONERON, HAVENROCK a GRIKOSANOL, v nichz fakticky nevyvijel Zadnou
obchodni c¢innost vyjma podepisovani faktur pfedlozenych [jméno| [pffjmeni], o obchod se
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zlatem, na némz se mél podilet, se blize nezajimal, bankovni transakce provadél na pokyn
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] a nepodaval danova pfiznani, srozumén s tim, ze se timto
jednanim podili jako tzv.,, bily kin“ na umyslném rozsahlém kraceni dané, a tohoto jednani se
obzalovany [piijmeni] [pffjmeni] dopustil v konkrétné specifikovanych ptipadech popsanych pod
body 1) — 23) vyroku rozsudku a obzalovany [jméno| [pffjmeni] v konkrétné specifikovanych
piipadech popsanych pod body 1) — 7), 9) — 13), 15) — 106), 18) — 22) vyroku rozsudku,

jednak obzalovani [jméno] [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] (nyni jiz
pravomocné odsouzeny)

- vobdobi od listopadu 2015 do zafi 2016, po pfedchozi vzijemné dohodé obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] s jecho bratrem [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], ktery v prab¢hu trestniho
fizeni zemfel, ucinéné se zamérem dosdhnout spolecnym jednanim neopravnéného zisku
zneuzitim rozdilnych rezimt dané z pfidané hodnoty, [jméno| [pifjmeni] jednajici za spolecnost
GoldenMasters s. t. o., ICO: 03987574 (dale téz jen,, GoldenMasters®) provadél ucelové
obchodni operace s ryzim zlatem a zlatymi vyrobky bez jakékoli ekonomické podstaty, zalozené
na tom, ze neodvede za tuto spolecnost DPH, byt tuto dan pfizna, a to tak, ze GoldenMasters
nakupovala v fetézci obchodu od jinych spolecnosti v rezimu pfenesené danové povinnosti ryzi
zlato pofizené puvodné ze SRN, v nékterych pfipadech toto zlato ziskala pfimo od spole¢nosti
GBE, za niz jednal jako jednatel [jméno] [pfijmeni], zlato si nechavala za uplatu prepracovat od
spole¢nosti GBE na zlaté vyrobky (kuzely, hvézdy, slzy), a tyto vyrobky nasledné jiz za cenu
s DPH spole¢nost G obratem opét prodavala vétsinou stejnym spolecnostem, od nichz je
pfedtim koupila (tyto spolecnosti si tedy fakticky pouze nechaly od spole¢nosti GBE, fakturacné
nicméné prostfednictvim spolecnosti G, z jimi dodaného zlata vyrobit zlaty vyrobek), pfipadné
jinym spolecnostem, obzalovany [jméno| [pffjmeni] jednajici za spolecnost G zahrnoval prodej
zlatych vyrobkt do pfiznani k DPH, ¢imz vykazoval uskute¢nénd zdanitelna plnéni na vystupu
podle § 21 zdkona ¢ 235/2004 Sb. o DPH, spole¢nosti Kolibran s. 1. o., ICO: 03991016 (dale té
jen,, Kolibran®), za niz jednal obzalovany [jméno] [pfijmeni], a Gold Investment s. r. o. (dale téz
jen,, [ptijmeni] [jméno]®), za niz jednal obzalovany [jméno] [pifjmeni], mu jako kupujici za tyto
zlaté vyrobky (az na dvé zalohové platby od Kolibranu v prosinci 2015 v celkové castce
27 500 euro) neplatily a vzajemné zavazky a pohledavky byly az nasledné vyporadany zapoctenim,
spole¢nost G v dusledku této skutecnosti i1 nevyhodnosti ji vykazovanych obchodu ani
nedisponovala dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky potfebnymi na thradu DPH a tuto dan také
neuhradila, coz od pocatku [jméno] [piijmeni] a obzalovany
[jméno| [pfijmeni] neméli ani v umyslu, obzalovany [jméno] [pfijmeni] spolecnost GBE jako jej
jednatel v né¢kolika pfipadech téz zapojil pfimo do fetézce spolecnosti, jez si zlato pfeprodavaly,
do tohoto fetézce z¢asti zapojil téz némeckou spole¢nost G [jméno] [piijmeni], se sidlem [adresa],
SRN (déle téz jen,, GBG®) kterou ovladal a vystupoval v ni jako osoba rozhodujici o tom, které
obchody budou uskute¢nény, kdyz tato spolecnost sice zpravidla nakupovala zlato az od
spole¢nosti, jejiz jednatel jednal v dobré vife a nevédél o napojeni na fetézec spolecnosti
vytvofeny za ucelem zkraceni DPH, nicméné v nckolika pfipadech téz piimo od spole¢nosti
tvoficich tento fetézec, a obzalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni] byli pfi provadéni
obchodu jimi vedenych spolecnosti pfimo se spolecnosti G, piipadné pii jejich dalsim zapojeni
do vzniklého fetézce spolecnosti, které si zlato pfeprodavaly, do néhoz obzalovany [jméno]
[pfjment] zapojil i spole¢nost DM imperium czech s. t. o., ICO: 04936604 (ddle té2 jen,, DM
imperium czech®), za niz téZ jednal, srozumeéni s tim, ze se nejedna o radné, ekonomicky
zduvodnitelné obchodni transakce, ale Ze se podileji na fetézci obchodu, jehoz smyslem je pouze
odhalitelnym, a tohoto jednani se obzalovany [jméno| [pffjmeni] dopustil v konkrétné
specifikovanych pfipadech popsanych pod body 24) — 26), 29) — 32), obzalovany [jméno]
[pfijmeni] v konkrétné specifikovanych pfipadech popsanych pod body 24) — 27), 30) — 32) a
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obzalovany [jméno] [pfijmeni] v konkrétné specifikovanych piipadech popsanych pod body 26) —
32),

pficemz jednanimi uvedenymi pod body 1) — 23) se obzalovany [pfijmeni| [pifjmeni] podilel na
zkraceni dané v celkové vysi 25 780 136 K¢ a na vylakani nadmérného odpoctu dané ve vysi
22906 K¢,

jednanimi uvedenymi pod body 1) — 7), 9) — 13), 15) — 16), 18) — 22), 24) — 27) a 30) — 32)
se obzalovany [jméno]| [pfijmeni| podilel na zkriceni dané v celkové vysi 27 418 095 K¢ a na
vylakani nadmérného odpoctu dané ve vysi 22 906 K¢,

jednanimi uvedenymi pod body 24) — 26), 29) — 32) se obzalovany [jméno] [pifjmeni] podilel na
zkraceni dané v celkové vysi 2 977 106 K,

jednanimi uvedenymi pod body 26) — 32) se obzalovany [jméno] [pifjmeni] podilel na zkraceni
dané v celkové vysi 2 770 407 K¢.

3. Nutno pro uplnost dodat, Zze napadenym rozsudkem rovnéz byli obzaloby podle
§ 226 pism. b) tr. fadu zprosténi dalsi ctyfi spoluobzalovani a castecné pro dalsi dil¢i pokracujici
utoky, které byly pfedmétem obzaloby, byli zprosténi i obzalovani [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni], kdy vSak zprost’ujici cast rozsudku nebyla zadnym 2z opravnénych odvolatela
napadena.

4. Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze fadné podali ve lhuté pfedpokladané
ustanovenim § 248 odst. 1 tr. fadu odvolani jen obzalovani [jméno] [ptijmeni], [pifjmeni]
[pifjmeni]

a [jméno| [pffjmeni], ktera ve vSech piipadech sméfuji do vyroku o viné a trestu. Dne 13.5.2021
byla véc pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze k projednani podanych odvolani, pficemz v ramci
vefejného zasedani, konaného dne 29.11.2021, Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
o podanych odvolani rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu z podnétu
odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] a podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu z
podnétu odvolani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o
trestech jim uloZenych a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovanému
[[méno] [pifijmeni] pfi nezménéném vyroku o viné pokracujicim zvlast’ zavaznym zloc¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve znéni
ucinném

do 30.6. 2016 za pouziti § 116 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, ulozil
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 let stim, Ze podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jej pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou, a dale podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku téz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutairnfho organu a clena statutarntho organu obchodnich korporaci na dobu 3 let,
a obzalovanému [jméno] [pffjmeni] pfi nezménéném vyroku o viné pokracujicim zlocinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku
za pouziti § 116 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, ulozil podle
§ 240 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2 let stim, Ze podle
§ 81 odst.1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zakoniku vykon tohoto trestu podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 5 let, jinak ponechal napadeny rozsudek beze zmén, a zaroven podle
§ 256 tr. fadu odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] zamitl. Posléze ale, k dovolani podaném
obzalovanym [jméno] [pfjmeni] Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 11.4.2023,
¢j. 6'Tdo 202/2023-9052 podle § 265k odst. 1, 2 tr. fadu ohledné¢ tohoto obzalovaného
a s pfiméfenym uzitim § 261 tr. fadu také ohledné obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni] zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.11.2021, sp. zn. 3 To 45/2021,
jakoz 1 vSechna dals{ rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu Vrchnimu soudu v
Praze piikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud CR
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v citovaném usnesen{ Vrchnimu soudu v Praze vytkl, Ze jako odvolaci soud nerozhodoval (o
podanych odvolanich) v jediném mozném zakonném slozeni. Konstatoval, ze slozeni senatu ¢. 3
3 To)
v této véci odporovalo pozadavkum, které klade judikatura na naplnéni pojmu zakonného
soudce. Tato skutecnost byla primarné podminéna tim, ze u odvolaciho soudu v rozhodné dobé
neexistoval takovy rozvrh prace, ktery by vyhovél témto pozadavkim na transparentni,
pfedvidatelny vefejnosti pfistupny a na principu nahodnosti zalozeny rozvrh prace, podle kterého
nebude dan prostor pro moznou libovili ze strany predsedy senatu (¢i jinych osob) ¢i jiné formy
zneuziti.

5. Procesné se tedy véc vratila do stavu pred 29.11.2021. Jesté pfed tim, nez mohl Vrchni soud v
Praze pfistoupit k opétovnému projednani podanych odvolani, bylo nutno ujasnit slozeni senatu
3 To, v jakém bude véc projednina, a to s ohledem na vytky, uc¢inéné Nejvyssim soudem CR ve
shora citovaném usneseni. S ohledem na pravni nazor Nejvysstho soudu CR u Vrchniho soudu v
Praze v dobé napadu véci, tedy ke dni 13.5.2021, neexistoval takovy rozvrh prace, ktery by
vyhovél pozadavkim na transparentni, pfedvidatelny vefejnosti pfistupny a na principu
nahodnosti zalozeny rozvrh prace, podle kterého nebude dan prostor pro moznou libovuli ze
strany pfedsedy senatu (¢i jinych osob) ¢i jiné formy zneuziti. Nicméné jiz tehdy platilo obecné
pravidlo vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 1 Listiny a na které Nejvyssi soud CR upozornil, Ze za zakonné
soudce lze povazovat pouze ty konkrétni osoby, kterym byla véc prvotné pfidélena. Aktualni
rozvth prace Vrchniho soudu v Praze pak v ¢l XI. sice stanovi, ze obzivlé véci, véci jiz
rozhodované Vrchnim soudem v Praze a znovu napadlé od soudu prvniho stupné a véci napadlé
k Vrchnimu soudu v Praze, které k datu zmény rozvrhu prace nebyly skonceny, rozhoduje senat
v puvodnim slozenf; nelze-li pfidélit véc senatu vjeho puvodnim slozeni, nastupuje za
chybéjictho c¢lena senatu soudce tohoto oddéleni oznaceny nejbliz$im pismenem podle
abecedniho pofadi, k aplikaci tohoto ¢lanku ale dle nazoru Vrchnfho soudu v Praze dojit nemuze,
jestlize puvodni slozeni senatu je zpochybnéno. Ke dni 13.5.2021 byly cleny senatu
3 To Mgt. Stanislav Kralik, JUDr. Eva Brazdilova, JUDr. Jiff Hnilica, JUDr. Helena Kutzlerova
a také JUDr. Hana Hrncifova, byt fakticky pusobila jiz v jiném senatu (v senat¢ 3 To vyhradné
pouze pro dokonceni ji dfive pfidélenych véci, coz bohuzel nebylo vyslovné vymezeno v tehdy
platném rozvrhu prace). Aktualné u Vrchniho soudu v Praze pfichazeji v dvahu z téchto péti
soudct nadale ¢tyfi osoby, na které mozno vztahnout pravidlo, ze jim byla véc prvotné pfidélena
(tedy Ze byly v dob¢, kdy véc byla pfedlozena nalézacim soudem k projednani odvolani, ¢leny
senatu

3 To), a to Mgr. Stanislav Kralik, JUDr. Eva Brazdilova, JUDr. Helena Kutzlerova
a JUDr. Hana Hrncifova, kdyz JUDrx. Jiff Hnilica jiz u Vrchniho soudu v Praze nepusobi. Za této
situace, kdy pro slozeni senitu neni puvodni rozvrh prace akceptovatelny (tedy rozvrh prace
platny v dobé, kdy byla véc predlozena nalézacim soudem s podanymi odvolanimi), a ani aktualni
rozvrh prace neobsahuje pravidlo, podle kterého by za této stavajici velmi ojedinélé (patové)
situace umoznoval sestavit tficlenny senat ze Ctyt zakonnych soudct, nezbylo nez véc predlozit
mistopfedsedovi Vrchniho soudu v Praze k dalsimu postupu. Mistopfedseda Vrchniho soudu v
Praze nasledné dne 20.7.2023 rozhodl o opétovném zapsani véci do oddéleni 3 To s tim, ze
slozeni senatu bude urcovano pravidly podle aktualniho rozvrhu prace v okamziku opétovného
napadu véci, tedy ke dni 20.7.2023. Na véc je tedy pohlizeno jako na véc nove napadlou. Ke dni
20.7.2023 byl senat 3 To slozen ze soudct Mgr. Stanislav Kralik, JUDr. Eva Brazdilova a Mgr.
Robert Pacovsky. V tomto slozeni také senat 3 To véc projednal v novém vefejném zasedani. O
tomto slozen{ senatu byly strany pfedem informovany, a to soucasné s vyrozuménim o vefejném
zasedani, pficemz byly vyslovn¢ upozornény na moznost vznést namitky vuci slozeni senatu.
Namitky zadna ze stran nevznesla, a to ani na pocatku vefejného zasedani, kdy strany byly
pfedsedou senatu na vzneseni pfipadnych namitek vyslovné dotizany. Za fadné vznesenou
namitku vuci slozeni senatu pak nelze povazovat konstatovani obzalovaného [jméno] [pifjmeni]
v pisemném podani ze dne 18.10.2023,
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ze si procesni postup vznést namitku vyhrazuje na pozdéjsi dobu (pokud dospéje k nazoru,
ze odvolaci soud nebyl v pribéhu vefejného zasedani ve spravném slozeni). Ostatné obhajce
obzalovaného na pocatku vefejného zasedani na vyslovny dotaz pfedsedy senatu zduraznil, ze ani
obhigjce, ani obzalovany [jméno] [pffjmeni] namitku proti slozeni senatu nevznasi.

6. Poté, kdy se Vrchni soud v Praze vypofadal s otazkou stran slozeni senatu, mohl véc projednat
v nov¢ nafizeném vefejném zasedani, které probéhlo, jak jiz bylo uvedeno, 23.10.2023.

7. |ptijmeni] [jméno] [piijmeni], jak sam, tak prostfednictvim svého obhajce, v n¢kolika obsahlych
podanich s oduvodnénim odvolani (¢asto s opakovanym ¢i totoznym obsahem) namita velkou
fadu procesnich vad v pribéhu pifipravného fizeni i fizeni pfed soudem prvého stupné,
poukazuje na vady samotného rozsudku a jeho nepfezkoumatelnost, broji proti nespravnosti
skutkovych zjisténi 1 pravni kvalifikaci jeho jednani a rovnéz tak proti nedavodnosti
a nepfiméfenosti ulozeného trestu.

8. V odivodnéni odvolani ze dne 4.12.2020 podaném prostfednictvim obhajce obzalovany
namita, ze se zadny trestny cin zkraceni dané nestal a skutkové okolnosti uvadéné v napadeném
rozsudku jsou zavadéjici a objektivni stranka neni dana. Statni zastupce podle odvolatele
nepfedlozil zadny pfimy dikaz o tom, ze by se mél spolu s dal$imi obzalovanymi dopustit toho,
co je jim kladeno za vinu, kdy to nevyplyva ani probéhnutych vypovédi ¢i provedenych listin.
Odsouzeni povazuje za vykonstruované, kdyz kazdy z obzalovanych obchodoval sam za sebe a
neporusoval tim evropskou smérnici ani zdkon o DPH. Nebyla podle ného prokazana zadna
dohoda se zamérem dosiahnout neopravnéného zisku a rozsudek je vtomto sméru podle
odvolatele neurcity. Dale obzalovany zpochybnuje skutkové zavéry soudu o tom, ze organizoval
fetézové obchodni operace se zlatem, Ze tyto byly bez zjevné ekonomické podstaty s tim, ze se
jednalo o normalni podnikani. Namita ucelové hodnoceni okolnosti, ze udajné¢ [pifjmeni]
[pfijmeni] nepodaval danova pfiznani, ucelové a nesourodé spojeni faktur, které spolu ani
chronologicky nesouvisi, dale,
ze znalci neméli k dispozici veskeré podstatné vstupni udaje ¢i ze mu nemuze byt odpirano
ustavou zarucené pravo na podnikan{ a jinou hospodafskou cinnost. Rovnéz poukazuje na
pravomocné rozhodnuti spravniho soudu, ktery uvedl, Ze nejde o zadny ucelovy fetézec, kdy
o normalnim hospodafském pusobeni podle né¢ho svédei i to, ze obzalovani nemaji Zzadnou
kriminalni hospodafskou minulost a jedna se o fadné, slusné a poctivé obcany. Napadeny
rozsudek podle odvolatele obsahuje vady tykajici se nepfezkoumatelnosti, kdyz neobsahuje
detailni popisy skutkovych okolnosti. Za nepochopitelné povazuje to, ze mél zneuzit rezim
pfenesené danové povinnosti a zkratit dan tim, Zze néco vyrobil.,, Smérnice ¢.6 EU a zakon
o DPH podle ného nezakazuje, aby jednatel spolecnosti, pokud je to jedna osoba, nakoupila
zbozi a aby ho vykoupila zpét, kdyz se zméni podminky na svétovém trhu, kdyz se zméni jeho
cena. Jedna se podle n¢ho o béznou praxi firem. Pokud v obchodnich transakcich figuruje pét
firem, nejedna se o spolecné zdanitelné plnéni, protoze to podle zakona neexistuje. Proto
odvolatel ve svém podani ze dne 4. 12. 2020 navrhuje, aby Vrchni soudu v Praze napadeny
rozsudek zrusil a rozhodl o zprosténi jeho viny, pfipadné vratil véc zpét soudu L. stupné pro
procesni nebo jiné vady.

9. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] sam pak ve svém odvolani ze dne 8. 12. 2020 tvodem namita,
ze rozsudek soudu prvého stupné je nezakonny a pravné neplatny z davodu, ze predseda soudu
(zjevné minéno pfedseda senatu) pfi vyhlaseni rozsudku u hlavnfho liceni dne 31. 08. 2020
porusil nalezitosti uréené ustanovenim § 128 odst. 2 (véta prvni) trestntho fidu a ustanoveni
§ 120 odst. 1 trestniho fadu, kdyZz nepfednesl uvodni slova vyhlaseni rozsudku jménem republiky
a rovnéz tak pfi vyhlaseni absentovalo zakonné oznacen{ dne a mista vyhlaseni rozsudku. Ackoliv
soud prvniho stupné sice pozdéji v pisemném vyjadfeni doplnil rozsudek o dvodni slova,,
jménem republiky v pisemném rozsudku podle ustanoveni § 129 trestniho fadu o vyhotoveni
rozsudku, toto jiz podle ného nezhojilo procesni vadu spocivajici v pochybeni u vyhlaseni
rozsudku ze dne 31. 08. 2020. Dale tento odvolatel namita, ze soud nepfedlozil fakticky k jeho



8 3 To 48/2023

rukam zadné listinné dukazy, o které opira své rozhodnuti, pouze v pribéhu dokazovani
pfedestfel ustné ¢isla jednotlivych listinnych dikazi, avsak fakticky tyto dikazy nebyly u hlavniho
liceni pfedlozeny. Rovnéz tak u hlavniho liceni nebyly soudem obzalovanému predvedené zadné
ucetni sestavy na CD nosici, a ani zadné vytisténé sestavy z acetnictvi, ackoliv soud tvrdi, Zze na
zaklad¢é tohoto byla vina prokazana. Soud se u hlavniho liceni omezil pouze na pfecteni ¢isla
dikazu CD nosica ve spisu a rovnéz tak nepfedvedl ani kamerové zaznamy z mista jeho
provozovny. Podle obzalovaného soud vyslovné odmitl pfedlozit mu listinné a dalsi dukazy,
aby se jako obzalovany mohl vyjadfit ke vsem listinnym a elektronickym dukazam, které byly
pfedmétem spisu, a to ackoliv o to soud u hlavniho liceni vyslovné v jednaci sini zadal. Soud
pouze odkazal na nadbytecnost a nehospodarnost tohoto ukonu. M4 tedy za to, Ze mu tak bylo
soudem odepfeno zakladni pravo na obhajobu. Dale obzalovany broji proti tomu, ze napadené
rozhodnuti se podle ného opira o nepfesné, zavadéjici a mnohdy uceloveé klamavé vylicené
skute¢nosti, kdy soud nijak neprokazal, Ze by nevérohodny, jiz v minulosti odsouzeny
spoluobzalovany pan [pffjmeni] [pffjmeni], uvedl o svém podnikani pravdu ve své prvni
vypovedi,

u podani vysvétleni, kde vypovidal jako svédek u policejntho organu, a ve své dalsi vypovedi
u vyslechu obzalovaného jiz pfed soudem prvntho stupné. Soud podle ného zalozil své
rozhodnuti na nepotvrzenych domnénkach a chybné teorii o spravnosti tvrzeni jednoho
osamoceného spoluobvinéného, a to pana [jméno] [ptijmeni|, kdy pravdivost jeho tvrzeni vibec
neproveril. Obzalovany dale namita, ze soud prokazatelné nijak neprovéfil ani razna tvrzeni
financni spravy a nekriticky se spolehl na jejich spravnost, dale se nekriticky spolehl 1 na pouha
prokazatelné smyslend tvrzeni statniho zastupce, z nichz si nakonec ucinil chybny dsudek.

10. V doplnéni odvolani ze dne 30.4.2021 pak odvolatel [jméno] [pifjmeni] podrobné¢ rozvadi své
namitky uplatnéné v odvolani ze dne 8.12.2020, kdy upozorfiuje na to, ze jednotlivé faktury
obchodnich transakci uvedenych pod body 1) — 23) mezi spolecnostmi, za které jednal, v celé
fadé¢ pfipada vibec fakturacné a ani nijak jinak od spole¢nosti odvolatele [obec] odména a RMG
ve skutecnosti nenavazuji na spolecnosti, za které jednal obzalovany jednatel [pifjmeni] [pfijmeni],
pficemz navaznost nebyla pfed soudem u hlavniho liceni prokazana zadnym predvedenym
a pfedlozenym dukazem. Rovnéz tak ani transakce oznacené pod body 24) — 32) podle ného nijak
vzajemné fakturacné a ani jinak nenavazuji na sebe ze spolecnosti GBE na spolecnost G, ani
tabulky a zadné provedené dukazy nijak neprokazuji tvrzené dodavky ryziho zlata od spolecnosti
GBE do spole¢nosti G, za kterou jednal jeho bratr. Zadné dikazy a tyto smyslené tabulkové
transakce uvedené v rozsudku podle ného neprokazuji disponovani zlata za ceny, které uvedl
statni zastupce v obzalobé, nebot’ tyto dodavky zbozi jsou ze strany zalobce pouze smyslené,
nestaly se tak, jak to popisuje obzaloba a rozsudek soudu prvniho stupné a nelze tim ve
skute¢nosti vibec prokazat udajnou ekonomicky neopodstatnénou ¢innost u jeho osoby. Ani ve
znaleckém posudku z oboru ekonomie Ing. [jméno| [pfijmeni] neni podle odvolatele prokazany
prodej ryziho zlata ¢i poskytnuti zlata za cenovych podminek uvedenych v rozsudku, a to ze
spole¢nosti GBE a v zadném piipad¢ prodej zlata z GBE do GoldenMasters za cenu uvedenou
v rozsudku. Dale odvolatel upozornuje, ze neodpovida za obchodni ¢innost a ani tvorbu zisku u
jiné spole¢nosti, nez jsou spolecnosti, za které jednal na zakladé jednatelstvi, nebo spole¢nost Ha
plus, kde jednal na zakladé udélené plné moci. Poukazuje také na to, Ze jeho obchodni podminky
nikdy nezahrnovaly spolec¢nou tvorbu zisku s jinymi subjekty, ani Zadnou spole¢nou odpovédnost
ucastnfka obchodu za dhradu danovych povinnosti nekterého z klientd, jeho spole¢nosti jen
predkladaly nebo rozhodovaly
o predlozenych obchodnich nabidkach, a to kazdy obchodni partner sim za sebe, a tim kazdy
obchodni partner tvofil zisk nebo ztratu dobrovolné saim na své riziko, a rovnéz danové
povinnosti si kazdy klient musel sim za sebe plnit. Odbératelé pak nebyli povinni umistit
technické zlato ¢i jiné produkty drahych kova do pramyslu, ale legalné mohli s vyrobky volné na
trhu obchodovat. Odvolatel odmita, Ze by jednal za spolecnosti Ha, Malconeron, Grikosanol, za
které jednal a rozhodoval jednatel [pffjmeni] [pfijmeni], ¢i za GoldenMasters, za kterou jednal a
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rozhodoval v pfedmétné dobé jednatel, jeho jiz zemfely bratr. Soud tedy podle né¢ho chybné urcil,
ze ptipadna necinnost jeho osoby ve vztahu k nepodani danovych pfiznani nebo neplaceni dané
osobou [jméno] [pfijmeni] za jeho spolecnosti ma byt trestnym cinem zkraceni dané
u n¢ho, kdyz nema zadnou zakonnou a ani smluvni povinnost, aby podaval piislusna danova
pfiznani, nebo platil dané za spolecnost obzalovaného jednatele [jméno]| [pfijmeni] a zakon
nenafizuje zadnou povinnost pro ného, a to ani v situaci, kdyby o skute¢nosti nepodani danovych
pfiznani a neuhrazeni dan¢ védél, pficemz upozorfiuje 1 na to, ze uvedené spole¢nosti pana
[pfijmeni] nebyly evidovany jako nespolehlivy platce. Nelze mu proto pfipisovat za nepodani a
neplacen{ dan¢
u spolecnosti Va [pffjmeni] umysl spachat trestny ¢in zkraceni dané podle ust. § 15 trestniho
zakonfku ve vztahu k ust. § 240 trestntho zadkoniku, kdyZ soud prvnfho stupné ve skutecnosti
takticky ani nijak neprokazal, Ze by zorganizoval nebo se podilel zejména na nepodani danovych
pfiznani u spolecnosti Va [pffjmeni]. Soud prvniho stupné podle odvolatele neosvédcil, ze by dal
n¢jaké pokyny k ¢innosti u podpisu dokladi osobé obzalovaného [jméno] [pfijmeni], ktery byl
legitimnim jednatelem spolecnosti, za které jednal a kazdé obchodni rozhodnuti za jeho
spole¢nost je pouze dobrovolné a v plném rozsahu tento odpovida za své rozhodnuti. Rovnéz
tak soud prvnifho stupné podle jeho nazoru nijak neosvédcil, Ze by snad on sam néjak zasahoval
do obchodnich rozhodnuti u spole¢nosti G, za kterou jednal jeho bratr. Neni ani pravdou, ze by
za spolecnost GBE poskytl zlato a vyrobu produktd pro spolecnost G bez zjevného
ckonomického opodstatnéni, kdyz za vyrobu jeho spole¢nost inkasovala zisk a rovnéz inkasovala
zisk za pachtovni zapujceni ¢asti zlata. Dale odvolatel namita, Zze soud prvniho stupné nepfihlédl
pii rozhodovani o jeho viné k principu proporcionality trestni represe, kdy k postizeni viny osob
obzalovanych u nepodani danovych pfiznani a neodvedeni dan¢ DPH postacuje uziti jiného
mirnéjsiho pravniho predpisu, a to uziti ust. § 108a zakona
o DPH, kdy jeho spolecnost, jakozto odbératel zbozi od spole¢nosti jednatele [jméno] [pffjmeni],
se stane rucitelem za neuhrazenou dan DPH za dodavatelskou spolecnost. Nejedna se vsak
o ztraceni dan¢ a ani zkraceni vyméfené vyse dané, jako to chybné ur¢il k jeho tizi soud prvniho
stupné v pfedmétném napadeném rozsudku. Dale odvolatel broji tim, ze Zalobce ani soud
prvaniho stupné u hlavniho liceni nijak ve skutecnosti neprokazali u hlavniho liceni sva shodna
tvrzeni o tom, ze by obzalovany [pffjmeni| [pfijmeni] mél pouze podepsat predlozené doklady na
jeho pokyn a nepfedlozili k uvedenému z mista ¢inu zadny konkrétni dikaz, ktery by dokazoval
jeho vinu. Soud se opira pouze o vnitiné¢ rozporuplnou obhajobu, kterou u vyslechu
v piipravném fizeni uvedl [pifjmeni] [pfijmeni], pficemz nasledné pfed soudem tento obzalovany
své tvrzeni znevérohodnil. Soud pak také odmitl provéfeni vsech skutecnosti, které uvedl
vyslychany pan [pffjmeni] u hlavniho liceni, jako je napf. zmifovana porucha v pfistupu [jméno|
[piijmeni] k datovym schrankam k podani danovych pfiznani. V souvislosti s vypovedi
obzalovaného [jméno| [piijmeni] si odvolatel sté¢zuje, ze soud prvnfho stupné si béhem vyslechu
tohoto obzalovaného nezakonné¢ vynucoval odpovéd’ na otazku, na niz tento odmitl odpovédét,
a zcela nezakonnym zpusobem (v rozporu sust. § 33 odst. 1 tr. fadu) pak umoznil, aby
vyslychany po poradé s advokatkou odpovédél na soudem pfedem polozenou otizku. Soud
prvniho stupné tak formoval nepfimym zpusobem vypovéd obzalovaného [jméno] [piijmeni]
tim, ze vyslychaného pfesvédcoval, aby podal odpovéd na otazku k rozdilim ve svych
vypovedich a porusil tak ust. § 92 odst. 1 (véta druhd) trestniho fadu a ust. § 92 odst. 4 (véta
druha) trestniho fadu.

11. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] pak také namita, Zze trestni fizeni bylo zahajeno na zakladé
1zivého tvrzeni v trestnim oznameni o tom, ze podezieni o trestném c¢inu bylo zjisténé na zakladé
ve skutecnosti neexistujici danové kontroly za brezen 2014 a bfezen 2015 a na zaklad¢ danového
fizeni, které bylo spravnim soudem pravomocné uznané za nezakonné, a to s tim, ze na podani
trestnfho oznameni se soukrom¢é domluvila tfedni osoba p. Be. [jméno] [pfijmeni| (ktera podle
n¢ho jednala v rozporu s ust. § 99 odst. 2 tr. fadu) z finan¢nfho ufadu s policejnim duastojnikem
mj. [pffjmeni]. To ma podle n¢ho dokazovat zinscenovani nespravedlivého procesu, ktery ma
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odvést pozornost od nezakonného postupu financniho tradu a zakryt, ze financni ufad ponechal
mozného neplatice dané zamérné dan nepodavat po dobu nékolika let. Dale odvolatel tvrdi,
ze soud prvniho stupné nikdy neosvédcil a neprokazal u hlavniho liceni zadnymi pfevedenymi
a odvolateli pfedlozenymi dukazy k nahlédnuti tvrzeni statniho zastupce uvedené v obzalobé
o tom, ze by obzalovany pan [pfijmeni| [pfijmeni| skutecné nepodaval po dobu nékolika let
danova pfiznani za spolecnosti, za které jednal v pozici jednatele, pficemz odkazuje na to, ze ani
sam [pffjmeni] [pfijmeni] se v zadné ze svych vypovédi nedoznal, Ze by neucinil podani danovych
pfiznani a soud neosvédcil, ze by pan [pffjmeni] pfedmétnd danova pfiznani skutecné
k finanénimu ufadu neodeslal, obzvlasté kdyz soud odmitl prozkoumat, zda u spolecnosti
jednatele [jméno] [ptijmeni]
v pfedmétné dobé¢ fadné fungovaly datové schranky (kdy jeji pfipadnou nefunkénost odvolatel
oznacuje za skutecnou zabranu k podani danovych pfiznani), pres které se odesilaji elektronicky
danova pfiznani, ani to, zda podani tento obzalovany ve skutec¢nosti neucinil jinym zpisobem.
Dale tento odvolatel namita, Zze nezneuzil v zadném pfipadé zakonem urcené rozdilné rezimy
v uctovani dané¢ DPH, jak to tvrdi soud prvniho stupné, nebot’ pohyb zbozi podle zauctovani
sazeb dané skute¢né probé¢hl, avsak soud nedovedl osvédcit, zda nenastala nékde neumyslna
ucetni chyba, kterou ani danova poradkyné u svého vyslechu zcela nevyloucila. Soud prvniho
stupné vsak vibec ve skutecnosti podle n¢ho nijak neosvédéil skutecny pohyb zbozi, a tak
nemuze tvrdit pravdivé v rozsudku, zda nastal danovy udnik. Soud podle né¢ho neprokazal
a neosvedcil skutecnymi pfedvedenymi dukazy, ze by pfedstiral pofizeni slitiny technického zlata
za spolecnosti Z odména a RMG od spolecnosti obzalovaného jednatele [jméno] [pfijmeni],
nebyl schopen pfedvést a ani pfedlozit mu k nahlédnuti zadny existujici a vérohodny dikaz, ktery
by skutecné osvédcoval tvrzeni statntho zastupce o tom, ze pan [pfijmeni| nerozhodoval za své
spole¢nosti a pouze podepisoval predlozené doklady, kdyz Zadna osoba z trestniho senatu nebyla
pfitomna ve skutecnosti jednani mezi jeho spolecnostmi a spole¢nostmi obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], aby soud mohl bezpecné tvrdit, ze doslo ze strany obzalovaného jednatele [jméno]
[ptijmeni] pouze k podpisu dokumentt, Ze tento obzalovany pfed podpisem nejednal fadné za
svou spolecnost a nepodepisoval dokumenty na znak svého souhlasu s navrhovanou obchodni
nabidkou, pficemz soud nijak ani neosvédcil, ze by pan [pfijmeni] uvedl pravdu v pfipravném
fizent, jako to soud tvrdi v rozsudku. Dale obzalovany [jméno] [pfijmeni] popisuje své domnénky
o tom,
ze vypoved [jméno| [pifjmeni] v piipravném fizeni byla ovlivaéna natlakem vysetfovatele, byla
sestavena a formovana jinou osobou (historka tdajné vymyslena obhajkyni V. [pfijmeni]), a
nejedna se o nazor vyslychaného, coz podle n¢ho doklada i zcela jiny popis skutkovych okolnosti
u hlavniho liceni. Poukazovano je rovnéz na to, ze nebyly pfedlozeny zadné dukazy, ze [pifjmeni]
[ptijmeni] byl jakymsi bilym koném, Ze pfenechal své spolecnosti do spravovani a podnikani jeho
osoby, dukazy, které by potvrzovaly verzi obzalovaného [jméno] [pifjmeni], kterou sam oznacuje
za nelogickou a vnitfné rozporuplnou, a to s odkazem na tvrzeni obzalovaného [pfijmeni]|, Ze
nebyl nijak za podepisovani dokladi odménovan a ze by si v ptipadé tvrzené dohody s nim pan
[pfijmeni] jist¢ pravidelné kontroloval podani danovych pfiznani a placeni dané. Obzalovany
pfipomina,

ze [pifjmeni] [pfijmeni] podnika jiz del§i dobu v Bratislavé jako zivnostnik a nen{ tedy podle né¢ho
pravdépodobné, ze by nedovedl provést podnikatelské rozhodnuti za svou spolecnost
o obchodni nabidce, jeho nabidku odsouhlasit ¢i zamitnout. Odvolatel dale opakuje a shrnuje, Ze
nefidil spolec¢nosti obzalovaného [jméno] [piijmeni], nikdy mu nedal zadny pokyn k podepsani
dokladi, nemél Zzadnou povinnost tvofit zisk u svého dodavatele, [pffjmeni] [pffjmeni]
dobrovolne¢ pfistoupil na obchodni podminky jeho spole¢nosti jako kazdy jiny nezavisly klient a
tento nebyl osobou neschopnou podat danové pfiznani ¢i zaplatit dané. Spolec¢nostem, za které
jednal (odvolatel), vznikl narok na odpocet DPH dle ustanoveni § 72 odst.1 pism. a)
a § 73 zak. ¢ 235/2004 Sb. K tvrzeni obzalovaného [jméno] [ptijmeni], ze pravé on mél
financovat nakup spolecnosti pro [jméno] [ptijmeni], obzalovany podotyka, Ze neni podporovano
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zadnym dukazem a poukazuje na to, ze zprostfedkovatel nakupu firmy pro obzalovaného pana
[pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], nebyl k hlavnimu liceni pfedvolan (aniz by to bylo soudem
oduvodnéno), ac tento v pifpravném fizeni v souvislosti s prodejem spolec¢nosti zminoval pouze
osobu [jméno| [piffjmeni] s tim, Ze tento nakup spolec¢nosti sim osobné realizoval a poplatek
osobné zaplatil. Stejné tak odvolatel sporuje tvrzeni obzalovaného [pfijmeni], ze mu m¢l
poskytnout piistup k bankovnimu tc¢tu v jedné ze svych spolecnosti s tim, ze ani tato okolnost
nebyla nijak prokazana. Naopak poukazuje na to, ze ackoliv [pfijmeni] [pffjmeni] v jedné ze svych
vypovedi uvedl, Ze mu neni znama spolecnost K, z bankovnich informaci je zfejmé, Zze m¢él
pasivni nahled do bankovnich G¢ta uvedené spolecnosti, ale i na to, ze majitelem této spolecnosti
je britska spolecnost MAN TRADE Ltd., jejiz nazev pfipomina pifjmeni pana [jméno] [pfijmeni].
I to podle ného vyvraci tvrzeni soudu prvého stupné, ze obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] byl
v postaveni,, bilého koné“. Obzalovany rovnéz poukazuje na to, ze [pifjmeni] [pffjmeni] musel
védét, s kym jeho firmy obchoduji, pokud védél o jeho osobé, navstévoval firmu svého
odbératele, podepisoval s nim kontrakt a musel vidét, Ze na fakturach jsou jako odbératelé
uvedeny jeho (odvolatelovy) spolecnosti. Odvolatel dale zpochybnuje tvrzeni [jméno] [pfijmeni],
ze nemél z pfedmétného podnikani zadny pifjem, kdy poukazuje na to, Zze pan [pfijmen]
disponoval s hotovosti, kterou pravidelné vybiral ze svych podnikatelskych acta. Za dukaz, ze
obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] byl podnikatelsky aktivni, pak oznacuje [pfijmeni] zprivu o
likvidaci spole¢nosti Ha, v niZ je zminéna jako pfihlaseny véfitel spolecnost G Parcel CZ, spol. s
r.0., pficemz tuto zpravu pfedklada piflohou svého odvolani jako diukaz. O tom, Ze [pifjmeni]
[pfijmeni] své spolecnosti fakticky fidil, pak podle ného svédei i skutecnost, ze navstivil danovou
poradkyni Ing. [jméno| [pfijmeni], ktera vypovidala v pfipravném fizeni o tom, ze ji pan
[piijmeni] [pifjmeni] pfinesl do kancelafe ucetni doklady k zauctovani za své spolec¢nosti. Proto
povazuje za pochybeni soudu prvého stupné to, ze nemél snahu ziskat svédectvi Ing. [jméno]
[pfijmeni], ktera mohla rovnéz odevzdat dokumenty od obzalovaného [jméno] [pfijmeni], kdy
soud vibec nevyzval obzalovaného [jméno] [pffjmeni], zda by svolil s vyslechem své danové
poradkyné Ing. [pfijmeni]. StéZuje si rovnéz na to, ze soud prvého stupné jemu ani stranam
nepfedlozil rozhodnuti Krajského soudu v Praze tykajici se vyfizeni jeho stiznosti na znalkyni
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni]. Na druhé strané¢ broji proti tomu, ze soud pfedlozil u hlavniho
licenti (,, nezakonné predvedl”) odborné vyjadfeni, které policejni organ,, pofidil“ od Puncovniho
ufadu a vyslovil nesouhlas s tim, Ze soud toto odborné vyjadfeni vyhodnotil jako odborné
vyjadfeni osoby Ing. [ulice], a¢ se podle n¢ho jednalo o odborné vyjadfeni Puncovniho ufadu,
ktery nema k pfedmétu vyjadfeni (posouzeni vyuziti technickych slitin) znalecké opravnéni
a Ing. [pijment] jej vyhotovil z titulu feditele za Puncovni ufad CR. Odvolatel pak ve shodném
duchu zpochybnil i odbornou znalost svédka [piijmeni] [jméno], byvalého zaméstnance inspekce
Puncovniho tdfadu, a naopak vyzdvihl zpusobilost soudniho znalce z oboru hutnictvi,
svédka [pfijmeni] [jméno|, a jeho znalecky posudek. Dale obzalovany [jméno| [pfijmeni]
nalézacimu soudu vytyka, Zze k jeho navrhu neprovedl vyslechy zastupcti némeckych odbératela
k pottebé zvysovani dodavek zbozi, kdy tento tlak podle ného mohl mit dopad na spole¢nost G,
opakovani dodavek, a to i za stavu, kdy vSechny dodavky nebyly jest¢ uhrazené. Soud prvniho
stupné podle obzalovaného pochybil i tim, Ze vjeho prospéch nevzal v potaz dikaz, ktery
pfedlozil na svou obhajobu, a to e-mailovou komunikaci spole¢nosti GBG se spolecnosti x
LineBreak Safina a.s. ke zpracovani a vykupu slitiny, v niz je uvedeno, ze vytéznost medi neni
rentabilni a vykup by byl provedeny pouze po rafinaci vykupem pouze zlata. Obzalovany soudu
vytyka, ze zamitl také jeho navrh na vyslech zastupca Safiny a Galmet Trade s.r.o0., ktefi by praxi
na trhu s drahymi kovy osveddili.

12. Odvolatel rovnéz upozorfiuje na to, ze fakturaéni piipady uvedené v napadeném rozsudku
vzajemne v fetézci nenavazuji a nekoresponduiji, idaje o pohybu a pouziti zlata uvedené soudem
se oproti realné skutecnosti lisi o stovky gramu zlata a financné o celé statisice korun, podle
uvedené vahy ryziho zlata v poméru k obsahu zlata ve slitiné nelze ani z fyzikalntho hlediska
uskutecnit podle ryzosti uvedenych v rozsudku. Soud prvniho stupné podle n¢ho neosvedéil
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zadnym provedenym a pfedlozenym dikazem, Ze kdyby pivodné spoluobzalovany pan [jméno]
[pfijmeni] v roce 2019 nezemfel, ze by v budoucnu nebyl schopen, byt’ ve splatkach nebo po
ziskan{ avéru splatit vznikly danovy dluh, nebot’ posledni lhuta k vymozeni neuhrazené dané
podle zakona (dle danového fadu) v tomto pifpadé konci az v roce 2036. Odvolatel si stézuje, ze
soud prvniho stupné neosvédcil zadnymi pfedvedenymi dukazy, ze by ¢cinil ve vztahu ke
spole¢nosti G né¢jaké ekonomicky neopodstatnéné obchodni operace, kdyz za spolecnosti GBE
¢a za zisk zapujcil zlato spolecnosti G a ucinil za zisk i vyrobu produkti. Rovnéz tak nebylo
podle n¢ho nijak ekonomicky neopodstatnéné, kdyz jim fizené recyklacni spolecnosti vytvofily
zisk pro némeckou recyklaéni spole¢nost formou vykupu pouzitych zlatych vyrobka od ceskych
dodavateld. Tvrzeni soudu prvniho stupné o uidajné ekonomicky neopodstatnéné cinnosti pak
odvolatel oznacuje za prokazatelné 1zivé. Dale odvolatel namita,
ze soud prvniho stupné u hlavniho liceni neosvédcil zadnymi dikazy, ze platby nebo bankovni
uhrady, o které se soud opira, nalezi pravé k obchodnim operacim, které byly pfedmétem
obzaloby a byly aktualné projednavané pfed soudem, nebot” provadél i pfijimal platby k celé fadé
obchodnich transakci, které nebyly vubec pfedmétem obzaloby. Soud pak podle n¢ho ve
skute¢nosti nepredlozil u hlavniho liceni zadné vypisy z uctt, zadné fakturace a ani zadné dodaci
listy, ¢i jiné doklady, které mél podepsat on ¢i obzalovany jednatel [pffjmeni] [pfijmeni] a ani nijak
neosvédcil, ze by tyto doklady skutecné obzalovani podepsali, jak je tvrzeno v napadeném
rozsudku. Upozornuje, ze v rozsudku soud prvniho stupné dokonce sam pfiznava, ze celou fadu
dokladt nikdy nemél k dispozici, a proto se snazi dokazovat pouze za pomoci néjaké ucetni
knihy, kterou soud odmitl odvolateli pfedlozit k nahlédnuti. Soud prvnfho stupné zaroven nijak
neosvédcil, ze by udaje v ucetnictvi nenesly chybu zptisobenou tcetni nebo v komunikaci
s asistentkou jeho spolecnosti u zapisovani fakturacnich udaja, kdy by mu vznikl zdkonny narok
na jejich opravu. Podle odvolatele soud nenahlizel objektivné a spravedlivé na skutecnost,
ze piipadny danovy unik aktivné zapficinil pravé nezakonny postup finanénfho ufadu,
ktery ponechal bez povSimnuti neplnéni si povinnosti vaci staitu  spolecnostmi
obzalovaného pana [jméno| [ptijmeni].

13. V dalsich ¢astech svého oduvodnéni odvolani obzalovany [jméno] [pifjmeni] znovu opakuje a
rozviji jiz shora zminéné namitky k nezakonnému postupu sprivce dané i organt cinnych
v trestnim fizeni, k absenci soudem tvrzeného pfenosu zlata a jeho ceny ze spolecnosti GBE na
spole¢nost G, k nezakonnému postupu piedsedy senatu pifi vyslechu obzalovaného [pifjmeni]
a nespravnému hodnoceni jeho vypovédi, upozornuje na ustanoveni § 160 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb. (danovy fad) s tim, ze lhiita pro zaplaceni, resp. vymozeni dané definitivné konci
po 20ti letech (tedy az v roce 2035 2036) a nebylo podle né¢ho prokazano, ze nezemfel-li by
[[méno] [piijmeni], nebyl by v budoucnu schopen ani ochoten nedoplatek na dani za svou
spole¢nost uhradit. Znovu vysvétluje ekonomicky pfinos a legitimitu jednan{ jeho spolecnosti
s tim, Ze v tomto sméru za cinnost jeho dodavateld a odbérateld nemuize nést odpovédnost,
ze nemél pfehled o tom, jaka je konecna danova povinnost u spolec¢nosti Va [pifjmeni] ¢i Ze
nem¢l zadnou povinnost tvofit zisk u dodavatele. Kromé toho obzalovany poukazal na to, ze
soud zadnymi predlozenymi diukazy neosvédcil vlastni danovou povinnost k faktickému odvodu
DPH (po odecteni naroku na odpocet) u spolecnosti HAVENROCK, MALCONERON
a GRIKOSANOL, kdyz nemél k dispozici veskeré ucetnictvi a vSechny dcetni doklady, dale ze
soud neosvedcil, ze [ptijmeni] [pifjmeni] ¢inil sva rozhodnuti na zdkladé jeho pokynt, Ze by mel
vliv na stanoveni n¢jaké neopodstatnéné ceny u spolecnosti G, ze soud nepodlozil Zzadnym
existujicim dikazem udajnou fixaci ceny zlata s pfedstthem. Soud dle jeho nazoru postavil jeho
vinu na neovéfené hypotéze o ekonomickém neopodstatnéni obchodni ¢innosti u spolec¢nosti
jeho bratra, ackoliv pofizeni ryzfho zlata nakupy jsou v rozsudku smyslené obzalobou a nebylo
zadnym dukazem prokazano, ze by spole¢nost G skute¢né pofidila zlato od spole¢nosti GBE
nebo ze by zapujceni zlata spolec¢nosti G cinila ¢astky uvedené v napadeném rozsudku. Soud tak
rozhodl o jeho viné pouze na zakladé domnénky
a pravdépodobnosti a neosvedcil ani to, ze védél o obchodnich aktivitaich svého bratra a jeho
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cenovych ujednanich s obchodnimi partnery. Déle odvolatel broji proti tomu, ze soud nepfednesl
pochybnost o tom, Ze neprodal technické zlato do podnikt v primyslovém sektoru a neumoznil
mu tak branit se proti tomuto nafceni a dakazy k tomu dolozit. Je vsak pfesvédceny, ze nemél
povinnost prodavat zbozi pravé jen do pramyslového sektoru, nybrz ma zakonné pravo u své
spole¢nosti tvofit zisk 1 zpisobem prodeje zbozi a sluzby vyroby i1 spolecnostem mimo
prumyslovy prostor, které do produktt pouze investuji své prostredky.

14. Dale obzalovany [jméno| [pffjmeni] napada tvrzeni soudu prvého stupné, ze by prodej zlata
byl pro jeho spole¢nosti vyhodnéjsi (po nakupu od spolecnosti pana [piijmeni]) piimo do
Némecka, nebot’ by tak postradal zisk z vyroby, pfepracovani na vyrobek a recyklace. Rovnéz
poukazuje na to, ze by tak byly jim spravované spolecnosti zatizeny nadmérnym odpoctem dané
z nakupu, coz by jednak nebylo hospodarné, jednak by to bylo riskantni (vzhledem k soudnim
sporum s financéni spravou), nebot’ by nemuselo véas dojit k navraceni dan¢ a doslo by tak
k naruSeni cash-flow. Vyhodnéjsi tedy z ekonomického hlediska podle né¢ho bylo prodat zbozi
v tuzemsku a u vykupu zlata némeckou recyklacni spole¢nosti CBG bylo vyhodnéjsi vykoupeni
zlata za castku nezatizenou ceskou dani DPH. Kromé toho obzalovany poukazuje v pfipadé
obchodnich transakef pod body 1) -23) na nesrovnalosti (odporujici fyzikalnim moznostem) mezi
vahou ryziho zlata idajné pouzitého k vyrobé slitiny a procentualnim pomérem zlata ve slitiné. V
souvislosti s tim pak namita, ze soud neosvédcil ani pravost a vahu zlatych produktt, které
pfedkladal u hlavniho liceni, a viubec,, nepfedvedl® dalsi zajisténé hmotné véci, jako je stfibro
a odvrty drahych kovu, které mély dokazovat, ze jeho spolecnosti tvofili cenu nakupu a prodeje
kombinované s jinymi kovy. Stejné¢ tak poukazuje na to, ze soud prvého stupné nepredlozil
u hlavniho liceni zajisténé finan¢ni prostredky ve vysi 3.600 K¢.

15. Odvolatel ve svém oduvodnéni odvolani velmi podrobné a obsahle rozebira smysl podnikani
jim ovladanych spolecnosti, tvorbu zisku z vyroby produktd, recyklace kovu a vyrobkua ci
zapujcen{ ryziho zlata a poptavku po jeho obchodnich nabidkach a sluzbach ze strany odbératelt,
kdy konkrétné prezentuje trzby spolecnosti RMG a GBE souvisejici se sluzbou spocivajici
v pfepracovani zlatého materialu na technické zlato a dalsi produkty (ve vztahu k atokim pod
body 1) -23) napadeného rozsudku) a dile pfedestira svij pohled na nesrovnalosti a dil¢i
nedostatky v popisu jednotlivych obchodnich transakei a jejich tvrzené ekonomické
neopodstatnénosti, kdy sam ve vSech pfipadech poukazuje na absenci deklarace nakupu zlata
spole¢nostmi [jméno| [ptijmeni], absenci nékterych ucetnich dokladu, nedostatecnou specifikaci
zbozi (jako je napf. obsah zlata ve slitin€), vyvoj ceny zlata na svétovém trhu ¢i nendvaznost
transakci a zpochybniuje moznost zavérd o neekonomicnosti obchodd a zjisténi skute¢ného
pohybu zlata. Stejné tak se obzalovany ve svém odvolani podrobné vénuje ddajnym nedostatkim
popisu utoka pod body 24) -32) napaden¢ho rozsudku, kdy namitd pfedevsim to, Zze soud
nepfedlozil ~ Zzadny  dikaz  kddajnému  nabyti  ryztho  zlata  spolecnostt G
od spolecnosti GBE a ze znalkyné pfifadila k domnélé obchodni operaci cenu zlata podle nakupu
spole¢nosti GBE od spolecnosti BEDRA, a to na misto, kde se to pro ucely zalobce hodilo, aniz
by bylo prokazano, ze spole¢nost G skutecné nabyla zlato od spole¢nosti GBE. Rovnéz namita,
ze nebyl stranam predlozen samotny zapocet pohledavek, na zakladé n¢hoz byli obzalovani
uznani vinnymi. Dale odvolatel podotyka, ze neni odpovédny za ekonomickou opodstatnénost
obchodnich operaci u spolecnosti G, ze v pfipadech 24) -27) vyrabél ve spolecnosti GBE zcela
legalné produkty ze zlata a inkasoval zisk za vyrobu
a v ptipadech 28) -32) mel trzbu ze zapujceni prostor vyroby a know-how od spolec¢nosti G ¢i ze
jako jednatel némecké spole¢nosti CBG urcoval cenu vykupt podle aktuilnich cen na svétové
burze. Neni podle ného pravdou, ze by spolecnost GBE prodala spolecnosti G ryzi zlato ¢i
poskytla toto zlato do dispozice za podminek chybné uréenych v rozsudku, nebot’” spolecnost
GBE zlato spolecnosti G zapujcila v ¢astecném mnozstvi, a to nikoli za cenu jeho pofizeni, nybrz
s ohledem na mnozstvi zlata za cenu ke dni jeho navraceni, tedy cena zapuijéného nebyla nikdy
uctovana. Ekonomickou vyhodnost lze tak zjistit az v dobé vraceni zapujceného zlata na
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pachtovni konto GBE, kdyz cena zlata ma denné jinou hodnotu, pficemz soud piislusné ceny
v rozsudku neuvedl a nemohl tak podle ného hodnotit ekonomické opodstatnéni transakce.
Spolecnost GBE tak podle ného trzila zisk ze zapujceni zlata a vyroby produktt a neni pravdou,
ze by o produkty nebyl zajem, o ¢emz podle odvolatele svédéi vypovedi svédku [pifjmeni]
[ptijmeni], Mgr. [ptfjmeni], Ing. [pfijment]
a obzalovaného [pffjmeni]. V jiné casti svého odvolani pak odvolatel poskytuje jakysi seznam
absentujicich dukazt o dispozicich se zlatem k bodim 1) -23), resp. o tom, jakym zpasobem zlato
¢i slitinu nabyly spolecnosti Va [piijmeni], a rovnéz k bodam 24) -32) upozorfiuje na absenci
dikazi o pfedisponovani zlata mezi né¢kterymi ze zajmovych spolec¢nosti (zejména mezi GBE
a GoldenMasters) s tim, ze si organy cinné v trestnim fizeni v situaci dikazni nouze vymyslely
a spojily ve skutec¢nosti smyslené neexistujici obchodni operace, které nikdy uvedenym zptisobem
mezi spolecnostmi GBE a GoldenMasters neprobéhly. Kromé toho, Ze obzalovany namita
absenci fadného provedeni listinnych dukazd, vypisa z ucta ¢i dukazu o nepodani danovych
pfiznani ze strany spolecnosti Va [pffjmeni], namita i neprokazani ziskani a nepfedlozeni Gcetnich
udaju  ze zajisténé vypocetni techniky a vyhotovenych znaleckych posudka. K tomu,
ze soud vyuzival 1 udaje ucetnich knih z CD (ve vztahu ke spole¢nosti Z odmeéna), odvolatel
namita, ze spolecnosti, v nichz byl jednatelem, v predmétné dobé nedisponovaly elektronickymi
podpisy, aby udaje v tGcetnich knihach mohly dokazovat pravdivost dokument a osvédcovat
podepsani dokladt panem [jméno] [ptijmeni].

16. [ptfjmeni] pak obzalovany svymi namitkami napada i samotnou obzalobu, a to at’ jiz
v souvislosti

s tvrzenimi v ni uvedenymi ¢i v souvislosti s udajnou absenci zakonnych nalezitosti dle
§ 177 pism. ¢) tr. fadu, jako je misto a cas spachani trestného cinu. Obzaloba ani rozsudek pak
podle né¢ho neuvadi ¢as dvaceti ukonu, které mél obzalovany [piijmeni] [pfijmeni] na jeho pokyn
ucinit,

a proto se nemuze obvinénim fadné branit. Za procesni pochybeni soudu prvého stupné
povazuje i to, ze v souvislosti s doru¢enim obzaloby nebyl podle § 196 odst. 2 pism. a), b), c), d)
tr. fadu vyslovné upozornén na své pravo k vyjadfeni se ke skutecnostem uvedenym v obzalobé
a dotazan na zajem o uzavieni dohody o vin¢ a trestu.

17.  Obzalovany rovnéz v odavodnéni svého odvolani namita poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 2 trestnfho fadu, § 2 odst. 12 trestniho fadu, § 2 odst. 15 trestntho fadu,
§ 213 odst. 1 trestniho fadu, dstavniho prava podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a prava garantovaného ¢l. 6 odst. 2 Evropské Umluvy o ochrané zakladnich prav
a svobod, a to v souvislosti s tim, Zze ackoliv mu u hlavniho liceni nebyl pfedlozen zadny
rozsudek, kterym by byl spolu se svym bratrem uznan vinnym (v souvislosti s [jméno] [ptijmeni]),
soud nepravdivé a neopravnéné vytvofil svym tvrzenim dojem kriminalizace jeho osoby a jeho
bratra. Za poruseni ustavné zarucenych prav a dalsich prav (vtélenych do norem: § 2 odst. 6
trestnfho fadu, § 213 odst. 1 trestnitho fadu, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod) obzalovany oznacuje okolnost, ze mu soud nepfedestiel tvahu o tom,
ze zbozi nebylo nikdy prodano do primyslového prostoru, ¢imz mu neumoznil tyto pochybnosti
vyvratit, kdyz ani obzaloba neuvadéla skutkové okolnosti tak, Zze by mél byt vinny tim,
ze neprodal zadné technické zlato klientim pramyslového odvétvi. Za chybu pak oznacuje i to,
ze jej soud nevyzval, aby dolozil prodej technického zlata do pramyslového sektoru. Za poruseni
konkrétnich ustanoveni trestntho fadu, Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské umluvy
o ochran¢ zakladnich prav a svobod odvolatel povazuje 1 dal$i jiz shora i nize namitané vady
fizeni.

18. Obzalovany totiz svym odvolani napada i zdkonnost provedenych domovnich prohlidek
a prohlidek jinych prostor, jejich prabéh i vady protokola o tomto tkonu trestniho fizeni.
Namita, ze protokol o domovnich prohlidkach nekonkretizuje Zadné konkrétni listinné dukazy,
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o kterych obzaloba tvrdi, ze mély byt zajistény, Ze nebylo osvédceno, ze by obsah spisu
s listinnymi dukazy skute¢né odpovidal konkrétnim listinam z domovnich prohlidek a ze byly
ziskany zakonnym zpusobem. Za chybné pak odvolatel povazuje vyporadani se s jeho namitkou
o mistni nepfislusnosti obvodnfho soudu, ktery rozhodoval o ukonech organa cinnych
v ptipravném fizeni s tim, ze podle ustanoveni § 8 odst. 5 zak. ¢. 456/2011 Sb. a § 2 a piilohy
vyhlagky Ministerstva financi o tGzemnich pracovistich ¢. 48/2021, se uzemni pracovisté pro
Prahu 7  dfadu pro hl. m. Prahu nachazi vsidle Finanénfho ufadu pro hl. m.
a to v Méstské casti Praha 1. Za této situace rozhodl podle né¢ho mistné nepifslusny soud, a to
Obvodni soud pro Prahu 6, kdyz navic ani kancelafe uzemniho pracovist¢ pro Prahu 6
v méstském obvodu Prahy 6, ale v méstském obvodu Prahy 7. S ohledem na znéni ustanoveni §
18 odst. 1 tr. fadu, podle n¢hoz fizeni kona soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan, podle
n¢ho rozhodl o tkonech policejntho organu v piipravném fizen{ mistné nepiislusny soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 6, v dusledku c¢ehoz ziskan{ listinnych dikazt z domovni prohlidky
bylo v rozporu se zakonem a nemohou byt pouzity k rozhodovani soudu o viné obzalovanych. V
souvislosti s tim pak obzalovany namita, %e 7adné usneseni Ustavniho soudu soud prvniho
stupné¢ nezavazalo k rozhodnuti o zakonnosti provedeni domovnich prohlidek. K zavéru
nalézactho soudu, ze v pfedmétné dobé nebyly jest¢ aplikovatelné zavéry pozdéjsiho nalezu
Ustavnitho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Pl US 4/14, odvolatel vyjadfuje nazor,
ze uvedeny nalez nijak neupravil dosavadni praxi, ale urcil, Ze tato byla aplikovana chybné a urcil
tak nezakonnost postupu organu cinnych v trestnim fizeni za celou dobu pfedchazejici praxe,
tedy vztahuje se i k dobé, kdy Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl o provedeni domovnich
prohlidek. Za vadu v postupu soudu pak obzalovany povazuje to, ze nebyl pfedem poucen
o tom, Ze v rozhodnuti o uréeni jeho viny bude soud vychazet i z usneseni Ustavniho soudu
a ze ma pravo k podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Za dalsi vadu zakladajici
podle ného nezakonnost,, domovni*“ prohlidky dne 15.6.2015 v prostoru kancelafe spolec¢nosti
GOLDENBURG EUROPA GBE spol. s r.0. na adrese Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5
oznacuje obzalovany to, ze vsouladu s§ 85 odst.1 tr. fddu nebyla umoznéna nckterému
ze zameéstnancu spolecnosti ucast u takové prohlidky, kdy zminuje, Zze zaméstnankyné
[jméno| [pfijmeni| byla v té dob¢ v nedaleké budové na adrese Praha 5, Na Zatlance 10, dalsi
zaméstnankyné [jméno| [ptfjmeni| pak byla pfitomna na adrese Praha 9, Nademlejnska 600/1
(v prostoru provozovny GBE) a dalsi zaméstnance se nachazel v misté svého bydlisté na Praze 9.

19. Podle odvolatele pak mél soud prvého stupné pii rozhodovani o viné piihlédnout
k nepfiméfené dlouhé dobé trvani trestniho fizeni a k tomu, Ze byl postizen exekuci z dtvodu
nesplacenych podnikatelskych uvéra, kde je avalistou, coz oznacuje za pficinnou souvislost se
zajisténim aktiv spolecnosti GBE policejnim organem v roce 2015, kdyz z davodu zajistéeni
veskerych aktiv jeho spolecnosti, zejména pak zlata a penéz némecké spolecnosti, Komeréni
banka a.s. pouzila v soudnim fizeni proti spole¢nosti GBE vlastni sménku od ného jako avala.
Obzalovany poukazuje 1 na to, ze ackoliv hmotné véci byly zajiStény (pfes jeho zadosti o zrusen{
zajisténi) po dobu Sesti let, statni zastupce pro nc¢ho zcela nepochopitelné u hlavniho liceni
netrval na pfedvedeni zajisténych dukazt, na coz soud vubec kriticky nezareagoval, a negativni az
fatalni dopad dlouhotrvajiciho trestnfho fizeni na jeho osobu nijak nezohlednil. Odvolatel rovnéz
broji proti tomu, ze soud zcela nedostatecné a nepfesné provedl dokazovani obsahu udaja
v zajisteném notebooku Apple MacBook, kdyz u hlavniho liceni pfedvedl pouze skelet né¢jakého
pocitace Apple, aniz by byly spustény programy, a aniz by mu byl pocita¢ pfedlozen k nahlédnuti.
Soud tedy podle n¢ho nijak neosvédcil, zda pfedvedeny dukaz odpovida pocitaci zajisténému
u jeho osoby dne 24. 11. 2016 a Ze udaje ulozené v pocitaci byly ulozeny jeho osobou a skutecné
se jedna o udaje, které byly pouzity u vyhotoveni znaleckych posudkt z oboru ekonomiky
a kybernetiky.

20. Za odepfeni prava na volbu advokata k zastoupen{ u hlavniho liceni pak obzalovany povazuje
to, ze mu soud neumoznil zménu obhdjce, kterou soudu avizoval. Soud jej udajné véas a fadné
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v souladu s ustanovenim § 33 odst. 5 tr. fadu nepoucil o jeho pravu na volbu obhajce s ohledem
na zvyklosti a pravni nazor a praxi Méstského soudu v Praze. Konkrétné broji proti tomu, Ze
poté, kdy vyjadiil umysl zvolit si jiného nez soudem ustanoveného obhajce a tento novy obhajce
pro kolizi s jinym soudnim jednanim pozadal o odroceni hlavniho liceni, nebylo této zadosti
vyhovéno a hlavni liceni bylo provedeno za ucasti advokata puvodné pfidéleného soudem. Jako
dal$i poruseni trestniho fadu a udstavnich prav soudem prvého stupné obzalovany oznacuje
s odkazem na ustanoveni § 184 odst.1 tr. fadu absenci objasnéni pficin, které vedly k trestné
¢innosti nebo umoznily jeji spachani s tim, ze se soud odmitl zabyvat skutecnosti, Zze financ¢ni
ufad fakticky umoznil, aby obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] (pokud je tvrzeni pravdivé) nepodal
danové pfiznani za své spolecnosti, ackoliv toto mél cinit podle zakona kazdy mésic po dobu
nc¢kolika let, coz podle jeho nazoru musela zajisté financni sprava zaznamenat. Odvolatel uvadi,
ze kdyby finanéni ufad pracoval fadné a dle zakona, [pfijmeni] [pffjmeni] by nebyl schopen
zpusobit skodu v uvedeném rozsahu.

21. Za chybny pak odvolatel povazuje ulozeny trest vyhosténi na dobu 10 let s odkazem na to,
ze v Ceské republice trvale bydli jeho syn [jméno] [jméno] [pifjmeni] se svou matkou [jméno]
[piijmeni], kdy uloZeni trestu vyhosténi by v jeho pfipadé zkomplikovalo jeho styk se synem
a poskozovalo ustavni prava ditéte ke styku se svym rodicem. V ¢asti odvolani tykajici se idajné
chybného ulozeni trestu (XXIL-XXIV.), se obzalovany znovu obsahle (opakovanim jiz
uvedeného) vénuje pfedevsim dukazni situaci vztahujici se k vyroku o viné a podle né¢ho vadného
postupu nalézactho soudu. Relativné stru¢né pak i k vyroku o trestu namita podle jeho nazoru
nepfiméfenou délku trestntho fizeni, ktera jej méla poskodit po psychické i zdravotni strance
a zatizit zavazky. Pod zastitou proporcionality trestni represe se domaha aplikace
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku s tim, ze v jeho pfipadé postacuje uziti mirnéjstho pravniho pfedpisu,
a to ustanoveni{ § 108a zakona o DPH (o ruceni opravnéného piijemce), podle n¢hoz jeho
spole¢nost finanéné ruéi za neodvedenou dan za svého dodavatele, tedy za spole¢nosti jednatele
[jméno]| [pfijmeni]. Odvolatel pak broji i proti ulozenému trestu propadnuti véci, a to financnich
prosttedku ve vysi 16.445 EUR s tim, Ze soud prvnfho stupné v rozhodnuti o propadnuti
zajisténych hmotnych véci, jako nahrady za vzniklou skodu, zcela chybné a bez osvédceni
dovozuje, ze tyto mu nalezi k volnému nakladani, jako by patfily jeho osobé. Poukazuje na to,
ze v pfedmétné dobé byl jednatelem némecké spolecnosti GOLDENBURG [jméno]| [pifjmeni]
(ktera nebyla organy cinnymi v trestnim fizeni viibec obvinéna, a tedy ani soudem odsouzena),
jejimz majitelem vsak byla jind osoba, pani [jméno] [pffjmeni] [jméno] naklidani s finan¢nimi
prostfedky spolecnosti GBG, které nalezely do pokladny, podle né¢ho rozhodoval skutecny
vlastnik spolecnosti, a to v rozsahu rozhodovani valné hromady u némecké pravnické osoby,
kdy takovym rozhodnutim byl jako statutaf vazan a v pfedmétné dobé mu nebylo povoleno ze
strany valné hromady spolecnosti GBG zadné nakladani s penéznimi prosttedky pro vlastni
potfebu. Namita, ze soud neprovedl Zzadny existujici dikaz, ktery by svédcil o pravdivosti jeho
domnénky, ze by mohl nakladat s prostfedky ve vysi 16.445 EUR, jako by mu patiily. V soucasné
dobé ma spole¢nost véfitele a rovnéz 1 nedoplatek vuci statnimu rozpoctu SRN, a tak vibec
nepfipada v uvahu, ze by jako jednatel mohl zdkonnou formou pouzit pfedmétné zajisténé
finan¢ni prostfedky k vlastnimu pouziti. Dale odvolatel podotyka, Zze soud prvniho stupné navic
ani nijak nerozhodl o zajisténych hmotnych vécech, a to penéznich prostfedcich
ve vysi 3.600 K¢, které policejni organ zajisti u domovnich prohlidek dne 15.6.2015
v provozovné spolecnosti odvolatele na adrese Nademlejnska 600/1, Praha 9. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné o propadnuti hmotnych véci podle ného prokazatelné nenf spravedlivé.

22. Zavérem svého oduvodnéni odvolani ze dne 30.4.2021 obzalovany [jméno| [piijmeni]
navrhuje, aby soud druhého stupné rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a véc piipadné vratil
zpét k rozhodnuti soudu prvého stupné.

23. V dal$im doplnéni odvolani (podanim datovanym dnem 27.10.2021 dorucenym Vrchnimu
soudu v Praze dne 3.11.2021) obzalovany [jméno| [pfijmeni] prostfednictvim svého obhajce
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znovu
obchodnich operaci, na nevérohodnost a rozporuplnost vypovédi spoluobzalovaného [jméno]
[pfijmeni] a na to, ze odvolatel se svoji piipadnou necinnosti ve vztahu k nepodani danovych
pfiznani a nezaplaceni dané u spolecnosti, kde nebyl jednatelem, nijak neprovinil vici trestnimu
zakonfku a samotna védomost o nepodani danovych pfiznani ¢i existence nedoplatku na DPH u
jiné spole¢nosti nemuze byt vuci nému vyhodnocena jako trestny ¢in zkraceni dan¢ ve smyslu
§ 240 tr. zakoniku. Nad ramec jiz shora uvedeného, toto doplnéni odvolani vsak obsahuje
dikazni navrhy pro odvolaci fizeni, a to provedeni konfrontace mezi odvolatelem a obzalovanym
[jméno] [pifjmeni] dle § 104a tr. fadu z davodu jejich rozdilnych vypovedi, a dale,, nafizeni*
provedeni odborného psychologického posouzeni psychického stavu u spoluobzalovaného
[jméno| [ptijmeni] za ucelem zjisténi, zda byl v pfedmétné dobé schopen dostatecné chapat
fungovani obchodu a zda byl schopen logicky rozhodnout o pfedlozenych obchodnich
nabidkach. I v tomto pifipadé je navrhovano, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena
k rozhodnutf soudu prvniho stupné.

24. V pisemném podani Vrchnimu soudu v Praze doruc¢eném obzalovanym [jméno| [pifjmeni]
datovou schrankou dne 29.11.2021 tento odvolatel pozaduje, aby odvolaci soud za dcelem
prokazani ekonomického opodstatnéni sluzeb jeho spolecnosti,, pfedvedl fakturace
o pfepracovani a tavbé, vyslechl nové svedky [jméno] [ptijmeni] (provozniho objektu x LineBreak
Atar s.r.0.), pani [pifjmeni] (vedouci v objektu Atar) a [jméno| [pifjmeni] (majitele objektu x
LineBreak Atar s.r.0.) za ucelem prokazani, ze [pfijmeni] [pffjmeni] zafidil u své spolec¢nosti
dobrovolné a sam v objektu Atar s.r.o. na adrese [adresa|, provozovnu pro vyrobu a platil
najemné, coz podle né¢ho dokazuje, Zze pan [pifjmeni] [pifjmeni] sim za sebe a dobrovoln¢ jednal
a obchodoval za své spolec¢nosti. Dale odvolatel navrhl, aby odvolaci soud,, pfedvedl* dikaz tak,
ze spocita soucet vahy ryziho zlata z napadeného rozsudku a porovna tuto vahu se souc¢tem vahy
zlata, kterou obsahuje celkem pfedmétna slitina uvedena v rozsudku, ¢imz ma byt vylouceno,
ze z vyobrazené¢ho ryziho zlata by bylo mozné vyrobit slitinu o obsahu zlata 30 a 32 %. Dale
navrhl zajistit a,, pfevést™ u odvolactho fizen{ veskerou evidenci na podatelnach financnich aradu,
které pfrebiraji fyzickou postu, zda spolecnosti MALCONERON, GROKOSANOL
a HAVENROCK skutecné nepodaly od roku 2013 do roku 2015 své danové pfiznani. Rovnéz
navrhl,, pfedvést® jako dukaz ucetnictvi nebo ucetni evidenci od posledné uvedenych spole¢nosti,
a to za ucelem zjisténi vyslednych vypoctu jejich vlastni danové povinnosti. Stejné tak navrhl,,
predvést® ucetnictvi spole¢nosti G 72 ucelem zjisténi, zda skutecné
u této spolecnosti vznikla vlastni dafiova povinnost, zda skute¢né vznikl soudem tvrzeny danovy
nedoplatek (po skute¢né spravném odecteni danovych nakladovych polozek) a aby odvolaci
soud,, nafidil“ doplnit a napravit nedostatky ve znaleckém posudku z oboru, eckonomie*
Ing. S. [pfijmeni], ktery uvadi pouze odhadované ucetni polozky bez skute¢cného podkladu,
zejména k obchodu s ryzim zlatem mezi GBE a GoldenMasters. Dale zada, aby byly pfedlozeny
vypisy z bankovnich uc¢td za ucelem prokazani, ze bezhotovostni bankovni dhrady nalezely
k pfedmétnym projednavanym obchodnim operacim, a dale aby byl proveden skute¢ny dukaz, ze
[pfijmeni] [pffjmeni] pouze podepsal dokumenty na zakladé jeho pokynu a ze [jméno] [pifjmeni]
by nikdy v budoucnu neuhradil pfipadné vznikly danovy nedoplatek, kdyby v roce 2019
nezemfel. Nakonec odvolatel pozaduje predlozeni vsech listinnych dukazt uvedenych
v napadeném rozsudku, coz soud prvniho stupné podle né¢ho doposud neucinil.

25. Na shodnych namitkach popsanych v pfedchozich odstavcich setrval obzalovany [jméno]
[pf{jmeni]

i v dalsich, naslednych podanich adresovanych Vrchnimu soudu v Praze, a to ze dne 15.10.2023
a 18.10.2023, kdy v zasadé¢ opakuje shodné, jiz dfive vyslovené argumenty ¢i podrobné glosuje
oduvodnéni napadeného rozsudku. Posledni podani, obsahujici odvolaci namitky obzalovaného
[jméno] [pffjmeni], oznacené jako,, ve zkratce — dvacetero zakladnich chyb rozsudku v posouzeni
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skutkovych okolnosti, bylo v pisemné podobé zalozeno do spisu obhijcem obzalovaného
bé¢hem vefejného zasedani pfed Vrchnim soudem v Praze (tedy 23.10.2023) a vyjma prvni
vyhrady (ktera v ramci odvolacich namitek nebyla uplatnéna) doslova pfecteno obhéjcem jako
oduvodnéni podaného odvolani. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] své odvolaci namitky vuci
napadenému rozsudku vedle pochybeni soudu prvniho stupné, které spociva v nepfedlozeni
listinnych a elektronickych dikazi v prabéhu dokazovani v hlavnim liceni k nahlédnuti stranam,
zejména obzalovanému, shrnuje nasledovné (pfevzato z pisemného podani doslova): Pfed
soudem nebylo prokazano, ze by firmy [jméno| [pffjmeni] nepodaly v prubé¢hu tfi let zadné
danové pfiznani. Jediny dukaz (nepfedloZeny) a to listinny dikaz vyjadfeni financniho uradu
sdéluje, pouze, ze zasilka danovych pfiznani nebyla dorucena, neexistuje tedy zadny dikaz, ze by
zasilky

s danovym pfiznanim [pfijmeni| [pifjmeni] (nebo jim povéfena osoba) opravdu neodeslali. Pied
soudem nebyly provéfovany okolnosti pfed tim, nez méla zasilka byt dorucena k financnimu
ufadu. Nebylo dokazano, Ze by listovni zasilky nevhodil pan [pffjmeni] napiiklad do postovni
schranky

s adresatem Financnfho dfadu. A dokonce ani samotna obhajoba [jméno] [pfijmeni] nijak netvrdi,
ze by firmy, za které jednal [pffjmeni], neodeslaly nikdy danové pfiznani. [pfijmeni| [pffjmeni]
v hlavnim liceni uvedl, Ze mu nefungovaly datové schranky (kterymi se podava elektronicky
danové pfiznani) pficemz uvedl Ze podani ucinil jinym zpusobem. Nebylo prokazano, ze by
obzalovany [jméno] [ptijmeni] v¢dél o tom, ze [piijmeni] [pffjmeni] nepodaval daniova pfiznani za
své firmy. Nebyly zjistény zadné konkrétni skutecnosti, které by potvrdily vypovéd [jméno]
[pfijment] z piipravného fizeni,
ze své firmy poskytl k uzivani [jméno] [pifjmeni]. Pfed soudem nebyl zjistén zadny dukaz, ktery
by tvtzeni o prondgjmu firem [jméno| [pifjmeni] panu [jméno] [pf{jmeni] potvrdil. Chybné je
zjisténi soudu, ze financni ufad neobdrzel danova pfiznani od spolecnosti HAVENROCK,
MALCONERON a GRIKOSANOL. Listinny dikaz vyrozuméni z finanéniho ufadu o tvrzeni
nepodani danovych pfiznani je nedostacujici, nebot’ finan¢ni ufad by necekal tii roky a urcité by
ucinil opatfeni, kdyby skute¢né ncktery subjekt nepodaval danové piiznani na mésicni intervalu
v trvani nejméné tff let. Soud prvniho stupné tyto skutkové okolnosti dostatecné neprovéfil. Soud
prvaniho stupné zamitl navrh provéfit elektronickou postu u [jméno] [pfijmeni], provéfit datové
schranky, zda vibec fungovaly, soud prvniho stupné zamitl navrh obhajoby provéfit evidenci
doslé posty na podatelné u finanéntho ufadu. Nebylo prokazano, ze by dochazelo k vyrobé slitin
podle popisu zjisténi soudu v tabulkovém odtvodnéni rozsudku. Vaha ryziho zlata, kterou
popisuje soud k vyrobé¢ slitin nekoresponduje (v otazce ryzosti) s obsahem zlata pfitomného
v jednotlivych slitinach. Na zac¢atku odbératelskych fetézct neni navaznost faktur, a proto nenf
prokazané, ze by obchody uvedené v obzalobé ke slitinam neméli ekonomické opodstatnéni.
Popis skutku v tabulkach na zacatku odbératelského fetézce neodpovida realité. Naopak bylo dle
nazoru obzalovaného [pfijmeni| prokazano, ze jeho ekonomicka cinnost vedla k zisku z vyroby
produkta (v nékterych pifpadech na zacatku odbératelského fetézce) pficemz spolecnost GBE
prokazatelné mela ekonomicky zisk z recyklace (pfepracovani) na konci odbératelského fetézce.
Stanoven{ ceny za zbozi na jednotlivych stupnich odbératelského fetézce se ovijelo od vyvoje
ceny na svétové komoditn{ burze, a to v jednotlivych stupnich fetézce je cena odlisna, mnohdy
nedava stanoveni ceny na prvni pohled ani logiku. Ve skutecnosti vsak moment fixace ceny na
zacatku odbératelskych fetézci se neshoduje s casovym momentem fixace ceny k vykupu na
konci odbératelskych fetézct. Z uvedeného duvodu nemohl obzalovany [pfijmeni] védét, jaka
bude cena v pfipadé vykupu od klienta na konci pomyslného odbératelského fetézce. Cena zlata
se prubézné v prubchu dne ménila vyrazné v prubéhu néekolika minut. Chybné je proto tvrzeni,
ze by [jméno| [pfijmeni],, vlozil do odbératelského fetézce ruzné firmy a ddajné se tak piipravil o
svyj zisk". Cena zlata se meéni v fadu minut, a nebylo prokazano, ze by jednotlivé nakupy a
prodeje vznikly vjedné a té stejné minuté. Konec konct to i rozporovali pfed soudem pan
[jméno] [pifjmeni]
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a [jméno| [piffjmeni| jednatelé¢ Verttigo Investment. Jako dobry pfiklad lze uvést, ze prodeje
rafinatu zlata z pfepracovani u spolec¢nosti B a [pfijmeni] [jméno] se odehraly v absolutné jinych
casovych usecich nezli samotné nakupy ryziho zlata, nebo vykupy slitin v jednotlivych stupnich
odbératelského fetézce. Spis obsahuje jako dukaz vypisy z emailové komunikace mezi GBE, za
kterou jednal a klienty B.ILB.S. a.s., a 1 pfipadné mezi GBE a [pfijmeni] [jméno]. Ze spisu
v emailové komunikaci jasné vyplyva, ze smlouvani ceny za vykupy zlata a slitin dochazelo
v ¢asové trase on-line prubézné, a nikoliv v jednu a tu samou chvili, pficemZ cena zlata se na
svetovém trhu neustale méni, a obchod je tedy zavisly na urceni ceny svétovou burzou,
s ohledem na moznosti trhu. Zjisténi soudu prvniho stupné, ze k fixaci ceny doslo nékolik dnt
pfedem, a proto [jméno| [pifjmeni] védél o cenach na zacatku, a i na konci odbératelského
fetézce, je naprosto chybné. Cena zlata se méni po minutach kazdy den, a to i v den pfed
tyzickym dodanim zbozi ze zlata. Chybné je zjisténi soudu, Ze by se dukazy, tykajici se stanoveni
ceny zlata, odliSovaly od datumu fyzického dodani zlata a udaje uvedené v dokladech dodacich
listd by tim prokazovaly skutecnou navaznost odbératelskych fetézct. Napiiklad u transakce ¢. 1
(podle piiloh spisu 35 a 30) je zfetelné vidét u dodacich lista u spolecnosti BEDRA k 7. mésici
2013, ze datum fixace ceny nenavazuje na datumy udajné tavby a vyroby slitin. U transakci
uvedenych v tabulkovém odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné k obchodim 24 az 32 je
nutné uvézt, ze se obzalovany [jméno| [pffjmeni], ktery jednal za spolecnost GBE, nepodilel ani
na stanoveni ceny u spolecnosti jeho bratra [jméno] (firmy GoldenMasters) a ani nebyl u vykupu
zlata na konci odbératelského fetézce v Némecku, jak to chybné zjistil soud prvntho stupné.
Obzalovany [jméno] [pffjmeni] nebyl totiz jednatelem spole¢nosti GBG v dobé od listopadu 2015
do fijna 2016. Pravdépodobné vsak je, Ze spolecnost G za kterou jednal bratr
[[méno] [pifjmeni] z ucetniho hlediska technicky mylné vyuctovala vyrobu produktt, pficemz
jeho ucetni firma na toto neupozornila. Z odavodnéni v rozsudku totiz vyplyva, ze odbératelé
zbozi od spolecnosti G dodavali pravidelné zlaty material k vyrobé produktt z ryzfho zlata pro
spole¢nost G, pficemz nasledné vyrobky nakupovali zpét. Z uvedeného vyplyva, ze subjekty
spravné ucetné neméli ryz{ zlato (v materialu urceného k vyrob¢) uctovat do faktur a spravné ani
nemuseli vyznacit hodnotu ryztho zlata. GoldenMasters totiz byl dodavatel sluzby vyroby,
(ptipadné zprostfedkovatel vyroby) a proto mél spravné zdanit zakladni sazbou DPH pouze
sluzbu vyroby {a nikoliv aj materidl dodany k vyrob¢). Nasledné v odbératelském fetézci se
odbératelé  drzeli chybné vyactovanych hodnot ceny zlattho materidlu  (urcené
u GoldenMasters k datumu pfijeti objednavky) a chybné vyactované DPH. Je proto
pochopitelné, ze odbératelé spolecnosti G nechtéli jiz znovu platit za zlato, které jiz jednou vydali
k vyrobé vyrobkd, pficemz hodnotu materialu ve skutec¢nosti jiz neméli spravné uvadét a zejména
zdanovat v zakladni sazbé DPH, nybrz (pokud uz doslo k vy¢isleni hodnoty materidlu urceného
k vyrob¢) mél byt zdanén ve zvlastnim rezimu pro zlato podle § 92b zakona o DPH. Chybné je
zjisténi soudu prvniho stupné, ze by neexistovali jini odbératelé, nez byli obzalovani, ktefi by méli
zajem na nakupu produkti. Pfed soudem totiz vystoupil jako svédek [pffjmeni] [jméno]
[ptijmeni], ktery projevil zdjem o investovani do energetickych zaficu, coz je alternativa, kterou
spliwji ryzi vyrobky v projednavanych obchodech, je proto pochopitelné, ze na ten podnét se
snazili do alternativy investovat a zkusit vroce 2015 a 2016 aj obzalovani.
U aplikace zakonné normy o pfenosu danové povinnosti u zlatého materialu na odbératele, je tak
vysledna hodnota vlastni danové povinnosti u GoldenMasters ve vysi kolem 13 tisic K¢, namisto
chybné¢ uvedené hodnoty v milionech K¢, pficemz [jméno] [pifjmeni] uhradil 10 tisic K¢. U obou
piipadu, tak jak v tabulkach odbératelskych fetézct uvadi soud prvniho stupné ke slitinam pod
¢isly 1 az 23 a k produktim z ryziho zlata od 24 po 32, neni skutecné prokazany zdroj zbozi na
zaCatku odbératelskych fetézci (jak je podrobné vyse v bodech uvedeno). Ani v pfipadé
spole¢nosti jednatele [jméno| [piijmeni], a ani v piipadé spole¢nosti G u jednatele [jméno]
[pfijmeni] nebyly zjistény zadné konkrétni skutecnosti, které by prokazaly skutecny prokazany
nakup na zacatku odbératelskych fetézct, a ani skutecny zdroj materialu k vyrobé vyrobkua. V
piipad¢ firem [jméno] [pifjmeni] nebylo prokazano, ze by skutecné vzdy dochazelo
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k vyrobé, jak to mylné zjistil soud prvniho stupné. A z tohoto divodu nebylo ani prokazano, ze
by vySe uvedené obchody nemély ekonomické opodstatnéni. Platby vedené pfes banku na
podnikatelskych uctech nepfedstavuji tedy pohyb plateb,, zpét na bankovni tucet spolecnosti Ma
Mazura" od spolec¢nosti Va [pifjmeni], jak chybné zjistil soud prvniho stupné, ale uvedené platby
predstavuji systém fixace ceny zlata pfi poskytnuti zalohovych thrad. Cena se fixuje v momentu
pfipsani na bankovni ucet protistrany s ohledem k vyvoji ceny zlata na svétové burze v momentu
pfipsani platby. [jméno| [pffjmeni] namiti, Zze soud prvnfho stupné v odivodnéni rozsudku
doslovna vnucuje zcela odlisné obchodni podminky nezli ty podminky, které byli mezi ucastniky
domluvené. Rovnéz tak soud posoudil podminky urcené pachtovni smlouvou zcela odli$né, nez
uvad{ pachtovn{ smlouva. Vystaveni dokladt o provedeni obchodu v kancelafi [jméno| [pffjmeni]
za pomoci asistentky [jméno| [pfijmeni] neni zadny dukaz o udajném fizeni firem [jméno]
[pfijmeni] ze strany [jméno| [pffjmeni]. Uvedeny administrativni postup je v souladu
s Evropskou smérnici o vedeni ucetnictvi, kdy odbératel mize vystavit (a v zahrani¢i také vzdy
vystavuje) doklady k provedenému obchodu. Zikon o téetnictvi CR rovnéZ tak pfipousti, aby
ucetnf{ doklady o obchodu vystavil odbératel, co bezpochyby spolecnost Ma [pffjmeni] i byla.
Proto zadné vystaveni dokladu o obchodu v kancelafi naprosto a zcela logicky nemuze
prokazovat zadnou fiktivitu samotného provedeni obchodu pfevodu vlastnického prava ke zbozi.
V hlavnim liceni nebylo ani naznakem prokazano, ze by [pfijmeni| [pifjmeni], jako statutarni
organ své firmy nepfistoupil k obchodnim nabidkam odbératele firmy [jméno] [pifjmeni]
uvedenych jesté pred podpisy doklada v kancelafi. U spolecnosti Ma za kterou jednal [pifjmeni]
[pfijmeni] bylo prokazano, ze faktury nevystavovala v kancelafi [jméno]| [pfijmeni] asistentka
[jméno| [pifjmeni], ale Ing. [jméno] [piijmeni], danova poradkyné spolecnosti Va [pfijmeni|, ktera
v pfedmétném obdobi, kdy vedla tcetnictvi a vystavovala faktury spolecnosti Ma byla povinna
podavat i danova pfiznani a to podle dokladu, které jeji jednatel mél k dispozici. Rovnéz tak pred
soudem nebylo prokazano, co uved! [pfijmeni]| [pffjmeni] v piipravném fizeni na svoji obhajobu.
Rada dikazi, jako ovéfeni jeho pfistupu k bankovnimu uctu, kterym disponoval pouze on, ¢i
absence skutecné smlouvy o pujcce mezi panem [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni], piipadné dukaz o
disponovani hotovosti panem [pfijmeni], ¢i jeho finanéni tisen, zcela vyvraci pravdivost jeho
obhajoby. V ramci vefejného zasedan{ usty svych obhajcti obzalovany [jméno| [pfijmeni| navrhl,
aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a zprostil obzalovaného obzaloby,
alternativné, aby napadeny rozsudek zrusil a pfikdzal k novému projednani ve véci, ptipadné
pokud by soud dosel k zavéru
o viné u obzalovaného, aby zrusil napadeny rozsudek v ¢asti o trestu a rozhodl o podstatném
snizeni toho trestu odnéti svobody, a aby nebyl ulozen trest vyhosténi.

26. Pokud se jedna o odvolatele [jméno] [pfijmeni], tento v oduvodnéni svého odvolani
podaného prostfednictvim obhdjkyné vyjadfuje nesouhlas s hodnocenim provedenych dukazt
toliko k jeho tiZi a nedostate¢nym vypofadanim se s jeho postavenim,, bilého koné®, s tim, ze tak
byl porusen princip presumpce neviny. Za nedostatecné a ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu
neodpovidajici pak oznacuje oduvodnéni napadeného rozsudku, kdyz v ném podle né¢ho neni
peclivé rozvedeno, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni vSech dukazu, zejména pii
ukladani vyse trestu, a na zaklad¢ jakych tvah dospél k rozdilu mezi jeho postavenim a
postavenim zprosténych spoluobzalovanych. Dale tento odvolatel poukazal na to, ze mél podavat
danova pfiznani, podepisovat je a odesilat spravci dané, pfesto soud prvého stupné uzaviel, ze za
jeho spole¢nosti jednal [jméno] [pfijmeni|, a pfitom se dostate¢né nezabyval ani tim, zda (V.
[pfijmeni]) podepisoval veskeré faktury, které mély byt pfedmétem obchodnich transakci, zda
k odeslani datovych pfiznani doslo z mista IP adresy obzalovaného ¢i z mista bydlisté
spoluobzalovaného [jméno| [piijmeni], tedy, kdo fakticky ovladal, fidil a jednal za jeho
spole¢nosti. Soud se podle n¢ho tedy dostate¢né nezaméfil na podil jeho jednani, kdy byl
fakticky,, bilym koném* a kdy bylo zneuzito jeho tizivé ekonomické situace, jak plyne i z
oduvodnéni soudu. Dale tento obzalovany ve svém odvolani pfipomina, ze tzv. své spolec¢nosti
zalozil s védomim, ze budou slouzit pro ucely podnikani s komoditami na trhu, na obchodovani
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se nijak nepodilel, z formalni pozice jednatele udélil plnou moc, kterou vsak fakticky nikdy nem¢l
ve své dispozici a nevédél, ze zalozené spole¢nosti nevyvijeji Zadnou faktickou obchodni ¢innost.
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] podle odvolatele vzdy veskeré své jednani prezentoval zcela
davéryhodné a presvédcivé a nemél tak zadné davody se minimalné domnivat, ze jednani
vykazuje znamky trestné ¢innosti. V souvislosti s tim pak obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] namita
absenci prokazani jeho umyslu, byt’ nepfimého, s tim, Ze je tfeba umysl prokazovat z celého
jednani, tedy v jiz samotném zalozeni spole¢nosti by musel pfinejmensim védét, ze spolec¢nosti
nebudou reilné¢ obchodovat, musel by mit signaly vzbuzujici dojem, ze dochazi ke kraceni dané.
Spolecnosti vsak byly podle ného vybaveny administrativnim a technickym aparatem, mély
taktické sidlo, na jejich actech dochazelo k transakcim, z ¢ehoz dovozoval poctivy zavér svého
pusobeni ve funkci jednatele svych spolecnosti, pficemz odvolatel rovnéz poukazuje na své
rozumové schopnosti a moznosti rozpoznat protipravni jednani. V neposledni fad¢ pak
[pfijment] [pfijmeni] namita, Ze ze své ¢innosti jednatele nemél zadny majetkovy prospéch, nemél
zadné benefity, zadné financni ohodnoceni, které by se dalo charakterizovat jako majetkovy
prospéch. Dalsi namitka sméfuje proti pravnimu hodnoceni skutkového stavu nalézacim soudem
s tim, Ze se daného trestného jednani mohly dopustit samotné jeho spolecnosti, jichz bylo bez
jeho védomi pouzito ke spachani trestné ¢innosti obzalovanym [jméno] [pfijmeni| dle ustanoveni
§ 24 odst.1 pism. c) tr. zakonifku [pfijmeni] [pfijmeni] pak také v souvislosti se znaky skutkové
podstaty trestného cinu dle § 240 tr. zdkoniku a skutkovymi okolnostmi polemizuje, zda se v jeho
piipadé¢ nejednalo o skutkovy omyl ¢ zda se nejedna
o trestny ¢in neodvedeni dané dle § 241 tr. zakoniku. Nakonec obzalovany [pffjmeni] Man broji
proti nepfiméfenosti ulozeného trestu odnéti svobody, kdy namita, ze se soud dostatecné
nevypofadal s délkou fizeni a dobou, ktera od zalovaného skutku uplynula a poukazuje na své
rodinné a pracovni poméry, tedy Ze déle nez 12 let pracuje jako OSVC v oboru dopravy
s pfiimem 700 EUR, ma svij legitimni pfijem z této ¢innosti, plni vyzivovaci povinnosti ke svym
tfem nezletilym détem a vede fadny Zivot s maximalni moznou obezfetnost{ a pokorou, pficemz
vyslovil litost nad svoji mladickou nerozvaznosti a uvédomil si nasledky svého jednani jiz
v piipravném fizeni. Dozaduje se proto pouzitim § 58 tr. zakoniku sniZeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby, nebot’ ma za to, ze lze dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani,
piipadné trestem vychovnym, napf. penézitym. Nakonec obzalovany zdtraznil, Ze od pocatku
piipravného fizeni vypovidal (dne 8.3.2017 udajné v intencich ustanoveni § 178a odst. 3 tr. fadu
pfed Meéstskym statnim zastupcem), spolupracoval s organy cinnymi v trestnim fizeni, byt’
s odstupem casu odlisné s drobnymi rozpory, coz bylo podle ného zpusobeno délkou
piipravného fizeni. Zavérem svého odvolani obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a bylo rozhodnuto o jeho zprosténi obzaloby dle § 226 pism. a) tr.
fadu,

piip. aby bylo pfi nezménéném vyroku o viné rozhodnuto o trestu v kratSim trvani, a to jako
trestu podminéného s vyslovenim probacniho dohledu v kumulaci s trestem penézitym a trestem
zakazu ¢innosti statutarniho organu na dobu neurcitou.

27. V ramci vefejného zasedani usty své obhajkyné obzalovany zopakoval, Zze soud prvniho
stupné v podstaté¢ nedostatecné piihlédl, jakou mirou se obzalovany [pffjmeni]| [pffjmeni] zapojil
do trestné cinnosti, nedostatecné piihlédl k tomu, ze od samého pocatku véci spolupracoval
s organy ¢innymi v trestnim f{zeni, de facto i pozadal policejni organ a statntho zastupce o tzv.,,
spolupracujictho obvinéného®, nicméné také i byl pfitomen pfi hlavnich liceni. K vyroku
o uloZeni trestu ma za to, ze nastalo n¢kolik zmén, puvodni odvolaci rozhodnuti bylo zruseno
a od spachani prvniho skutku, ke kterému mélo dojit v ¢ervenci 2013, ubéhlo podstaté 9-10 let,
soucasné obzalovany vede fadny Zivot, ma fadnou praci, pravidelny pfijem, ma rodinu, ktera je na
n¢j finanéné odkazana, ale nejen finan¢né, ekonomicky, ale i socidlné, kdy jeho 3 déti jsou
fadnymi studenty, studuji vysoké skoly, stfedni Skoly. Pokud by mél byt ulozen trest
nepodminény, tak by to bylo trestem spise pro jeho rodinu, pro déti, které si v podstaté takové
odsouzeni nezaslouzi. Ma za to, ze by bylo na misté, aby Vrchni soud v Praze rozhodl o trestu za
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pouziti § 58 odst. 1, 4 tr. zakoniku a ulozil trest podminény, zejména za situace, kdy rozhodoval
trestem souhrnnym, a kdy jiz uloZzeni souhrnného trestu nepfichazi v dvahu. Dostatecné
vychovnym trestem by mohl byt trest podminény, zakaz ¢innosti a penézity trest.

28. [ptijmeni] [jméno| [pffjmeni] své odvolani, podané prostfednictvim obhajkyné, ve vztahu
k napadenému vyroku i viné opira predev§im o absenci prokazani naplnéni subjektivni stranky
pfedmétného trestného cinu v pfipadé jeho osoby. Ma za to, ze zajisténé a provedené dukazy,
zejména pak odposlechy a jim dolozena SMS komunikace, potvrzuji jeho obhajobu, Ze vykonaval
veskeré obchody v dobré vife a ze byl vzdy ujist’'ovan, Zze obchody jsou zcela legalni a vSe probiha
dle platnych pfedpisti. Neexistovalo podle né¢ho nic, z ¢eho by mohl vyrozumét opak a byt
srozumén s tim, ze M. [pffjmeni] ¢i kdokoliv jiny pacha trestnou cinnost, na které by se mél
jakkoliv podilet. Podle jeho nazoru ani poukaz soudu na ddajné neekonomické obchody (resp.
cast

z nich), nemize na uvedené situaci niceho zménit a rozhodné takova okolnost nemuze byt
dikazem o tom, Ze by pouze snad na zaklad¢ toho mél byt srozumén s tim, Zze smyslem transakci
je dosahnout neopravnéného obohaceni na DPH, a to tim spiSe, kdyZz nebylo ani prokazano, ze
by se na takovém obohacen{ on sam jakkoliv podilel a zejména, ze by vubec o ekonomicky
nevyhodnych transakcich u ostatnich korporaci védél (¢i alespont mohl védét). Za zcela shodnou
pak povazuje svou situaci jako v pfipadé¢ tutokd, pro néz byl obzaloby zprostén. Podle
obzalovaného [jméno] [pffjmeni] soud prvniho stupné neuvedl jediny dukaz, z néhoz by jeho
srozumeni s nelegalni ¢innosti mélo vyplyvat, naopak provedenymi dukazy byla takova okolnost
podle n¢ho zcela vyvracena. Dale obzalovany namita, Zze soud rovnéz v napadeném rozhodnuti
opomiji, ze pro jeho korporace byly transakce uvedené ve vyrocich rozsudku vydélecné a je zcela
nerozhodné (i z hlediska podnikdni), jaky zisk/ztratu pfinesly jinym korporacim a zda se mohly
n¢komu jevit,, nesmyslné vydélecné®, nebot’ takovy,, vyjev® neni relevantni pro uznani viny
trestnym c¢inem. Nebylo ani prokazano, ze by o hospodafskych vysledcich transakci mezi jinymi
korporacemi védél. Nasledné obzalovany ve svém odvolani podrobné rekapituluje a popisuje
prubéh jednotlivych obchodt uvedenych pod body 26) -32) rozsudku, coz proklada vlastni verzi
a interpretaci toho, jak obchody vnimal, jaké poznatky mél ¢i spise nemél o puvodu zbozi a jeho
nasledném osudu, vysvétlenim zpasobu uhrady zbozi (zejména pak, pokud se jedna o zapocty
a jejich davody) a zafixovani ceny na zakladé¢ dohody s odbérateli, a podotyka, ze na zakazkach
mu nebylo nic podezifelého a neobvyklého, dale ze [jméno| [ptijmeni| byl pro n¢ho zpocatku
(do dubna 2016, nez jej informoval spravce dané o tom, ze jeho spolecnost G neplni své danové
povinnosti a neuhradil pfiznanou DPH) duvéryhodnou osobou, nebot’ spole¢nost G byla
registrovana k platcovstvi DPH a evidovana jako spolehlivy platce. Nepfedpokladal, ze
GoldenMasters jim dodavané zlaté investicni slitky ¢i granulat pouzije k vyrobé jiného zboZi,
naopak se domnival, Ze je [jméno| [pifjmeni] zobchodoval a jemu dodané zbozi vyrobil z jiného
zdroje zlata, které dle tvrzeni S. [pffjmeni] mél. Dale obzalovany [pffjmeni] upozornuje, ze v dobé
obchodovani s GoldenMasters  neznal  [jméno| [pfijmeni], nesetkal se snim
a nemohl tak byt srozumeén s tim, ze se podili na podvodu s DPH. Zakazky pro né¢ho byly vzdy
ziskové, fadné fakturované a pfiznané do danovych pfiznani, vzdy se podle n¢ho jednalo o vazné
minény obchod, ktery mél ekonomické opodstatnéni, tedy zisk. Dale obzalovany poukazuje na to,
ze v obdobi, kdy odmitl obchodovat se [jméno] [pfijmeni], resp. jeho spolecnosti G, tedy v dubnu
2010, jej kontaktoval [jméno| [pifjmeni] (spoluobzalovany), ktery mu nabidl dodej vyrobku z
ryziho zlata od spole¢nosti K, kdy spoluprace zapocala 28.4.2016 poptavkou ryziho zlata ve
formé granulatu, pficemz obzalovany namita, ze nemél zadné povédomi o tom, ze se [jméno]
[pfijmeni] se [jméno| [piffjmeni] znaji a obchoduji spolu. Ani na zakazkach souvisejicich se
spole¢nosti K mu nebylo nic podezfelého a jeho obchod byl ziskovy. K podpofe svych tvrzeni
pak obzalovany [jméno] [ptijmeni] v ramci svého odvolani dolozil listinnou dokumentaci s tim, ze
navrhuje, aby byly v odvolacim fizeni k dakazu provedeny.
Jedna se o listinnou a fotografickou dokumentaci k obchodim mezi [pfijmeni] [jméno]
a Gold Investment s.r.0. ze dne 9.8 a 15.8.2016 (v odvolani oznaceno jako ptilohy ¢. 01-00), jiz
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lze dle obzalovaného dolozit, ze princip zapocti obzalovany znal jiz z obchodovani se
spole¢nosti BEDRA GmbH a pro tento zptusob obchodi byl zcela bézny. Dale pfedlozil
e-mailovou komunikaci mezi nim a [jméno] [piijmeni] ze dne 7.9.2016 (v odvolani oznaceno jako
piiloha ¢. 07) a ze dne 14.9.2016 (v odvolani oznaceno jako piiloha ¢. 08), z niz ma podle n¢ho
vyplyvat jeho potvrzeni dodavek slecné [pffjmeni] a Zadost o potvrzeni zafixované ceny, dale
jemu doruc¢enou SMS zpravu ze dne 15.9.2016 (v odvolani oznaceno jako pfiloha ¢. 09), coz
podle obzalovaného dokladat skutecnost, ze predmétné zbozi dne 15.9.2016 vezl pani [pifjmeni]
(zastupujici sle¢nu [pfijmeni]) do sidla spole¢nosti G [jméno] [pfijmeni] v Drazdanech, k transakci
vsak nedoslo a zbozi tedy nabidl spolec¢nosti BEDRA, ktera nabidla cenu 1.001,45 K¢ bez DPH a
cela zakazka tak byla i pfes problém s puvodnim odbératelem ziskova. Obzalovany rovnéz
ptedlozil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12.10.2020, ¢.j. 38837/20/5300-
22443-701226 (v odvolani oznaceno jako piiloha ¢. 10), kterym byly zruseny platebni vymeéry
financntho ufadu za zdanovaci obdobi srpna a zaff 2016 vydané vici jeho spolecnosti G
Investment s tim, Ze je v nich konstatovano a uzavfeno, ze nebyly prokazany skutec¢nosti svédcic
o tom, ze by obzalovany védel, resp. alespon mohl ¢ mél  védét,
o svém mozném zapojeni se do podvodu na DPH a s tim, Ze toto rozhodnuti Ize aplikovat i na
dalsi skutky uvedené v rozsudku pod body 26) -30) s ohledem na obdobné zdanitelné plnéni
a systém transakci. Obzalovany pak také jako dukaz pfedlozil excelové tabulky k obchodovani jim
vedenych spolec¢nosti se zlatem pro rok 2016 (v odvolani oznaceno jako piilohy ¢. 11 a 12), které
si udajné vedl, aby mél jistotu, Ze jsou pro né¢ho obchody ziskové a v souvislosti s nimi podotkl,
ze pokud jeho dodavatel prodaval zbozi se ztratou, on o takové skutec¢nosti nevédél a nic
takového mu nebylo prokazano, kazdy obchod vnimal jako samostatny a nevnimal spojitost mezi
transakci, kdy svému odbérateli dodal zlaty granulat a on nésledné dodal vyrobek ze zlata, nebot’
to pro né¢ho byly dvé zcela odlisné a samostatné transakce, ve chvili, kdy zbozi (granulat) pfedal
svému odbérateli, nemél povédomi a odpovédnost za dal§i osud tohoto zbozi. Divodné tak
pfedpokladal (a z ni¢eho podle ného nevyplyva opak), ze odbératel mohl mit také zafixovanou
cenu u svého odbératele tak, aby pro n¢j byl obchod ziskovy. A zlaty vyrobek, ktery mu nasledné
prodal, mohl vyrobit z jakéhokoliv zlata, které nakoupil z jiného zdroje levnéji, difve ¢i ho nabyl
jinym zpusobem za niz$i cenu. Nevidél do transakei svych odbératelt, ani dodavateld, nemél
piistup do jejich ucetnictvi a nikym mu nic ani sdélovano nebylo. Obzalovany shrnuje, Ze konal
veskeré obchody zcela vazné, o ¢emz podle né¢ho svédél i jeho peclivost pfi uvedenych
transakcich a jejich dokumentaci, kdy prave jeho neznalosti a naprosté naivity evidentné néktef{
spoluobzalovani zneuzili a pouzili jej jako clanek ve svych podvodnych transakcich, o cemz
v rozhodné dobé nevédél a neexistovalo nic, na podkladé ¢eho by to mohl védét. V zadném
piipad¢ nevedél o tom, Ze pro nékteré zapojené spolecnosti byly transakce zcela ztratové
a konané za jinym, dle rozsudku nelegilnim ucelem. Podle né¢ho pravé soudem popsana
ekonomicka nesmyslnost (bod 275 rozsudku) pravé vykazuje onu nezavislost (a jeho
nevédomost) jeho spolecnosti na dodavateli i odbérateli, kdy oba subjekty odlisné od
obzalovaného provedly pro sebe evidentné zcela nevyhodnou transakci (dle obsahu trestniho
spisu) tak, aby m¢l zajem do obchodni transakce vstoupit a zucastnit se ji ¢ili spoluobzalovani jej
timto zptsobem namotivovali za cenu svych,, ztrat“ k tomu, aby jeho spolecnosti mohli zneuzit
ke svému obohaceni, coz v rozhodné dobé¢ nevédél. Jeho dobrou viru pak podle ného doklada
i skutecnost, ze si na obchodovani pujéil u Komeréni banky nckolikrat milionové uveéry
s avalovanim bianco smeénky na svou fyzickou osobu, coz by neucinil, pokud by mél podezieni
na podvod s DPH a citil jakékoliv riziko.

29. V ramci odvolacich namitek do vyroku o trestu obzalovany [jméno] [pifjmeni] upozornil na
to, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody (tedy zpusob jeho vykonu) soud prvého
stupné odavodnil pouze odkazem na predchozi odsouzeni a beh zkusebn{ lhuty, avsak usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.10.2020 pod sp. zn. 4 T 136/2015 bylo vysloveno, ze se
osvedcil (coz obzalovany dolozil pfilohou oznacenou ¢. 13) a je tedy nutné na né¢j hledét, jako by
odsouzen nebyl. Zcela jednoznacné tak podle n¢ho odpadl duvod, pro ktery prvoinstancéni soud
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pfistoupil k uloZzeni nepodminéného trestu. Obzalovany poukazal na to, ze Zije ve funkéni rodiné
a s manzelkou vychovava dvé dcery ve véku 3 a 4 roky, kdy pro jejich spravny rozvoj
a vychovu je otec nenahraditelny. Odnéti svobody by tedy bylo nejvétsim trestem nikoliv pro
nc¢ho, ale zejména pro jeho rodinu a malé dcery, a vipadek jeho pfijmu by rodiné zpusobil velké
financni a existencni problémy. Poukazal na to, ze dlouhodobé a fadné pracuje na pozici
vedouctho pobocky realitni kancelafe NEXT reality, kdy dokonce ziskal ocenéni v prvnim
ro¢niku soutéze Realit’ak roku 2018.

30. Zavérem svého odvolani obzalovany [jméno] [pffjmeni] navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 31.8.2020, ¢. j. 56 T 2/2019 — 8216 ohledné jeho
osoby zrusil a rozhodl tak, Ze se zprost'uje obzaloby. Alternativné pak, pro pfipad, ze by odvolaci
soud nepfijal jeho odvolaci namitky ohledné viny a nerozhodl by o zprosténi obzaloby, navrhl,
aby odvolaci soud zvazil ulozeny trest a zménil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ulozil mu
trest podminéné odlozeny na pfiméfenou zkusebni lhitu, pfipadné i za soucasného uloZeni
pfiméfeného penczitého trestu zohlednujictho jeho osobni a majetkové poméry a financni
moznosti.

31. V ramci vefejné¢ho zasedani usty své obhajkyné obzalovany uvedl, ze si vazi toho, jaky trest
dostal od Vrchniho soudu v Praze v pivodnim odvolacim rozhodnuti, ale nastala situace, ktera
pro néj neni aplné piizniva, protoze de facto uz puil roku mu nebézi zkusebni doba pivodniho
podminéného odsouzeni a timto se dostal do zhorseni svého postaveni. Zada tedy Vrchni soud v
Praze, pokud bude ponechavat vyrok o vin¢, aby zkratil lhutu podminéného odsouzeni
pfiméfenym zpusobem, protoze nezavinil nové projednavani. Nadto prokazal, Ze zije fadnym
zivotem a nedopousti se zadné trestné cinnosti, ma stabilni rodinné a pracovni zazemi. Proto
navrhuje ulozeni shodného vychovného trestu jako v puvodnim odvolacim rozhodnut,
ale s pfiméfené kratsi zkusebni dobou podminéného odsouzent.

32. Statni zastupkyné u vefejného zasedani k odvolanim obzalovanych zopakovala, ze je povazuje
za nedivodna s tim, ze shodné odvolaci namitky zaznély v pfedchozim fizeni pfed soudem
prvniho stupné a tento se s nimi v oduvodnéni rozsudku dostatecné vyporadal a na zakladé
provedené¢ho dokazovani dospél k piesvédcivému zavéru o fiktivnosti a ucelovosti provadénych
obchodu se zlatem, jejichz smyslem bylo pouze zkraceni DPH. Stejné tak ulozené tresty jsou
podle statni zastupkyné pfiméfené, odpovidaji zakonnym hledisktim, jsou v napadeném rozsudku
podrobné oduvodnény a jsou zvazeny jak pfitézujici, tak polehcujici okolnosti, ale i podil
jednotlivych obzalovanych na trestné c¢innosti. Statni zastupkyné neshledala zadny zakonny
davod pro jejich zménu a doplnéni dokazovani nenavrhovala.

33. Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani podanych uvedenymi obzalovanymi opétovné
pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska zakonnosti a oduvodnénosti vyroka rozsudku,
i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadené¢ho rozsudku.
Odvolaci soud tedy v souladu s ustanovenim § 254 tr. fadu pfezkoumal vyroky o viné i trestu
v navaznosti na vady vytykané v odvolani obzalovanych, pficemz kvadam odvolanimi
nevytykanym mohl pifihlizet jen potud, pokud meély vliv na spravnost vyrokt napadeného
rozsudku, proti nimz byla odvolani podana.

34. Na zakladé¢ tohoto pfezkumu bylo opétovné shledano, ze Méstsky soud v Praze v fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, jednal dle piislusnych ustanoveni trestniho fadu, respektoval
pozadavky na fadny prubch spravedlivého procesu a na zachovani prava obzalovanych na jejich
obhajobu. Soud prvniho stupné provedl v takto vedeném fizeni uplné dokazovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, tedy v rozsahu potfebném a nutném pro nalezité zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdy byly provedeny stejné peclive
dukazy shromazdené ve véci svedeic jak ve prospéch, tak i v neprospéch vsech obzalovanych. V
postupu nalézactho soudu zdejsi soud tedy opétovne neshledal zadna zasadni pochybeni, ktera by
meéla vliv na spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti poplatného okamziku jeho vyhlaseni.
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35. Dokazovani pfed soudem I. stupné¢ bylo ukonceno poté, co byly provedeny vsechny
relevantni

a dostupné dukazy, které mohly k objasnéni véci pfispét. Pokud bylo navrhovano ze strany
obhajoby opatfeni a provedeni dukazu dalsich, soud prvniho stupné je zamitl jako nadbytecné
a téz takové své rozhodnuti dostatecnym zptusobem spravné odavodnil, kdy v daném pfipadé
neni mozno dospét k zavéru o neprovedeni neopominutelnych dikazi. Nasledné po takto
provedeném dokazovani nalézaci soud pfistoupil ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu
k vyhodnoceni ziskanych dikazu, kdy tak ¢inil podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél ke zcela
spravnym skutkovym i pravnim zavéram, které také vyjadfil v odiivodnéni svého rozhodnuti, a to
v rozsahu a zpusobem pfedpokladanym ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu, pficemz v tomto
sméru je mozno na zavéry ucinéné nalézacim soudem ve vztahu k viné obzalovanych zcela
odkazat, nebot’ s témito zavéry se Vrchni soud v Praze zcela ztotoziuje a nelze jim v zasadé
ni¢eho vytknout. L.ze dodat, ze Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu nepfislusi
nahrazovat postup soudu prvniho stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, Ze Gvahy
nalézaciho soudu v tomto sméru vychazeji z aplného a nezkresleného obsahu v§ech provedenych
dikazi a odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti
fizeni na soudu prvniho stupné, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval patficné
zavéry pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je v tomto sméru opravnén korigovat
skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v limitované mife na zakladé pfed nim provedeného
dokazovani ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu. Takové duvody vSak naznany nebyly.
Dokazovani bylo odvolacim soudem doplnéno jen za ucelem zakonného ulozeni trestu
u obzalovanych |pfijmeni] a [pfijmeni] v souvislosti s okolnostmi, jez nastaly po vyhldseni
rozsudku

¢i za ucelem vyporadani nékterych namitek obzalovanych, aniz by bylo v dusledku tohoto
postupu tfeba jakkoli modifikovat skutkové zavéry soudu prvniho stupné a pravni kvalifikaci
jednani obzalovanych.

36. Soud prvntho stupné v pisemném vyhotoveni rozsudku v souladu s ustanovenim
§ 125 odst. 1 tr. fadu vylozil, které dukazy vzal za podklad pro své rozhodnuti, které dukazy
nemohl povazovat za zcela vérohodné a jakymi tvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni trestniho zakoniku v otazce viny i ulozenych tresta.
Vrchni soud v Praze oduvodnéni napadeného rozsudku (na rozdil od obzalovanych) povazuje za
velmi precizné zpracované, dostatecné splnujici vSechny naroky na prezkoumatelnost rozhodnuti,
za zcela pfiléhavé a korespondujici s provedenymi dikazy a jejich vyznamem pro posuzovanou
véc.  Uvahy soudu prvniho  stupné vtomto sméru  vychazeji z  dplného
a nezkresleného obsahu vsech provedenych dukazu a odpovidaji zasadam obecné logiky. Zcela
dostatecné a nalezité s patficnou koncentraci na podstatu jednani kazdého z obzalovanych, tedy i
odvolateld, se nalézac{ soud v napadeném rozsudku vénuje nejen zjisténi skutkového déje, roli
jednotlivych obzalovanych, motivy jejich jednani, ale i vysi zpusobené skody a okolnostem
vztahujicim se k otazkam zavinéni obzalovanych. Naprosto pifkladné¢ se pak soud prvniho stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti vypofadal s veskerou obhajobou obzalovanych, jejich vlastnimi
verzemi skutkového déje pfi porovnani s poznatky ze zajiSténych dukazt, i jejich procesnimi
namitkami, které odvolatelé opakuji i v ramci svych odvolani.

37. Takto spravné zjistény skutkovy stav ve véci nalézaci soud také fadné po pravni strance
vyhodnotil, coz vyustilo nejen v ¢astecné zprosténi obzaloby ve vztahu k nékterym dil¢im
utokum u dvou z odvolatela ([jméno| [anonymizovano| a [jméno| [pifjmeni]) a v celém rozsahu u
dalsich spoluobzalovanych, ale i k uznani viny odvolatelt [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni],
[[méno] [ptijmeni] a spoluobzalovaného (dnes jiz pravomocné odsouzeného) [jméno] [piijmeni],
kdy soud nasledné ve vztahu k odsuzujici ¢asti rozhodnuti podfadil jednani obzalovanych pod
odpovidajici ustanoveni trestniho zakoniku. Rovnéz pak odsouzenym obzalovanym ulozil tresty
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specifikované ve vyroku napadeného rozsudku, které tehdy, v dobé rozhodovani nalézacim
soudem, bylo mozné vSechny oznacit za souladné se zakonem, konkrétné s ustanovenimi
§ 39 a nasl. tr. zakoniku.

38. K odvolani obzalovaného [jméno| [pifijmeni] je tfeba opétovné konstatovat, ze se jedna
pfedevsim a ve valné casti o opakovani jeho obhajoby vztahujici se k vyhodnocen{ skutkovych
okolnosti a o procesni namitky, s nimiz se jiz fadné vyporadal soud prvntho stupné.

39. Pokud se jedna o uvodni odvolaci namitku obzalovaného [jméno] [piijmeni], k nezakonnosti
a neplatnosti napadeného rozsudku z davodu, Ze pfi vyhlaseni rozsudku nebyla uzita slova,,
Jménem republiky®, je na misté konstatovat, Ze toto jeho tvrzeni neodpovida skute¢nosti, nebot’
ze zajisténého audiozaznamu hlavniho liceni ze dne 31.8.2020 je zfejmé, Ze tato uvodni slova
pfednesena pfedsedou senatu byla, avsak vzhledem k tomu, Ze pravé v tomto okamziku osoby
ptitomné v jednaci sini vstavaly, jsou tato slova hufe slySitelna. Kromé toho, ani v piipadé, ze by
tato slova nezaznéla, nejednalo by se o tak podstatnou vadu fizeni, aby zpisobovala nezakonnost,
neplatnost ¢i nespravnost rozsudku, obzvlasté pokud se nejednia o obsah samotného vyroku
rozsudku, ale toliko o tvodni slova pozadovana procesni normou.

40. Stejn¢ tak je zcela irelevantni hojné prosazovana namitka obzalovaného [jméno] [piijmeni]
v tom sméru, ze trestni fizeni bylo vedeno nezakonné, pokud k jeho zahajeni doslo na zakladé¢
1zivé informace spravce dané o probihajici danové kontrole a jakéhosi komplotu mezi pracovnici
FU

a vysetfovatele. Je tfeba upozornit, ze ¢innost policejniho organu a prosetfovani trestné cinnosti
nejsou nijak zavislé na podani trestntho oznameni ¢i dokonce jeho obsahu, a kromé toho,
pfedmétné trestni oznameni Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro
Prahu 10 dne 10.6.2015 ¢&.j. 4419701/15/2010-61561-109800 (¢. 1. 1), které neni samo o sob¢
listinnym diikazem, na jehoz zakladé by bylo mozné ¢init skutkové zavéry, jak bude rozvedeno
niZe, nehovoii o danové kontrole, ale o postupu k odstranéni pochybnosti, coz je jedna z forem
danového fizeni.

41. Vrchni soud v Praze pak musi odmitnout i namitky odvolatele vztahujici se k nezakonnosti
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, at’ jiz souvisejicich s namitanou mistni
nepifslusnosti okresniho soudu (podle obzalovaného Obvodniho soudu pro Prahu 06)
vydavajictho piifkazy, neumoznénim tucasti zaméstnance spolecnosti GBE u jedné z prohlidek
¢i spocivajici v nedostatecné protokolaci zajisténych listin. Nékterymi z téchto namitek se ke
stiznostem [jméno] [pijmeni] a jim ovladanjch pravnickych osob jiz opakované zabyval i Ustavni
soud, ktery vsechny dstavni stiznosti odmitl jako zjevné neopodstatnéné, na coz v odstavci 317.
odtvodnéni napadeného rozsudku upozornuje i Méstsky soud v Praze. Diéle se v tomto odstavci
soud prvntho stupné saim zabyva a naprosto piiléhave vyporadava s namitkou mistni
nepifslusnosti okresntho soudu, jehoz soudce vydal pfedmétné pitkazy k prohlidkam, ale i
namitkami absence pfedchozich vyslecht vyzadovanych ustanovenim § 84 tr. fadu, rovnéz tak
otazkou umoznéni Gcasti osobé ¢i zaméstnanci osoby, u niz se takovy dkon kona, ve smyslu
§ 85 odst.1 tr. fadu, kdy na veskerou jeho argumentaci lze plné odkazat.

42. 1 odvolaci soud musi poukazat na to, ze v dob¢ realizace prohlidek jinych prostor byl
obzalovany [jméno]| [pifjmeni] (jakoZto jednatel spolecnosti, v jejichz prostorach byly prohlidky
provadény) nedosazitelny pro pobyt v zahrani¢i. Jak vyplyva ze shromazdéného spisového
materialu, v pipadé prohlidky kancelafe spolecnosti GBE (uskute¢néné dne 16.6.2015) na adrese
[adresa], na niz poukazuje obzalovany v souvislosti s neumoznénim ucasti zaméstnance pii
takové prohlidce ve svém odvolani, je tfeba poznamenat, Ze existence téchto prostor vyuzivanych
uvedenou spolecnosti byla zjisténa pravé az dne 16.6.2015 v ramci dals$ich tkonu vytézenim
ucetn{ Ing. [jméno] [ptijmeni]. Pii této prohlidce, ktera z taktickych dtvodu nesnesla odkladu (pro
hrozbu ztraty dulezitych dukaza) a byla realizovana bez pfedchoziho pifkazu v souladu
s ustanovenim § 83a odst.2 tr. fadu (s dodatecnym vyzadanim a udélenim souhlasu s prohlidkou
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ze dne 17.6.2015), nebyla zastizena zadna osoba, u niz se prohlidka konala (kdyz jednatel
spole¢nosti se nachazel v zahranici) ¢i jiz by bylo mozné v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 tr.
fadu umoznit ucast pii prohlidce, kdyz nebyl na misté pfitomen ani zadny zaméstnanec uvedené
spole¢nosti. Za takové situace nelze za vadu v postupu policejntho organu povazovat okolnost,
ze tento sam neshanél pifipadné zaméstnance spolec¢nosti ¢i nevyckaval, zda se néktery ze
zaméstnanct do kancelafe dostavi, jak si pfedstavuje obzalovany. Takto extenzivni vyklad § 85
odst. 1 tr. fadu by totiz popiral smysl tohoto ukonu, jehoz cilem je bezodkladné zajisténi dakaza
bez moznosti zmafeni tohoto zajisténi ze strany podezielych osob, coz logicky vyzaduje jistou
flexibilitu. Tézko si tak lze pfedstavit zamér zakonodarce poucovat o moznosti uUcasti pfi
prohlidce jinych prostor vSechny, tedy i nepfitomné zaméstnance dotcené osoby, kdy zejména
v pfipadé¢ vétsich podnikt, by poucovani vsech zaméstnancu bylo administrativné
a casové tak narocné, ze by k realizaci tohoto tkonu mohlo dojit az s dlouhym casovym
odstupem (tedy i s moznosti vyzrazeni tkonu a odstranéni dukazi) ¢i nemohlo dojit vibec.

43. Pokud se jedna o nazor obzalovaného [jméno| [pffjmeni] v tom sméru, ze pifi Gvahach
vztahujicich se k posouzeni mistni pfislusnosti soudu (a potazmo jeho soudce) k nafizeni
prohlidek je tteba aplikovat pravni zavéry vyjadtené v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
19.4.2010,

sp. zn. PL. US 4/2014, odvolaci soud musi jen zopakovat, ze se odvolatel myli, nebot’ takovy
nalez nemtze mit dle § 71 zak. ¢ 182/1993 Sb. retroaktivni uUcinek a rovnéz v samotném
citovaném nalezu na to Ustavni soud upozorfiuje. Pokud tedy navrh na vydani pifkazu
k prohlidce jinych prostor a pozemkd podaval statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze, ktery je cinny ve vSech obvodech nalezejicich do pusobnosti tohoto statniho
zastupitelstvi, mohl svtj navrth podat u kteréhokoliv obvodniho soudu v Praze, jak umoznuje
ustanoveni § 26 odst.1 tr. fadu.

44. Je vsak na mist¢ pfipomenout, ze v dané véci byla mistni pfislusnost soudu v pfipravném
fizeni zalozena zcela souladné i s ustanovenim § 18 odst. 1 tr. fadu u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 (nikoli Obvodniho soudu pro Prahu 06, jak obzalovany nespravné uvadi), kdyz zpocatku
byl za poskozeného divodné povazovan Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté Praha 6 (v souvislosti s narokovanim tzv. vratky nadmérného odpoctu DPH ze strany
spole¢nosti  Goldenburg Europe GBE s.r.0.), které se nachazelo na adrese Praha 7,
Kpt. Jarose 100/7 (na coz obzalovany sim ve svém odvolini poukazuje), tedy v obvodu
uvedeného obvodniho (okresntho) soudu, jenz napadené dkony v pfipravném fizeni na navrh
statniho zastupce provadél, tedy pfedmétné pifkazy k domovnim prohlidkam a prohlidkam jinych
prostor vydaval. Rozhodné se tedy nejedna o zadnou zjevnou libovili statntho zastupce pii
vybéru soudu, s nimz bude muset v ramci pifpravného fizeni do budoucna spolupracovat, nybrz
o naprosto logické a spravné vyhodnoceni tehdejsi situace a urceni mista ¢inu s ohledem na
dosavadni vysledky Setfeni policejniho organu. Nerozhodné pak je 1 to, ze skutek, pro ktery byla
mistni pfislusnost zalozena, byl pozdéji v souvislosti s vyvojem dikazni situace a upfesnénim
skutkovych zjisténi modifikovan a rozsifen. Za nepfiléhavy a pro posouzeni otazky mistni
piislusnosti soudu (s ohledem na jiz uvedené) nepodstatny lze pak oznacit i odkaz obzalované¢ho
[jméno| [ptijmeni] na ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 456/2001 Sb. a § 2 a piilohy vyhlasky
Ministerstva financi o tuzemnich pracovistich ¢. 48/2021 Sb. (minéno patrné ¢. 48/ 2012 Sb.), z
nich? ma podle ného vyplyvat, ze Uzemni pracovisté pro Prahu 6 na adrese Stépanska 619,
Praha 1 (vsidle Financ¢niho dfadu pro hl. m. Prahu), kdyZz obzalovany pomiji nejen charakter
a faktické umisténi tohoto vnitfniho ttvaru (sekce) Financniho ufadu pro hl. m. Prahu, zejména
pak souvisejici Organizacni ¥4d Finanéni spravy Ceské republiky, kterym bylo mimo jiné Uzemni
pracovist¢ pro Prahu 6 . V neposledni fadé¢ je tfeba podotknout, ze obzalovany v rozporu se
skute¢nosti namita, ze pifkaz k prohlidkam vydaval soudce Obvodntho soudu pro Prahu 6, a¢ ze
spisového materialu vyplyva, ze vsechny pfikazy 1 dodatecny souhlas vydavala soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 7 — Mgr. Iveta Postulkova.
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45. Podle odvolactho soudu pak nemohou obstat ani namitky obzalovaného [jméno| [pifjmeni]
tykajici se nedostate¢né konkretizace listin zajisténych pfi prohlidkach. I.ze obZalovanému sice
pfitakat, ze v protokolech nebyla specifikace zajisténych listin a pisemnosti precizné
specifikovana, avsak pfi uvedeni pofadového cisla a evidencniho ¢isla obalky (pytle), do niz byly
listiny pfi prohlidce vlozeny a zapecetény, pfi existenci fotografické dokumentace zajisténych
dikazui a za situace, kdy bylo obzalovanému [jméno] [pffjmeni| policejnim organem umoznéno,
aby se
ve dnech 1.- 7.7.2015 dcastnil rozpeceténi a soupisu zajisténého dukazniho materialu, ¢ehoz bud’
sam osobné vyuzil, eventualné se nechal na zakladé plné moci zastoupit pracovnikem advokatni
kancelafe svého obhijce, kdy se tak minimalné néktery z nich a dale i nezdcastnéna osoba
ucastnili  rozpeceti pytld s dikaznim materidlem  zajisténym v ramci prohlidek, jeho
zazurnalizovani (rozdéleni do ocislovanych svazkt s oéislovanim kazdé jednotlivé listiny) a kdy
kazdy takto vytvofeny piflohovy svazek byl opatfen ovéfenou peceti policejnfho organu
stvrzenou podpisem osoby zastupujici pravé M. [pffjmeni] (jak je dokumentovano na
¢. L 6693-6702), nelze sdilet vyjadfené pochyby tohoto obzalovaného o tom, zda je obsah
spisového materialu tvofen pravé listinami a vécnymi dukazy zajisténymi pii prohlidkach objekta
spojenych s nim a jeho podnikatelskou cinnosti. Nutno dodat, Ze ani sam obzalovany
nekonkretizuje listiny ¢i soubor listin, u nichz sporuje autenticitu, zptisob ¢i zdroj jejich zajisténi.
Lze tak shrnout, ze zadné vady zakladajici nezakonnost domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a nepouzitelnost dukazu v jejich ramci zajisténych ani Vrchnim soudem v Praze shledany
nebyly.

46. Pokud pak obzalovany [jméno| [pffjmeni] namita, Ze mu soud prvniho stupné v ramci
hlavnfho liceni fakticky nepfedlozil zadné listinné dukazy, eventudlné dukazy zajisténé
v elektronické podobé, ¢imz mu také znemoznil se k dukazam v souladu s § 214 tr. fadu vyjadfit,
zdejsi soud odkazuje na rozbor procesni situace a uvahy nalézactho soudu vyjadfené na stranach
129-131

(odst. 319.-325) napadeného rozsudku, s nimiz se zcela ztotoznuje. I odvolaci soud musi
pfipomenout, ze predseda senatu vsechny takové dukazy, které vyuzival v ramci meritorniho
rozhodnuti soudu, pfedlozil u hlavniho liceni postupem dle § 213 odst. 1 tr. fadu stranam
k nahlédnuti, kdy v tomto okamziku mohla kterakoliv strana pozadat o fyzické prohlédnuti si
listiny, a strany byly pouceny i o tom, Ze na jejich navrh je mozné jimi zvolené listiny pfecist,
eventualné elektronické zaznamy pfehrat, cehoz bylo v nékterych pifpadech vyuzito, a rovnéz pak
bylo pfitomnym obzalovanym umoznéno se k pfedkladanym dakazam vyjadfit, kdy tohoto prava
opétovné obzalovani (véetné obzalovaného [pffjmeni]) vyuzivali. Poté, co byla valna vétsina
listinnych dukazu, které se nalézaci soud rozhodl ve véci provést, u hlavniho liceni predlozena
k nahlédnuti a prabézné bylo obzalovanym umoznovano v ptipadé potteby do listin nahlédnout a
vyjadfit se k nim, obzalovany [jméno| [pfijmeni] (evidentné s védomim, Ze dokazovani se chyli ke
konci, coz nepochybné odstartovalo jeho snahu o obstrukci) se teprve zacal dozadovat toho, aby
mu byl fyzicky pfedlozen k nahlédnut{ kazdy list (¢i strana) spisu, tedy dokonce i listiny, které
nemaji povahu listinného dukazu a nebyly jako takovy dukaz ani provadény, a to s tim, ze hodla
kazdy list spisu rozporovat. Prestoze mu bylo dostate¢né a velmi trpélivé pfedsedou senatu
vysvétlovano, ze je mozné mu vyhovét, pokud bude definovat listinné dikazy, do kterych chce
nahlédnout a k nimz se chce vyjadfovat, obzalovany zaryté a ve zcela nekonstruktivni diskuzi
s pfedsedou sendtu trval na tom, ze chce vidét a rozporovat kazdy list s durazem na to, aby se
zapocalo listinou na ¢. L. 1, ktera nadto zadnym dakazem neni a provedena jako dikaz zcela po
pravu nebyla, pokud pro posouzeni této trestni véci nemély okolnosti podani trestniho oznameni
zadny vyznam. V tomto sméru lze odkazat nejen na ustanoveni uvedena v hlave paté trestniho
fadu, kterd se dokazovanim zabyvaji, zejména pak na § 112 tr. fadu (podle n¢hoz jsou listinnymi
dukazy takové listiny, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutec¢nost), ale
také na dosavadni ustilenou soudni praxi pfi nahlizeni na trestni oznameni a na stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 18.9.2019 sp. zn. Tpjn 300 2019 (Rt 1/2019). V uvedeném stanovisku je
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potvrzovan pravni nazor, ze trestni oznameni jako tkon podle trestnitho fadu cinény jesté pred
zahdjenim trestniho fizeni muze byt dukaznim prostfedkem toliko ke zjisténi poznatkt
o predmétu dukazu, tedy jen ohledné samotnych okolnosti, za nichz bylo toto oznameni podano,
napf. kdy, kde, kdo, s kym, ohledné c¢eho je ucinil apod., nikoli vSak ohledné skutecnosti v ném
tvrzenych (tj. ohledné vlastniho obsahu tohoto oznameni), které je tfeba dokazovat postupy
vyslovné stanovenymi v hlavé paté trestniho fadu. Za listinny dukaz vsak lze povazovat pfilohy
pfipojené k takovému trestnimu oznameni a lze jimi tedy v trestnim fizen{ provést dukaz podle §
213 tr. fadu. V uvedeném stanovisku je pamatovano i na vyjimecné ptipady, kdy muaze byt trestni
oznameni  dikaznim  prostfedkem 1z  hlediska  jeho  vlastntho  obsahu
(napf. pfi projednavani trestného ¢inu kfivého obvinéni).

47. Ani odvolaci soud tedy shora popsané chovani obzalovaného u hlavniho liceni nemuze
hodnotit jako realizaci prav na obhajobu, nybrz jako zjevné obstrukéni chovani vedené snahou
oddalit ukonceni dokazovani a tim i meritorni rozhodnut{ a ulozeni pfipadného trestu. To, zZe si
obzalovany fyzicky pfimo pfi hlavnim licen{ kazdy z provedenych a pouzitych listinnych dikazt
neprohlédl, nezakladd podstatnou vadu fizeni a zkrdceni prav obzalovaného, obzvlasté pokud
pfedseda senatu vyjadfil svou pfipravenost obzalovanému predlozit listinné,, dukazy®, které chce
tzv. rozporovat, tedy umoznit mu do nich (i po jejich pfedeslém provedeni) fakticky nahlédnout a
nechat jej k takovému dukazu znovu vyjadfit, avsak samy demonstrované projevy vile
obzalovaného takové nasledné kroky neumoznovaly. Navic je tfeba mit na zfeteli, ze ze
spisového materialu vyplyva, ze obzalovany [jméno| [pfijmeni] cely spisovy material (a to vcetné
elektronickych nosi¢t) na konci piipravného fizeni prostudoval, tedy fyzicky vidél, vétsinu listin
a dalsi ucetni dokumentace pak sam dobfe zn4, kdyz byly zajiStény v ramci prohlidek prostor jim
a jeho spole¢nostmi vyuzivanymi a sam fadu listinnych dikazt na svou obhajobu v fizeni pfed
soudem pfedlozil. Nalézaci soud tedy zadnym zasadnim zpusobem nepochybil, pokud na
obstrukéni jednani obzalovaného nepfistoupil a fidil se zasadou projednani véci bez zbyte¢nych
prataht, hospodarnosti fizeni, koncentrace na nalezité zjisténi trestné cinnosti a na vcasné
a spravedlivé potrestani pachateld s dirazem na zamezeni jejich dalsi trestné ¢innosti.

48. Pokud se jedna o shodné namitky obzalovaného [jméno] [pffjmeni] ve vztahu k dikazim
uchovanym v elektronické podobé, jako jsou ucetni knihy a jiné zaznamy, vypisy z actd, zaznamy
odposlecht apod., pak i v takovém piipadé mél obzalovany moznost navrhnout, aby konkrétni
elektronicka data a zaznamy byly prostfednictvim technického zafizeni pfehrany v jednaci sini,
¢ehoz pii predkladani takového dukazu nevyuzil. Vzdy mu pfitom bylo umoznéno i vyjadfeni se
k pfedlozenym dukazim listinnym 1 vécnym (eventualné elektronickym) ve smyslu § 214 tr. fadu,
jak vyplyva z protokolt o hlavnim liceni. Jak jiz bylo uvedeno, jeho neurcita a vSeobecna zadost
v tomto sméru ucinénd az ex post pii dokoncovani dokazovani, byla zjevn¢ pouhou snahou o
protahovani soudniho fizeni. Pokud pak obzalovany broji tim, ze nebylo provedeno dokazovani
znaleckymi posudky (resp. ze mu pifi rozhodovani vyuzité znalecké posudky nebyly predlozeny),
odvolaci soud musi upozornit, ze trestni fad rozliSuje dikazni prostfedek, kterym je znalecky
posudek vyhotoveny znalcem, vyslech znalce ¢i znalecky posudek tstavu (nyni rovnéz znalecky
posudek znalecké kancelafe) a nutno je také odlisovat znalecky posudek od odborného vyjadieni.
Rozdilny je pak zptsob provedeni takového dikazu. V tomto piipadé znalecké posudky z oboru
ekonomiky, odvétvi ucetni evidence a dale z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky
v piipravném fizen{ pisemné vypracovali pfibrani znalci (nikoli znalecky ustav ¢i kancelafr)
a k jejich provedeni u hlavniho liceni doslo bud’ vyslechy znalct ve smyslu § 108 tr. fadu (coz
plati i pro znalce JUDr. Ing. Josefa Becvate, jehoz znalecky posudek byl pfedlozen jednim ze
spoluobzalovanych) ¢i postupem dle § 211 odst. 5 tr. fadu, tedy za souhlasu obzalovanych i
statnfho zastupce pfectenim znaleckého posudku a pfedlozenim jeho ptipadné piflohy ve forme
DVD, kdy obzalovany [jméno| [pfijmeni], aniz by trval na pfehrani dat ulozenych na DVD,
vyuzival svého prava se k témto dikazim vyjadfit a namital nezakonnost ziskani dukazua ve
formé elektronickych dat s odkazem na nezakonnost prohlidek ¢i z davodu, Ze ke vstupu do
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instalovaného softwaru Pohoda je podle ného zapotfebi, pifkazu k telekomunika¢nimu
odposlechu®, kdy tento jeho nazor odvolaci soud s ohledem na postup znalce pfi nalezeni
a exportu dat ze zajisténé vypocetni techniky nesdili.

49. V kontextu téchto namitek je pak nutné vnimat i zcela novou namitku obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], uplatnénou az pfed novym vefejnym zasedanim v souvislosti s nové zvolenym
obhajcem, kdyz namitl, Ze nékolikrat zadal o vyhotoveni vsech kopii CD, ktera jsou jako dikazni
prostfedky soucasti vysetfovacich spist, ale bohuzel mu nebyly vsechny pfedlozeny a dle sdéleni
soudu 1 CD chybi a 1 CD je poskozeno a neda se oteviit. Obzalovany se tak dle svych slov
nemuze proti obvinéni fadné branit. Obhajce obzalovaného pak v ramci vefejného zasedani
ovsem nebyl schopen konkretizovat, o jaké konkrétni CD se ma jednat. Jak se Vrchni soud v
Praze pfesveédcil, jediné poskozené [pifjmeni], které je soucasti spisového materialu, se nachazi na
¢. L. 1785 (svazek ¢. 6) a je piflohou pifpisu Statniho zastupitelstvi Stuttgart ze dne 29.3.2018
v ramci mezinarodni pravni pomoci, a obsahuje v elektronické podobé nékteré listiny, které
nedopatfenim nebyly organim cinnym v pfipravném fizeni pfedany diive. Tyto listiny jsou
nasledné od ¢. 1. 1789 vytistény a obzalovanému tedy znamy, nebot’ jsou soucasti spisového
materialu jiz od pifipravného fizeni. Pokud jde o udajné chybéjici CD, ani to nebyl obhajce
obzalovaného schopen oznacit. Podle zjisténi Vrchniho soudu v Praze se ale mélo jednat o CD,
obsahujici zvukovy zaznam nékterého z hlavnich liceni pfed nalézacim soudem. Technickou
nemoznosti zajistit pro obzalovaného opétovnou kopii zvukového zaznamu z hlavniho licen{ ale
rozhodné nedoslo k jakémukoliv zkraceni na jeho pravech obhajoby, nejedna se o dukaz.
Obzalovany nadto byl a je béhem celého trestniho fizeni fadné zastoupen obhajcem, ktery se
samozfejm¢é mimo jiné vsech hlavnich liceni ucastnil.

50. K dalsim obdobnym namitkim obzalovaného [jméno] [pfijmeni] vztahujicim se k tomu, Ze
nalézaci soud nedostatecné provedl dokazovani obsahu udaju v zajisténém notebooku Apple
MacBook, pokud u hlavniho liceni,, pfedvedl pouze skelet né¢jakého pocitace Apple, aniz by byly
spustény programy, a aniz by mu byl pocita¢ pfedlozen k nahlédnuti, musi odvolaci soud
konstatovat,

ze 1 toto jeho tvrzeni je zavadéjici. Ze spisového materialu vyplyva, Zze u hlavniho liceni konaného
dne 17.8.2020 byl stranam k nahlédnuti pfedlozen dle § 213 odst. 1 tr. fadu,, zajistény pocitac
obzalovaného [jméno| [pffjmeni]” (bez bliz§i protokolarni specifikace). Jak vyplyva z pfikazu
k odnéti véci na ¢. 1. 815 a protokolu o odnéti hmotné véci na ¢. 1. 816, dne 24.11.2016 byl
obzalovanému [jméno] [ptijmeni] podle § 79 tr. fadu kromé razitka a finan¢ni hotovosti odnat
notebook Apple zn. Mc S/N: C 17N4TUCGO085. Totozny notebook (McBook Air, stifbrné
barvy, sériové ¢islo C 17N4TUCGO85) pak byl policejnim organem piedlozen piibranému znalci
z oboru kybernetiky Ing. Jifimu Bergrovi, jehoz zadanim bylo zkopirovani dat z tohoto pocitace,
obnoveni smazanych dat a zpfistupnéni dat souvisejicich s vymezenymi zajmovymi spole¢nostmi,
jejich zastupci a pfedmétem podnikani —,, technické zlato® pro potfeby trestnfho fizeni, coz
znalec provedl, svij postup zadokumentoval ve znaleckém posudku ¢. 952/68/ 2016 a jako
piilohu pfipojil vyzadovana extrahovana data i fotodokumentaci pfedmétného notebooku. Neni
tedy zadného duvodu pochybovat o tom, ze u hlavniho liceni byl pfedlozen notebook, jehoz
obsahem byla data ziskana prostfednictvim znaleckého posudku z oboru kybernetiky. Z
protokolu o hlavnim liceni ze dne 17.8.2020 (ale i referatu pfedsedy senatu na ¢. 1. 77406) je rovnéz
zfejmé, ze predseda senatu mél technicky zajisténo spusténi pocitace a moznost piehrani dat z
tohoto pocitace pro pfipad, ze obzalovany o to projevi zajem, na coz ho upozornil. Obzalovany
vsak odvétil, ze neni IT technik a Ze ponechava na dvaze pfedsedy senatu, jak ovéfi tvrzeni
zalobce o spravnosti,, IT posudku®. Odvolaci soud tedy v postupu soudu neshledal zadné
pochybeni zakladajici zkraceni prava obzalovaného na obhajobu.

51. Lze tedy shrnout, Ze nalézac{ soud fadné provedl veskeré dukazy, k nimz pfi svém
rozhodovani piihlizel, a to at’ jiz pfedlozenim duakaza dle § 213 odst. 1 tr. fadu stranam
k nahlédnuti, pokud se jedna o listinné a vécné dukazy, eventualné dukazy zajisténé v elektronické
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forme (které byly v pfipadé kvalifikované zadosti stran pfecteny c¢i pfehrany v souladu s § 213
odst. 2 tr. fadu)
¢i vyslechy obzalovanych, svédka a znalct, eventualné pfi konsenzu stran pfectenim (znalecké
posudky, pfedeslé vypovédi a podana vysvétleni svédkd). Neopodstatnény je tak i navrh
obzalovaného [jméno] [pffjmeni], aby odvolaci soud prfedlozil vSechny listinné dikazy uvedené
v napadeném rozsudku.

52. Ani namitky obzalovaného [jméno| [pffjmeni] vztahujici se k tomu, ze nalézaci soud u
hlavnfho liceni pfedlozil jako listinny dukaz odborné vyjadfeni Ing. [jméno| [pifjmeni]
a Ing. [jméno| [pfijmeni], byvalych pracovniki Puncovniho ufadu, ktefi se nejen ve svych
odbornych vyjadfenich, ale i pfi vyslechu pfed soudem, vyjadfovali k vyuzitelnosti zlata nizsi
ryzosti, resp. jeho slitin, odvolaci soud neakceptuje. Obzalovany broji tim, ze sam Puncovn{ ufad,
pod jehoz hlavickou jesté jako feditel odboru Ing. [pffjmeni] odborné vyjadieni zpracoval, nema
k posouzeni vyuziti technickych slitin opravnéni. Na zpracovatele odborného vyjadfeni vsak
nejsou zakonem kladeny takové formalni naroky jako na znalce, jakozto zpracovatele znaleckého
posudku, ¢i na znalecky ustav. Ustanoveni § 105 tr. fadu totiz vyzaduje pfibrani znalce jen
v piipadech, kdy je k objasnén{ skutec¢nosti dulezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti a
pro slozitost posuzované otazky neni dostacujici odborné vyjadfeni, pficemz o odborné vyjadfeni
je mozné pozadat nejen osobu, ktera je podle zvlastntho zakona zapsana v seznamu znalc, ale i
tyzickou nebo pravnickou osobu, kterda ma potfebné pfedpoklady. Za takové osoby lze rozhodné
oznacit feditele odboru puncovniho tfadu i osobu desitky let ptsobici u tohoto ufadu v oblasti
odborného technického dozoru a puncovni inspekce. Kromé toho otazka mozné vyuzitelnosti
slitin zlata a dal$tho kovu, k niz se vyjadfovali nejen Ing. [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni], ale rovnéz
svedek [pfijmeni] [jméno] [jméno] (soudni znalec z oboru hutnictvi, ktery pro spolecnost RMG
vroce 2015 vyhotovoval znalecky posudek zabyvajici se definovanim ruznych pojmu
souvisejicich s drahymi kovy a jejich moznou vyuzitelnosti) neni sama o sobé nijak zasadni pro
posouzeni véci, jak se mylné obzalovany [jméno| [pffjmeni] domniva, a proto jsou irelevantni
jeho stiznosti nad tim, ze mu nebylo umoznéno prokazat, ze se slitiny vyuzivajl v pramyslu ¢i
dokonce, ze mu nebylo prokazano, ze s nimi takto jim vedené spole¢nosti neobchodovaly.
Predmétem této véci jsou totiz zmapované obchodni transakce a sluzby, které nemély
s pramyslovou vyrobou cokoli spole¢ného, nybrz které pouze uméle a ucelové (z danovych
duvodu) prostrednictvim aktivit nékolika spole¢nosti prochazely procesem vykupu zlata, jeho
zpracovani a opétovného odprodeje za soucasného nepfiznani ¢i neodvedeni pfislusné dané u
jednoho z clankua fetézce, a pfitom odpoctu dané v jiném jeho clanku. Pokud pak obzalovany
povazuje za poruseni svych prav okolnost, ze mu soud nepfedestfel svou tvahu o tom, ze by mél
byt vinny tim, ze neprodal zadné technické zlato do pramyslového prostoru, je tfeba konstatovat,
ze obzalovany rozhodné nebyl uznan vinnym proto, ze neprodaval technické zlato do
pramyslového prostoru a dalsi dokazovani v tomto sméru je tak nadbytecné.

53. K dalsim namitkdm obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] spocivajicim v idajném odepieni jeho
prava na volbu advokata v souvislosti s tim, Ze jej nalézaci soud nepoucil podle § 33 odst.5 tr.
fadu

o jeho pravu na volbu obhajce a na zvyklosti a praxi Méstského soudu v Praze, odvolaci soud
podotyka, Zze o svém pravu zvolit si obhijce byl obzalovany opakované poucovan jiz
v pfipravném fizeni (minimalné v usnesenich o zahajeni trestniho stthan{ a pfi svych vyslesich).
Obhijce si také puvodné zvolil, kdyz svému zvolenému obhajci vypovedél plnou moc a jiného si
nezvolil, byl mu obhijce ustanoven soudcem v piipravném fizeni a nasledné v prabéhu fizeni
pfed soudem si misto ustanoveného obhajce zvolil obhajce nového. Rozhodné tedy nelze
organim cinnym v trestnim fizeni vytykat absenci pouceni a pfislu$na znalost obzalovaného
tohoto prava na volbu obhdjce je osvédéena i jeho vlastnim jednanim. Pokud obzalovany
nalézacimu soudu vytyka, ze pfi hlavaim liceni dne 6. a 7. 2. 2020 byl pfes udéleni plné moci
Mgr. [pfijmeni] dne 4.2.2020 a pfes svij nesouhlas zastupovan pfedeslym ustanovenym
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obhajcem, pak se jednalo o postup zcela souladny s ustanovenim § 37 odst. 2 tr. fadu a nikoli o
zvyklost
a jakousi excesivni praxi Méstského soudu v Praze. Tedy ani tato namitka odvolatele neni
davodna.

54. K tomu, ze obzalovany [jméno] [pffjmeni] broji proti tomu, ze mu nebyl pfedlozen Zadny
rozsudek, kterym by byl v minulosti uznan vinnym spolecné se svym bratrem v souvislosti
s [jméno] [pifjmeni], jak soud podle né¢ho nepravdivé prezentuje, je tfeba uvést, ze nalézaci soud
v napadeném rozhodnuti nepoukazuje na rozsudek odsuzujici jeho osobu ¢ osobu
[jméno] [pifjmeni], nybrz na fadné u hlavniho liceni provedeny listinny diikaz ve formé rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10.2.2017, sp. zn. 3 T 2/2014, kterym byl pro trestnou cinnost
stejného charakteru odsouzen obzalovany |[pifjmeni] [pfijmeni], a to opét v souvislosti
s vykazovanim fiktivnich obchodu se zlatem se spole¢nostmi, za néz jednali obzalovani [jméno]
[pifjmeni]

a [jméno| [pffjmeni]. Timto poukazem na skutecnosti zjisténé v jiném trestnim fizeni nalézaci
soud nijak neporusil zasadu presumpce neviny, jen upozornil na dalsi vyznamné okolnosti ¢inu
zalovanému pfedchazejici a zejména pak na okolnost pfitézujici obzalovanému [jméno]
[pfijmeni].

55. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] dale nalézacimu soudu vytyka, ze se v rozporu s ustanovenim
§ 184 odst. 1 tr. fadu nalezité nezaméfil na objasnéni pficin, které vedly k trestné c¢innosti ¢i jeji
spachani umoznily, tedy Ze tato pficina tkvi v liknavém ¢i dokonce cileném jednani finanénfho
ufadu, ktery po dobu nékolika let nechal [jméno| [pfijmeni|] nepodavat danova pfiznani. Toto
pfenaseni odpovédnosti na spravce dané je neakceptovatelné, nebot” odvolatel si musi byt védom
toho, ze povinnost DPH pfiznat a odvést ma ze zakona piislusny danovy subjekt a tento neni
vazan na zadné podnéty ze strany spravce dané. Jedinou pfi¢inou vedouci ke spachani
pfedmétného cinu byla pohnutka obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] k dosazeni maximalizace zisku
z podnikani bez nalezité¢ho a zakonem daného danového zatizeni.

56. Nepiipadné jsou pak i namitky obzalovaného, ze obzaloba ani rozsudek neobsahuji zakonné
nalezitosti, jako je misto a ¢as spachani trestného cinu, nebot’ v téchto je definovano obdobi
pachani skutku (pokracujici trestné cinnosti), i konkrétni data a mista doruceni pfedmétnych
danovych pfiznani u jednotlivych utokd (tedy jednani, které naplnovalo podstatu skutku),
a rozhodné¢ neni zapotfebi zjistit a uvadét cas pokynu obzalovaného [jméno| [piijmeni]
obzalovanému [jméno] [pifjmeni] (podle obzalovaného k dvaceti ukonim), nebot’ na samotném
takovém aktu trestna ¢innost zalozena a zavisla neni.

57. Ani dalsi vytykané procesni pochybeni nalézactho soudu spocivajici podle odvolatele v tom,
ze nebyl spolu s doru¢enim obzaloby podle § 196 odst. 2 pism. a), b), ¢), d) tr. fadu vyslovné
upozornén na své pravo vyjadfit se ke skutecnostem uvedenym v obzalob¢ a dotazan na zdjem
uzavift se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, neni v tomto pfipadé relevantni.
Obzalovany totiz zjevné prehlédl, ze jim zminéna ustanoveni byla do trestniho fadu zakotvena az
s ucinnosti od 1.10.2020, zatimco obzalobu obdrzel jiz dne 8.4.2019 a rozsudek byl vyhlasen dne
31.8.2020. Navic nutno poznamenat, ze moznosti vyjadfeni se ke skutecnostem uvedenym
v obzalobé se obzalovanému dostalo v ramci jeho vyslechu a toto by se rozhodné piipadné
dohod¢ o viné a trestu zdaleka nepfiblizovalo.

58. Rovnéz namitka obzalovaného [jméno] [pfijmeni] v tom sméru, ze vyvozovani trestni
odpovédnosti ve vztahu k neodvedené DPH u spolecnosti G je nedivodnym pfedjimanim
budouciho vyvoje, kdyz nedoplatek mohl jednatel [jméno] [piijmeni] uhradit nejpozdéji do doby
20 let s odkazem na ustanoveni § 160 danového fadu, je zcela licha, a to nejen z dtvodu spravné
zjisténého skutkového stavu véci, tedy dalsich okolnosti ¢inu, na jejichz zaklad¢ byla dovozena
subjektivni stranka trestn¢ho cinu, ale i z duvodu, Ze v takovém piipadé, pfi vyckavani
naznaceného budouciho jednani pachatele, by nebylo mozné danové trestné ciny vibec stthat pro
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jejich promlceni. Kromé toho i u DPH plati obecné pravidlo, Zze dan je splatna posledni den lhaty
pro podani danového pfiznani, pficemz ustanoveni § 160 odst.5 danového fadu nepojednava o
splatnosti dané, nybrz o prekluzivni lhuté, v niz lze dan vybrat a vymahat.

59. Stejné tak se odvolaci soud neztotoznuje s namitkou odvolatele M. [pffjmeni], ze soud
prvniho stupné mél spravné piithlédnout k principu proporcionality (zjevné minéno spiSe,,
subsidiarity®) trestni represe a mél upfednostnit postih dle § 108a odst.1 ZDPH (zjevné minéna
spiSe aplikace § 109 ZDPH), pokud spolecenska skodlivost jednani obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], rozsah, zptasob provedeni ¢inu a disledné védomé organizovani pfedmétné trestné
¢innosti zadnym zpusobem neodivodnuje odklonéni se od norem trestntho zakoniku a
upfednostnén{ odpovédnosti toliko podle predpisi danovych. Pokud se jedna o navrh
obzalovaného

[jméno] [piijmeni], aby odvolaci soud proved! skutec¢ny dukaz, Ze jiz zemfely [jméno]| [pifjmeni]
by nikdy neuhradil vznikly danovy nedoplatek, tento nedosahuje kvality konkrétntho navrhu na
doplnéni dokazovani a je zcela irelevantni, nebot’ pfi védomi celého kontextu zpusobu podnikani
obou zminénych obzalovanych a jeho trestnépravnich aspektu by piipadna thrada danového
nedoplatku méla charakter toliko dodatecné nahrady skody bez vlivu na trestni odpovédnost.
Na misté pak neni ani nazor obzalovaného, ze soud prvnfho stupné mél pfi rozhodovani o viné
pifihlédnout k podle ného nepfiméfené dlouhé dobé trvani trestnfho fizeni a k tomu, Zze udajné
v dusledku zajisténi veskerych aktiv jeho spolecnosti K banka v soudnim fizen{ proti spolec¢nosti
GBE uplatnila  vlastni sménku, kterou avaloval a byl tak postizen exekuci.
Tize pifipadného nepfiméfené dlouhého trestnitho stihani, které nalézaci ani odvolaci soud
s ohledem na slozitost a rozsah véci neshledal, se totiz mize projevit toliko ve vyroku o trestu,
a zajisténi zlata a financéni hotovosti podle obzalovaného nalezejicich némecké spolecnosti mohlo
tézko jakkoli ovlivnit majetkovou situaci ¢eské spolecnosti GBE. Nadto ani obzalovanym tvrzena
pficinna souvislost nema jakoukoliv potenci ovlivnit rozhodnuti o tom, zda obzalovany
pfedmétny trestny ¢in spachal ¢i nikoli.

60. K dal$i procesni vadé namitané obzalovanym [pffjmeni] v tom sméru, ze nalézaci soud
neprovedl nékteré jim navrzené dukazy, je tfeba pfedeslat, Ze je ve vysostné pravomoci soudu
posoudit, nakolik je provedeni konkrétniho dikazu pro objasnéni véci pfinosné a nutné, a pokud
se pak se svym zamitavym stanoviskem fadné vypofada v odivodnéni svého rozhodnuti, coz se
v daném piipad¢ stalo, nejedna se o dukazy opomenuté a nelze hovofit o zkraceni prava
obzalovaného na obhajobu a vadu fizeni ¢i rozsudku, pficemz v tomto sméru lze odkazat na
velmi bohatou judikaturu, jak ze strany Nejvysitho soudu, tak ze strany Ustavniho soudu. Soud
prvniho stupné pfitom nékteré (nerealizované) navrhy obzalovanych na doplnéni dokazovani
zamitl v souladu s postupem dle § 216 tr. fadu a v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku tento svuj
postup dostatecné a presvedc¢ive oduvodnil, ve vztahu k navrhum obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] na strané¢ 119-123 (v odst. 283.-292). S timto postupem a Gvahami nalézaciho soudu se
odvolaci soud plné ztotoznuje a povazuje za nadbytecné piesné a vystizné davody pro
neprovedeni uvedenych dukazt znovu opakovat. Jiz soudem prvntho stupné tedy bylo spravné
vysvétleno, z jakého duvodu nebyly provedeny vyslechy zastupct némeckych odbératela a
zastupcu spolecnosti x LineBreak Safina a.s. a Galmet spol. s r.0. ¢i jejich vyjadfeni (odst. ¢. 283 a
287). Logicky a spravné se pak nalézaci soud v napadeném rozsudku (odst. ¢. 291) vyporadava i
s v odvolacim fizeni znovu vznesenym pozadavkem obzalovaného na doplnéni a napraveni
nedostatkt ve znaleckém posudku Ing. Soni Novakové, s viznamem ¢i spise irelevanci okolnosti
spocivajici v neexistenci ¢i nezajisténi podkladi o dodani zlata spolecnosti GBE spolecnosti G,
s ¢imz odvolaci soud souhlasi a neshledal tak davod pro doplnéni dokazovani doplnkem
pfedmétného znaleckého posudku. Neduvodna je i namitka obzalovaného, ze nalézaci soud
neprovedl dokazovani rozhodnutim Krajského soudu v Praze ve véci jeho stiznosti na znalkyni
Ing. Sonu Novakovou, kdyz se nejedna o dukaz, ktery by mohl jakkoli objasnit pfedmétnou
trestnou ¢innost.
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61. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] broji i proti tomu, ze nebylo provedeno dokazovani vyslechy
svédki [jméno| [pffjmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni]. Je tedy na misté upozornit, ze zadny z
ucastnfku trestniho fizen{ vyslech svédka [jméno] [pifjmeni] nenavrhoval, a pokud nalézaci soud
sam neshledal potfebu tohoto svédka pfedvolat a vyslechnout, odvolaci soud to povazuje za
logické, nebot’” vypovédi této osoby by k zadnému dalsimu objasnéni trestné ¢innosti nedoslo. V
piipadé [jméno] [pifjmeni] se jedna
o byvalého jednatele spolecnosti HAVENROCK s.r.0., MALCONERON  s.r.o.
a GRIKOSANOL s.r.o. a jednatele spolecnostti WEBSCO s.r.o., ktera obchodni podily
uvedenych spolecnosti pfed [jméno| [pfijmeni]| vlastnila a na tohoto pfevedla, jak vyplyva z vypisu
z obchodniho rejstifku. Pokud 1 obzalovany [pfijmeni]| [pffjmeni] uvedl, ze pfedmétné spolecnosti
skute¢né zakoupil, a to na popud obzalovaného [jméno| [pfijmeni], pak neni davodu tuto
skute¢nost dale vypovédi svédka ovéfovat. Pro rozhodnuti ve véci je pak nepodstatné i to, z
jakého zdroje pochazely financni prostfedky k nakupu uvedenych spolecnosti, byt’ [pffjmeni]
[pfijmenti] v piipravném fizeni tvrdil, ze mu je dal obzalovany [jméno] [pfijmeni], ktery to popira.
Kazdopadné k vyjasnéni tohoto zcela bezvyznamného rozporu by stejné vyslech svédka [jméno]
[pfijmeni] nevedl. To, z jakého davodu nebylo vyhovéno navrhu obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] na vyslech svédkyné [pfijmeni|] [jméno] [pfijmeni], nalézaci soud v napadeném
rozsudku vysvétlil, a to tim, ze se jedna o nerealizovatelny dikaz z davodu, ze se na svédkyni
vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Je tfeba upfesnit, ze Ing. [jméno] [pifjmeni], zapsana v sezhamu
Komory datiovych poradct Ceské republiky, byla jednatelkou spole¢nosti DAUFI Consulting
s.1.0., se sidlem na adrese Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5 (coz je adresa shodna s umisténim
kancelafe spolecnosti GBE), ktera, jak vyplyva z jejtho sdéleni na vyzvu policejniho organu ze
dne 31.10.2016 (¢. L. 6399-6401), jimz odvolaci soud provedl dokazovani dle § 213 odst.1 tr. fadu,
meéla pro spolecnost MALCONERON s.r.o. na zakladé zadosti [jméno] [pfijmeni] o vedeni
ucetnictvi ze zafi 2014 (neni uvedena forma zadosti)
a dodanych podkladd (neni uvedeno kym) vystavovat v ffjnu az prosinci 2014 faktury za prodej
zbozi a zpracovat pfiznani k DPH za zai{ 2014. Poskytovani sluzeb pro tuto firmu bylo podle
sdéleni ukonceno z duvodu neuhrazeni faktur za dodané sluzby, nedodani podkladu pro
zpracovani ucetnictvi a danovych pfiznani (pfijaté faktury, bankovni vypisy, pokladni doklady
apod.). Z tohoto sdéleni [jméno]| [pifjmeni] za DAUFI Consulting s.r.o. pak vyplyva nejen to, ze
spole¢nostem HAVENROCK a GRIKOSANOL své sluzby neposkytovali, avsak i to, ze
spole¢nost (konkrétné osoba [jméno| [pifjmeni]) zpracovavala také ucetnictvi pro spolecnost
GOLDENBURG EUROPE GBE, spol. s r.o. za rok 2010, 2011 a 2012, pficemz za tuto
spole¢nost jednala s panem |[pfijmeni] a pozdéji s [jméno| [pffjmeni], kdy podklady byly
pfedivainy osobné, prostfednictvim recepce na adrese Ostrovského 253/3, Praha 5 nebo
elektronicky prostfednictvim e-mailu, pficemz spoluprace s panem [pfijmeni] byla ukoncena z
jejich strany z obdobnych dévodu jako spoluprace se spole¢nosti MALCONERON. Lze sice dat
odvolateli za pravdu, Zze se nalézaci soud ani nepokusil ziskat stanovisko ¢i dokonce prohlaseni
obzalovaného [jméno| [pifjmeni] (jakozto jednatele spolecnosti MALCONERON, ktera byla
klientem Ing. [jméno| [pifijmeni], resp. jeji spolecnosti DAUFI Consulting s.r.0.) k prolomeni
zakonné povinnosti mlcenlivosti danového poradce, resp. jejiho zastupce, avsak pii védomi toho,
ze 1 pfes zprosténi mlcenlivosti klientem je danovy poradce povinen zachovat mlcenlivost, pokud
je to v zdjmu klienta, jak uklid4d ustanoveni § 6 odst. 9 zdk. ¢. 523/1992 Sb., bylo by pro tuto
potencialni svedkyni jisté profesné riskantni vypovidat ve véci, v niz je statutarni zastupce jejiho
byvalého klienta trestné stthan pro trestny ¢in spocivajic{ v kraceni DPH. Kromé toho to, jakym
zpusobem byla navazana spoluprace se spolecnosti MALCONERON (zda pisemné ¢i osobné),
zda bylo fyzicky a o ¢em jednano pfimo s obzalovanym [pfijmeni], zda se jednani ve vztahu ke
spole¢nosti MALCONERON u¢ nékdo dalsi (naptiklad [jméno] [piffjmeni]) a jakym zptsobem
Ing. [pffjmeni] dostavala podklady k fakturaci, nenf pro posouzeni véci nezbytné bezpecné zjistit.
[jméno] okolnosti, ze Ing. [jméno] [ptijmeni] ¢i jeji spolecnost byla puvodné danovou poradkyni
spole¢nosti Ma [pifjmeni] a ze spolecnost DAUFI Consulting sidlila na adrese, kde byly zjistény i
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kancelafské prostory vyuzivané spolecnosti GBE, dostate¢né vypovidaji o tom, ze volba této
poradkyné ¢i ucetni pro spolecnost MALCONERON byla urcena pravé obzalovanym [jméno]
[pfijmeni] Ani sama okolnost, ze obzalovany [pffjmeni] mél podle obzalovaného
[jméno| [piijmeni] [jméno] [piffjmeni] osobné navstivit, pak rozhodné nedoklada, ze [pifjmeni]
[pfijmeni] své spolecnosti svébytné a fakticky fidil, jak tvrdi obzalovany [jméno] [pfijmeni].
Nedoklada to ani [ulice] zprava o likvidaci spole¢nosti HAVENROCK s.r.0., kterou navrhl jako
dikaz obzalovany provést, nebot’ ani ve zpravé deklarovana pfihlaska  véfitele
Geis Parcel CZ, spol. s r.o. (s pohledavkou v hodnoté¢ necelych 15 tis. korun) nema Zzadnou
vypovidaci hodnotu ve vztahu k faktickému fizeni spolecnosti a jejich obchodu, ¢i spise
pfedmétnym fakturacim. Proto ani odvolaci soud tento dikaz neprovadél a navrh na jeho
provedeni zamitl. Stejné tak odvolaci soud nevyhovél navrhu obzalovaného [jméno]| [pifijmeni] na
provedeni vyslechu svédka [jméno] [pfijmeni|, pani [pffjmeni] (kfestni jméno neuvedeno) a
[jméno| [pifjmeni], nebot’ okolnost, Zze obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] pfipadné uzaviel za
nckterou ze svych spolecnosti niajemni ¢i podnajemni smlouvu k nebytovym prostoram
v nemovitosti, kterou mély minimalné od roku 2014 v celém rozsahu od spolecnosti ATAR s.r.0.
podnajatu spolecnosti RMG a GBE, jak vyplyva ze zajisténé smlouvy o podnajmu na ¢. 1. 958-
961, by nemohla objasnit a potvrdit, ze obzalovany [pfijmeni] sam jednal a obchodoval za své
spole¢nosti. Naopak by to spise mohlo znovu potvrdit angazma [jméno] [pfijmeni| ve spolecnosti
Va [ptijmeni].
Vliv obzalovaného [jméno] [pffjmeni] na spolec¢nosti Va [pffjmeni] pak nijak nedevalvuje ani
odvolatelem zminény pasivni nahled spoluobzalovaného [jméno] [pfijmeni| do bankovnich ucta
spole¢nosti K ¢i okolnost, ze spolecnost K byla vlastnéna britskou spolec¢nostit MAN TRADE
Ltd., naopak pokud obzalovany |[pifjmeni] si vztah ke spolecnosti K pfi svém vyslechu
neuvédomil, podporuje to tim spiSe jeho postaveni tzv. bilého koné, a naopak aktivity
obzalovaného [jméno| [pfijmeni]. Pro posouzeni viudcich a vedlejsich roli ve spole¢nostech
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] je pak nerozhodné i to, ze [pfijmeni] [pffjmeni] vybiral z
podnikatelskych uctt svych spolecnosti hotovosti ¢i ze podle obzalovaného [jméno| [pifjmeni]
musel [ptfjmeni] [pffjmeni] védét, s kym jeho firmy obchoduji, kdyz s nim podepisoval kontrakt,
navstévoval jeho firmu a na fakturach musel vidét, jaci odbératelé jsou na fakturach uvedeni.

62. Pokud obzalovany [jméno| [pfijmeni] pivodné navrhoval, aby byly v odvolacim fizeni
ptedlozeny nespecifikované vypisy z nespecifikovanych bankovnich ucta, lze tézko takovému
navrhu vyhovét. Mél-li vSak obzalovany na mysli n¢které vypisy z bankovnich acta, kterymi se
nalézaci soud zabyva na stran¢ 80 az 82 napadeného rozsudku, pak tyto jiz byly jako dikaz
pfedlozeny v fizen{ pfed soudem prvniho stupné, a to postupem dle § 213 odst.1 tr. fadu a
nalezit¢ byly popsany i poznatky, na jejich zakladé ucinéné, véetné pripusténi toho, ze ne vzdy
bylo mozné konkrétni platby pfifadit ke konkrétni fakturaci, obzvlast¢ pokud se jednalo o platby
mezi spole¢nostmi [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] oznacené jako zalohy ¢i pfedplatby.
Cili zadost odvolatele, aby bylo provéfeno, e viechny uvedené dhrady nalezely k projednivanym
obchodnim operacim, je za dané dukazni situace bezpfedmétna. Je vsak pro posouzeni véci
nepodstatné to, zda k dhradam, byt simulovanym, mezi spole¢nostmi [jméno| [pifjmeni]
a [jméno]| [pffjmeni] vibec dochazelo, pokud utoky pod body 1) -23) spocivaji ve vykazovani
fiktivoich obchodti mezi nimi a uplatiovani neopravnénych odpoctt za soucasného neodvedeni
dan¢ z takovych obchodu. Ani navrh odvolatele [jméno] [pfijmeni] na,, pfedvedeni dukazu® tim,
ze odvolaci soud spocita a porovna vahy zobchodovaného zlata a slitiny, nelze akceptovat, nebot’
se nejedna o zadny dukazni navrh, nybrz o jakysi poukaz na nesrovnalost ve skutkovych
zjisténich, ktery vsak neni opodstatnény, kdyz z provedeného dokazovani a poznatkti z ného
ucinénych jiz nalézacim soudem je zjevné, ze zajisténé faktury vérné, pfesn¢ a beze zbytku
neodrazely skutecny stav dispozic se zlatem a jeho slitinami, ¢imZ odvolaci soud reaguje i dalsi
namitku odvolatele v tom sméru, Ze fakturacni piipady uvedené v napadeném rozsudku vzajemné
v fetézcl nenavazuji, nekoresponduji a jsou z matematického a fyzikalniho hlediska vyloucené,
kdy udaje



36 3 To 48/2023

o pohybu a pouziti zlata se lisi o stovky grami, s ¢imz se nalézaci soud rovnéz vyporadal, jak
bude uvedeno i nize.

63. Pokud obzalovany [jméno] [pifjmeni] pozadoval, aby odvolaci soud provedl,, skutecny* dukaz
svedcici o tom, ze [piijmeni] [pffjmeni] podepisoval dokumenty jen na zakladé jeho pokynu
(kdy namatkou vyjmenovava blize nespecifikované obrazové zaznamy, prohlaseni nezavislych
svédki, odposlechy ¢i dokonce vyzaduje osvédéeni ve formé pfitomnosti nékterého z organt
¢innych v trestnim fizeni), pak se jednak opétovné jedna o zcela neurcity, a tedy nerealizovatelny
dukazni navrh. Navic je tfeba pfedeslat, ze uvedena okolnost je prokazovana vypovedi
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], jehoz verze neni osamocena, kdyz vyhotovovani faktur za
spole¢nost Va [pfijmeni] na zakladé pokynu M. [pffjmeni] pfipustila i pivodné spoluobzalovana
(nyni jiz pravomocné zprosténa) [jméno| [pifjmeni] a fungovani spolecnosti Va [pfijmeni]
dokladaji 1 dal$i zjisténé a nalézacim soudem popsané okolnosti.

64. Nebylo diavodu pfisvédcit ani dalsimu navrhu odvolatele na zajisténi a provedeni dikazu
veskerou evidenci na podatelnach financ¢nich ufadt za ucelem zjisténi, zda spolec¢nosti Va
[pfijmeni] vletech 2013 2015 podaly danova pfiznani. Soudy maji totiz k dispozici sdéleni
financnich ufada vyzadana policejnim organem, kterymi nalézaci soud provedl dokazovani. Ze
sdéleni Finanénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 1 dne
3.11. 2016 vyplyva, ze danovy subjekt GRIKOSANOL s.r.0. nepodal zadna danova pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob ani k dani z pfidané hodnoty, na vyzvy nereagoval, ufad
spravce dan¢ nema zadnou dokumentaci této spolecnosti a zjistil, Ze jeji bankovni tcet ma nulovy
zustatek.

Ke spolecnostt HAVENROCK s.r.o. Uzemni pracovist¢ pro Prahu 10 18.5.2016 sdélilo,
ze danovy subjekt nepodal zadné danové pfiznani k DPH (ani k DPPO), a to ani na zakladé
vyzev spravce dané. Ze systému VIES nebyly zjistény zadné jeji obchodni transakce a nebylo
u této spolecnosti vedeno zadné danové fizeni. Spravce dané neeviduje zadnou plnou moc
a spole¢nost sidli na virtualni adrese. Z dalsiho sdéleni Uzemniho pracovisté pro Prahu 1 dne
27.7.2016 a piipojenych pifloh vyplyva, ze spole¢cnost MALCONERON s.r.o. podala pfiznani
k DPH s nulovymi hodnotami jen za zdanovaci obdobi ¢ervence 2014, tedy v obdobi, kdy byl
jednatelem jest¢ [jméno| [pffjmeni], pficemz jedina nespecifikovana platba tohoto danového
subjektu na ucet finanénfho dfadu se uskutecnila dne 7. 5. 2015 v ¢astce 102.254 K¢ a aktualni
nedoplatek ke dni 10. 6.2016 ¢ini 5.645 695 K¢. Ve véci tohoto danového subjektu byly
spravcem dan¢
dne 20. 1. 2016 vydany platebni vyméry za zdanovaci obdobi zafi az prosince 2014, kdy byla
podle pomicek doméfena danova povinnost (za zafi 2014 ve vysi 1.429.052 K¢, za fijen 2014 ve
vysi 1.366.689 K¢, za listopad 2014 ve vysi 1.047.791 K¢ a za prosinec 2014 ve vysi 983.740 K¢).
Z platebnich vymeéru je zfejmé rovnéz to, ze dne 26. 3. 2015 spravce dané dorucil spolecnosti
MALCONERON vyzvu dle § 145 odst.1 danového fadu, tedy vyzvu k podani danového tvrzeni.
Pritom ani vypovéd obzalovaného [jméno| [pfijmeni|] nezavdava davod k provérovani sdéleni
dokonce ruznych uzemnich pracovist’ financéniho ufadu, kdyz tento v piipravném fizeni uvedl, Ze
nekontroloval, zda je vedeno ucetnictvi a nefesil ani otazku dani, veéfil panu [pifjmeni], ktery mu
fekl, ze vSechny dané¢ a poplatky budou hrazeny a u hlavniho licen{ [pfijmeni]| [pfijmeni| na jedné
stran¢ uvedl, ze ucetnictvi a obchodni dokumentaci vedl zle a mél problém s fungovanim
datovych schranek, ale pfitom daniova pfiznani ddajné sam vyplioval a zasilal elektronicky a na
druhé stran¢ pfitom uvedl, Ze dan¢ neplatil, protoze nevedel, na zakladé ¢eho by je mél platit.
Tato verze [jméno| [pifjmeni] ucinéna u hlavniho liceni je natolik rozporuplna a nelogicka, ze lze
povazovat za zcela pfirozené, ze soud prvniho stupné vyhodnotil, a to i ve spojeni s dal$imi
zjisténymi okolnostmi, jako vérohodnou vypovéd tohoto obzalovaného ucinénou v piipravném
fizeni (odst. 232. napadeného rozsudku), z niz vyplyva, ze danova pfiznani nepodaval, a nemel
potiebu se dale zabyvat tvrzenimi o nefunkénosti datovych schranek (kdy ani pfipadna technicka
¢i jina zavada nemuze oduvodnit absenci mésicnich danovych pfiznani za dva roky, natoz pak ve
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vztahu ke tfem riznym danovym subjektim disponujicich tfemi datovymi schrankami)
a ovéfovanim okolnosti, zda jsou pravdiva sdélen{ finanéniho ufadu a zda danova pfiznani nebyla
podana (byt’ i jinde ¢i jinym zpusobem), kdyz pro takové pochybnosti neni dan zadny prostor. Za
takové situace odvolaci soud zamitl i navrth obzalovaného [jméno| [pifjmeni] na vyzadani si
veskeré evidence vSech podatelen finanénich ufadua z pfedmétného obdobi.

05. Pokud obzalovany [jméno| [pffjmeni] puvodné navrhoval, aby odvolaci soud provedl
dokazovani ucetnictvim spolecnosti HAVENROCK, MALCONERON a GRICOSANOL, pak
je na mist¢ konstatovat, ze takovy dukaz obzalovany [jméno| [pffjmeni] odvolacimu (ani soudu
prvniho stupné) nikdy nepfedlozil a nepodafilo se jej zajistit ani v ramci piipravného fizeni.
Takovy dikaz tedy ani odvolaci soud provést nemuze, ale neni ani nezbytny. Na zakladé
vypovedi [jméno] [ptijment], ale
i pisemného sdéleni danové poradkyné Ing. [jméno]| [pfijmeni], Ize davodné usuzovat, ze
spole¢nosti Va [pfijmeni| Gcetnictvi nevedly, pomine-li soud ¢innost spocivajici ve vystavovani
faktur pro spole¢nosti Ma [pijmeni]. Udajnd vada spocivajici dle obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] v tom, Ze skutecnou vysi danové povinnosti pfi absenci ucetnictvi u spolecnosti pana
[piijmeni] nelze zjistit, je pak bezpfedmétna, protoze vina obzalovanych [jméno| [piijmeni] a
[jméno| [pffjmeni| je zaloZena na tom, Ze byly ve spolecnostech pana [pfijmeni] za tucelem
neopravnéného odpoctu DPH zauctovany fiktivni dodavatelské faktury ddajné vystavené
spole¢nostmi pana [pifjmeni], byly vykazany v danovych pfiznanich spole¢nosti pana [pifjmeni] a
vyse rozsahu zkracené dan¢ se tak v tomto pifpadé neodviji od ptipadnych danovych povinnosti
spole¢nosti pana [pfijmeni], nybrz ryze z rozsahu DPH, které si v ramci odpoctu na zakladé
fiktivnich faktur vykazaly spolecnosti pana [pfijmeni]. Bylo tedy mozné vychazet z piislusnych
danovych pfiznani spole¢nosti ovladanych [jméno| [pifijmeni] a ucetni evidence zajisténé ke
spole¢nostem GBE, RMG, [obec] Odmeéna
a Harmeton v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor.

66. Negativné se Vrchni soud v Praze musel postavit i k navrhu obzalovaného [jméno] [pffjmeni]
na provedeni dukazu ucetnictvim spole¢nosti G. Toto ucetnictvi bylo v pfipravném fizeni
zajisténo v elektronické podobé, prostfednictvim znalecké ¢innosti z oboru kybernetiky bylo
poskytnuto znalkyni z oboru ekonomiky, ktera vypracovala pisemné znalecké posudky a tyto
stvrdila pfi svém vyslechu pfed soudem, popi. doplnila dalsi informace, které z takové tcetni
evidence bylo mozné zjistit.

67. Vrchni soud v Praze pak ve svétle komplexni dukazni situace a odpovidajicim zpusobem
zjisténého skutkového stavu nepovazoval za potiebné provadét v odvolacim fizeni ani dalsi
dikazy puvodné navrzené obzalovanym [jméno| [pffjmeni], které rovnéz nemaji potenci jakkoli
zvratit zaveéry nalézactho soudu, jako je konfrontace mezi nim a spoluobzalovanym
[[méno] [pifjmeni] ¢i provedeni odborného zkoumani psychického stavu obzalovaného [jméno]
[pfijment]. Proto ani témto dakaznim navrhim odvolaci soud nevyhovél a tyto stejné jako ostatni
jiz shora zminéné neopodstatnéné navrhy na doplnéni dokazovani zamitl. Dtkazn{ prostfedek,
jakym je konfrontace dle § 104a tr. fadu, ma totiz svyj smysl zejména v pocatecni fazi trestniho
fizeni, kdy jeji aktéfi poskytujici dvé v podstatnych castech protichudné verze, které nelze na
zakladé do té doby shromazdénych dukazi nalezité vyhodnotit a verifikovat, jest¢ nejsou
seznameni s dukazni situaci a neméli ani prostor pro vzajemnou domluvu. V této fazi trestntho
fizeni a v tomto pfipadé by vyuziti tohoto dukazniho prostfedku nepfineslo zadny relevantni a
objektivni vysledek, coz odvolaci soud vyvozuje i ze samotného prabéehu vyslechu obzalovaného
[pfijmeni] pfi hlavnim liceni, kdy k urcité konfrontaci v $irsim slova smyslu doslo a obzalovany
[pfijmeni] poté, co si obé verze vypovédi tohoto spoluobzalovaného u hlavniho liceni vyslechl,
polozil jedinou otazku, a to zda obzalovany [pififjmeni] v roli jednatele nckterou z transakeci
rozporoval, k ¢emuz obzalovany [pifjmeni] uvedl, ze se k transakcim nevyjadfoval. Za situace,
kdy [piffjmeni] [pfijmeni] svou puvodni vypoveéd ucinénou v piipravném fizeni u hlavniho licen{
zménil, aby nasledné zase jeji pravdivost potvrdil, nelze absolutné spoléhat na to, ze by jakakoliv
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dalsi vyjadfeni tohoto obzalovaného bylo mozno povazovat za vérohodna, prabé¢hem trestnitho
fizeni ¢i nékterym z obzalovanych neovlivnéna a Zze by mohly mit jakykoliv dal§i pfinos pro
objasnéni véci. I ve svétle celkové dukazni situace lze konfrontaci oznacit za zcela nadbyte¢nou a
prostou jakékoliv vyznamné vypovidaci potence.

68. Stejn¢ tak jako soud prvniho stupné ani zdejsi soud nenaznal divody pro odborny prezkum
psychického stavu obzalovaného [jméno| [pfijmeni| za ucelem ovéfend, zda byl schopen chapat
fungovani obchodu a rozhodovat se o obchodnich nabidkach, nebot’ bylo zjisténo,
ze obzalovany [pffjmeni] pfedmétné obchody nijak nezajist'oval a o tom, jak budou formalné
nastaveny v ramci ucetnich dokladd, nerozhodoval. Nutno dodat, Zze o duSevni zpusobilosti
uvedeného obzalovaného nevznikly zadné pochyby (a nenamita je ani sam navrhovatel tohoto
dukazu, spise naopak), coz by teprve mohlo byt divodem pro pfezkum, a to jen v souvislosti
s otazkou jeho trestni odpovédnosti. Sama okolnost, Zze obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni]
vypovidal u hlavniho liceni ponékud jinak nez v pfipravném fizeni ¢i jinak nez obzalovany
[pfijmeni], nijak neodivodnuje odborny pfezkum psychického stavu obzalovaného, nybrz se
jedna o okolnost v trestnim fizeni zcela béznou, s niz se musi vyporadat soudy samy za pomoci
dalsich diakazt a nalezitého vyhodnoceni vérohodnosti rozdilnych vypovedi, ¢ehoz se v tomto
piipadé¢ nalézaci soud fadné a logicky zhostil.

69. Nicmén¢ je tfeba zdiraznit, ze v novém vefejném zasedani obzalovany [jméno| [pffjmeni]
doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem jiz nepozadoval. Obhijci obzalovaného na
vyslovny dotaz pfedsedy senatu sdélili, ze navrhy na doplnéni dokazovani pfed odvolacim
soudem nemaji.

70. Se shora uvedenymi puvodnimi dikaznimi navrhy pak souvisi dalsi zna¢né rozsahlé vyhrady
odvolatele [jméno] [pffjmeni] vuci postupu soudu prvniho stupné, a to kpodle nc¢ho
nespravnému hodnoceni vypovedi spoluobzalovaného [jméno]| [pfijmeni]. Je tieba tedy znovu
poukazat na to,
ze hodnoceni dikazi spada pfedevsim do kompetence nalézaciho soudu, kdy toto se odviji nejen
od aplikace zasady bezprostfednosti a ustnosti, ale zejména v duchu hodnoceni dukaza
(sveédcicich ve prospéch 1 neprospéch obzalovaného) podle vnitintho pfesvedéeni soudu
zalozeného na peclivém uvazen{ vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. A je na
misté dodat, Zze ve vztahu k trestné ¢innosti bod body 1) -23) napadeného rozsudku mél soud
vedle verzi obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [piijmeni], k dispozici i dalsi dukazy, at’ jiz
ve formé vypovedi nékterych spoluobzalovanych, napf. pani [pfijmeni], vypovedi svedka ¢i
listinnych duakaza, na jejichz zakladé mohl zjistit okolnosti ¢inu a mohl vyhodnotit, ktera z
poskytnutych vypovédi obzalovaného [jméno] [pffjmeni] odpovida skutec¢nosti, zda z ni lze
vychazet a zda je zpusobila spolu s dals$imi dukazy mimo jiné vyvratit obhajobu obzalovaného
[pfijmeni].

71. Namitka obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] spocivajici v tom, Ze soud prvnfho stupné, resp.
pfedseda senatu, nezakonnym zpusobem na obzalovaném [jméno| [pifjmeni] pfi jeho vyslechu
vynucoval odpoveéd na otazku, na niz tento puvodné odmitl odpovédet, je rovnéz neduvodna.
Jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, pfedseda senatu v ramci vyslechu obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] zcela v souladu s tim, co mu uklada ustanoveni § 207 odst. 2 tr. fadu, pfecetl pro
podstatné rozpory jeho dfivéjsi vypoveéd ucinénou v piipravném fizeni a dotazal se ho na pficinu
téchto rozporu. Nacez obzalovany [pfijmeni] sd¢lil, Ze se k tomu vyjadfovat nebude, avsak jeho
obhiajkyne, jak ji umoznuje, resp. dokonce uklada, ustanoveni § 41 odst. 1 tr. fadu, pozadala
o poradu s klientem, ¢emuz pfedseda senatu spravné vyhovél. Po této poradé obzalovaného se
svou obhajkyni se pfedseda senatu logicky obzalovaného dotazal, zda setrvava na stanovisku, ze
se nebude k rozporam ve vypovédich vyjadfovat ¢i chece néco uvést, pficemz obzalovany uved],
ze jeho vypoved ucinéna v piipravném fizeni a ktera byla ¢tena, zustava v platnosti a vysvétlil, ze
byl zaskocen poucenim, Zze nema nikoho kfivé obvinit. Dale k dotaztim pfedsedy senatu upfesnil,
ze v piipravném fizeni vypovidal pravdu a u hlavniho liceni doplnil néjaké jiné véci s tim, ze kdyz
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slySel obzalobu, zacal rozmyslet jinak. Vyjadfil rovnéz svij dojem, Ze zhruba vypovidal shodné.
Je tedy zfejmé, Ze postupem predsedy senatu procesni ustanoveni porusena nebyla a pokud
obzalovany [pffjmeni] broji tim, ze doslo k poruseni § 33 odst. 1 tr. fadu, tedy k nerespektovani
zapovézeni moznosti radit se s obhajcem o tom, jak odpovédét na jiz polozenou otazku, je tieba
pfipomenout, ze se nejednalo o dotaz vécny, nybrz dotaz procesni a zakonem vyzadovany, ze
obzalovany na takovy dotaz odpovédél a az jeho odpovéd’ vyvolala u obhajkyné potiebu vysvétlit
svému klientu stavajici procesni situaci, aby mohly byt nalezité a uceln¢ hijeny jeho zajmy. Postup
pfedsedy  senatu  pak  neporusoval  ani  obzalovanym = zminénd  ustanoveni
§ 92 odst. 1 a 4 tr. fadu, nejednalo se zadné donucovani k vypovédi ¢i doznani, eventualné
podsouvani néjakych odpovédi, nybrz o duslednou aplikaci ustanoveni § 207 odst. 2 tr. fadu.

72. Vrchni soud pak odmita i vSechny navazujici vytky na postup organu cinnych v trestnim
fizeni vznesené ze strany odvolatele [jméno| [pfijmeni] v tom smyslu, ze nebyly respektovany
zakladn{ procesni zasady ¢i ze dokonce byla porusena jeho tstavné zarucena prava.

73. Kone¢né ve vztahu k odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] je tfeba konstatovat, Ze
Vrchni soud v Praze nesdili nazor tohoto odvolatele, ze nalézaci soud z provedenych dukazu
dovodil nespravna skutkova zjisténi ¢i dokonce takova, ktera by byla v rozporu s provedenym
dokazovanim. Naopak je 2z odavodnéni napadeného rozsudku zfejmé, zZe ze strany
prvostupniového soudu doslo k peclivému rozboru dukazni situace, ktera odivodnovala ucinit
vzeslé skutkové zavéry. Nelze pfisvédcit tvrzeni odvolatele [pffjmeni] v tom sméru, ze soud
pouze bez dukazni podpory pfejimal nespravna tvrzeni statntho zastupce uvedena v obzalobé.
Samotny rozsudek naopak svédci o tom, jak dusledné se nalézaci soud zabyval tim, zda obzaloba
dikaznimu stavu odpovida, skutkovy déj oproti obzalobé pomérné vyznamné modifikoval
(coz odvolaci namitky obzalovaného [jméno| |[pfijmeni] casto nereflektuji) s dirazem na precizni
vymezeni a hodnoceni zajisténych a provedenych dukazu a na poznatky na jejich zakladé ucinéné.
O nalezitém pfezkumu obzaloby pfi porovnani s dikazy provedenymi u hlavniho liceni svédci
rovnéz to, ze nejen fada obzalovanych byla viny zprosténa, ale ¢astecné pro nckteré zalované
utoky byli zprosténi i samotni odvolatelé [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni].

74. Odlisna interpretace jednotlivych dukazi a skutkovych zjisténi ze strany obzalovaného
[jméno] [pffjmeni], casto postizena izolaci dikazi a ignorovanim dalSich vzajemnych souvislosti,
zjevné vedena jen snahou vyvinit se z trestné cinnosti (jejimz iniciatorem tento obzalovany
nepochybné byl), pak nema dle ndzoru odvolactho soudu procesni silu napadené rozhodnuti
o jeho viné zvratit. Nalézaci soud se velmi dusledné, presvedcive a spravné na mnoha mistech
napadeného rozsudku vypofadava s veskerou obhajobou tohoto obzalovaného, jim pfedestienou
verzi o podstaté obchodu a jeho vlastnimi vysvétlenimi skutec¢nosti vyplyvajicich z provedenych
dukazu, které jsou znovu uplatnovany v odvolacim fizeni. S naprosto logickymi dvahami soudu
a jeho podrobnym vyhodnocenim pfedmétnych transakci poukazujicim na jejich celkovou
nesmyslnost a zjevnou tucelovost se odvolaci soud ztotoznuje a pro strué¢nost na n¢ odkazuje.

75. K odvolacim namitkam obzalovaného [pfijmeni] v tom sméru, ze se jednalo o,, normalni®
podnikani, ze jeho spole¢nosti jednaly vzdy souladné se zakonem, v ramci podnikatelské ¢innosti
neprovadély zadné pravnimi pfedpisy zakazané obchody ¢i sluzby, dosahovaly ekonomického
zisku a Ze nemuze byt pohnan k odpovédnosti za pociny jinych spolecnosti, resp. jejich jednateld,
lze pfipomenout, ze za zkraceni dané je povazovano jakékoli jednani pachatele, v dasledku n¢hoz
dojde v rozporu se zakonem k vykazani ¢i vyméfeni nizsi dané, nez jaka meéla byt vyméfena a
zaplacena, popf. kdyz k vymeéfeni takové dane vibec nedojde, jednoduse feceno i tehdy, pokud
pachatel v rozporu se skutecnosti ucelové predstira pfijeti zdanitelnych plnéni (na vstupu), aby
tak dosahl vyssitho a neopravnéného odpoctu a v dusledku toho celkové nizsi dhrady DPH, coz
se jeste jednoduchym zpusobem odehrilo v pifpad¢ utoka uvedenych pod body 1) - 23)
napadeného rozsudku. Spolehlivé prokazané umyslné jednani obzalovaného [jméno] [piijmeni]
uskutecnéné za aktivni soucinnosti obzalovaného [jméno] [pfijmeni] spocivajici v tom, ze
spole¢nosti  ucelové zajisténé na pokyn M. [pifjmeni] obzalovanym [pffjmeni] pfedstiraly
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poskytovan{ zdanitelného plnéni spolecnostem ovladanym M. [pfijmeni] a tyto si pak na zakladé
takovych dodavatelskych faktur v danovych pfiznanich uplatiiovaly naroky na odpocet DPH dle
§ 72 ZDPH (a ve dvou dil¢ich pifipadech dokonce vylakaly nadmérny odpocet DPH), aniz by
spole¢nosti obzalovaného [pifjmeni] udajné poskytnuta zdanitelna plnéni zohlednovaly ve svych
danovych pfiznanich, je jednoznacné jednanim zapficinujicim vznik protipravnitho nasledku
a typickym piikladem kraceni dané. Obzalovanym [jméno| [pffjmeni] uplatnéné naroky na
odpocet za pouziti fiktivnich dispozic se zbozim pfedstavovaly toliko zneuziti objektivaiho
danového prava. To, ze by piipadné takové faktické a pravni ukony byly za jinych nez zjisténych
okolnosti v souladu s pravem, nevylucuje jeho trestni odpovédnost, pokud bylo zjisténo, ze jejich
skute¢nym cilem bylo pravé dosazeni danového tuniku. Na tom nic neméni ani okolnost,
ze mimo jiné i na zakladé¢ tohoto jednani pravé spolecnosti M. [pifjmeni] dosahovaly
ckonomického zisku, ba spiSe naopak takova okolnost vypovidd o jeho motivaci k trestné
¢innosti. Absence ekonomického smyslu je vSak nalézacim soudem spatfovana ve formalné
deklarované obchodni ¢innosti spole¢nosti Va [pffjmeni], které by byly odvodem DPH zatiZzeny
jak pfi nakupu ryziho zlata, tak pfi jeho prodeji ve formé tzv. technického zlata. Obzalovany
[piijmeni]. [pffjmeni] jako jednatel spolec¢nosti (¢i jako osoba je z jiného duvodu ovladajici) tak
muze tézko brojit proti tomu, Ze bylo jeho jednani kvalifikovano podle § 240 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi s [jméno]| [pfijmeni]. Nejedna se zde o zadné,, spolecné zdanéni“ bez opory
v zakoné, jak to oznacuje odvolatel, ale
o podvodné kraceni DPH spole¢né pachané minimalné dvéma fyzickymi osobami a zjisténé na
zakladé dokazovani s posouzenim vsech objektivnich okolnosti formalné¢ vykazanych transakci
mezi zacastnénymi osobami, resp. dafilovymi subjekty, a to jak z hlediska pravniho, obchodniho,
ckonomického, ale 1 z hlediska osobnich vazeb a skute¢nych aktivit.

76. Ve vztahu k podilu obzalovaného [jméno] [ptijmeni] na pokracujici trestné ¢innosti pod body
24) -32) napadeného rozsudku (u ného tedy s vyjimkou tutoku pod bodem 28 a 29) souvisejici
pfedevsim s dafovym subjektem GoldenMasters, je tfeba znovu zminit, ze spolupachatelem
pfedmétného trestného ¢inu muze byt kdokoli, tedy nejen subjekt dané, pficemz pachatel
a subjekt dané nemusi byt totozn{ a nelze zaménovat dafiovou povinnost a trestni odpoveédnost
za kraceni dané. Spolupachateli takové trestné cinnosti tedy mohou byt 1 rizné fyzické a
pravnické osoby rozdilné od danového subjektu, vjehoz ramci k danovému dniku dochazi.
Spolupachatelstvi, jakozto umyslné jednani dvou nebo vice osob, muze mit rizné formy
a podoby. Znaky spolupachatelstvi jsou naplnény 1 tehdy, kdyz jednotlivé slozky spole¢né trestné
¢innosti sice samy o sobé objektivni znaky pfislusné skutkové podstaty nenapliuji, ale ve své
souhrnu jednotlivé clanky jednani ve vzajemné navaznosti sméfuji k vykonani trestného cinu
a predstavuji jednani popsané v pifslusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestnfho zakona. Z hlediska
zpusobeného nasledku je i v téchto pfipadech vyznam jednani obzalovaného [jméno| [ptijmeni]
trestnépravn¢ podstatny, kdyz se védomé po dohodé se svym bratrem (jakozto zastupcem
spole¢nosti G v pozici tzv.,, missing tradera®, kterou nadto do okamziku jejtho zneuziti jako
statutarni organ vedl a vlastnil) podilel na systému obchodu a sluzeb, které od pocatku mély
slouzit a ve svém dusledku také slouzily nejen ke kraceni dane, ale také k oklamani spravce dane,
ztizeni kontroly relevantnich skutecnosti pro zjisténi danového podvodu a k jeho zakryti. Je totiz
zcela zjevné, ze poté, co Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu (Uzemni pracovisté pro Prahu 10)
v souvislosti s daniovym  subjektem RMG v cervau 2015 podal trestni oznameni
a zejména poté, co v ¢ervnu 2015 policejni organ provedl domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor, byl za soucinnosti (¢i spiSe iniciace) obzalovaného [jméno| [pfijmeni] a dalSich
spoluobzalovanych vytvofen systém pro kraceni DPH daleko sofistikovanéjsi v rozsahlejsim
fetézci spolecnosti, ktery mél budit zdan{ bézné obchodni ¢innosti. Ani v tomto pifpadé se vsak
nemohou s ohledem na zjisténé okolnosti ¢inu uplatnit namitky obzalované¢ho [jméno] [piijmeni]
o legitimité vSech transakci, obchodu a poskytovanych sluzeb, ekonomické vyhodnosti pro jeho
spole¢nosti a absenci jakékoliv odpovédnosti za hospodatské vysledky cizich spole¢nosti a plnéni
jejich danovych povinnosti.
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77. Lze tedy uzaviit, ze cetné poukazy obzalovaného [jméno| [pffjmeni] na to, Ze neni ze zakona
ani smluvné odpovédny za plnéni danovych povinnosti jinych subjektd ¢i ekonomicnost jejich
obchodu a tvorbu ziskd, Ze nezasahoval do obchodnich rozhodnuti spolecnosti G
a ze |pfijmeni| [pffjmeni] jako legitimni jednatel ¢inil sva obchodni rozhodnuti dobrovolné,
nemohou v trestnépravni roviné tohoto pfipadu obstat. To, ze [pffjmeni] [pffjmeni] jednal za své
spole¢nosti dobrovolné, je nepodstatné, kdyz sim tento obzalovany byl také pro své jednani ve
spolupachatelstvi s nim odsouzen a kdyZz v celém kontextu projednavaného piipadu byla jeho
rozhodujici role 1 v ¢innosti spolecnosti V. [pffjmeni] (realné spocivajici jen ve vystavovan{ faktur)
spolehlivé prokazana, coz podporuje i okolnost, ze to byl pravé obzalovany [jméno| [pifjmeni],
ktery se k fungovani spolecnosti Va [pffjmeni] opakované v pribéhu celého fizeni vyjadiuje,
zatimco obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] evidentné zadné informace o jejich cinnosti nemél
Brojil-li obzalovany [jméno] |[pfijmeni] tim, Ze jim ovladané spolecnosti v souvislosti
s pfedmétnymi  obchodnimi transakcemi a poskytovanymi sluzbami dosahovaly zisky,
uskutecnovaly realnou ¢innost
a naplnovaly cil podnikani, odvolaci soud muze jen podotknout, ze o vynosnosti pfedmétnych
obchodu pravé a zejména ve vztahu k jim ovladanym spole¢nostem zadné pochybnosti nema.
Obzalovany vsak jiz nezminuje a opomiji, jakou roli hraly v obchodnich fetézcich spolecnosti
HAVENROCK, GRIKOSANOL, MACONERON a GoldenMasters, tedy ze pusobily
v pozicich tzv.,, missing tradera® a podstatou jejich cinnosti nebyla realna ekonomicka ¢innost,
nybrz jejich funkce spocivala v neodvedeni DPH. Davodem zapojeni dalsich danovych subjektu
do obchodovani se zlatem a jeho slitinami pak bylo vytvofeni zdani bézné obchodni cinnosti
a legality plnéni zasazeného danovym podvodem a ztizen{ jeho odhaleni. Nalézaci soud tedy
spravné ekonomickou podstatu a smysl pfedmétnych obchoda posuzoval v kontextu celého
fetézce danovych subjektt se zlatem disponujicich.

78. Pokud odvolatel [jméno| [pfijmeni] namita, ze nalézaci soud nepodlozil Zadnym existujicim
dikazem tvrzenou udajnou fixaci ceny zlata s pfedstthem, pak opomiji vypoveédi
spoluobzalovanych

a svedka, kteff prabéh obchodnich transakei popsali (pficemz spoluobzalovany [pifjmeni] pfimo
uvedl, Ze sam fixaci ceny pfedem domlouval), ¢i e-mailovou komunikaci ze dne 3.12.2014
doloZzenou svédkem [pifjmeni], z niz vyplyva, ze tomuto prezentované pokyny a postup
zahrnovaly 1 fixaci ceny z némecké strany.

79. Rovnéz s namitkami obzalovaného v tom sméru, ze chybi dokumentace nckterych clanka
obchodu, Ze jsou nesrovnalosti ve hmotnosti ¢i procentualnim podilu zlata ve slitinach a v ¢asové
navaznosti obchodu ¢i ze zpusob zobchodovani zlata uvedenym zptsobem byl pro jeho
spole¢nosti smysluplny a ekonomicky vyhodny (oproti pfimému prodeji do SRN), se soud
prvniho stupné ve svém rozsudku dostatecné a v souladu s vysledky dokazovani vypotadal,
pficemz své uvahy shrnul v odst. 227. a 228. S témito zcela logickymi zavéry, na nichz nemohou
nic zménit ani vytky a vyjadfené pochybnosti odvolatele, se odvolaci soud zcela ztotoznuje
a v podrobnostech na n¢ odkazuje. Pii spravném zavéru nalézactho soudu o fiktivnosti faktur
vydanych spole¢nostmi [jméno] [piijmeni], je pak bezpfedmétné osvedcovani ndkupu zlata ze
strany takovych spolecnosti. Stejné tak je nepodstatna pro posouzeni véci presna znalost, jakym
zpusobem se dalsi zlato a za jakou cenu dostavalo do spolecnosti G (vyjma pfedmétnych
obchodu v napadeném rozsudku presné dokumentovanych). [pifjmeni] to saim obzalovany
[[méno] [piijmeni] upozornil na to, Zze se jednalo o cestu zapujceni zlata spole¢nosti GBE. Pii
objasnéni podstaty jednani obzalovanych a rozsahu zjisténé trestné ¢innosti pak nelze pfistoupit
ani na odvolatelovu vytku v tom sméru, ze soud nijak neosvédcil, ze udaje zanesené do ucetnictvi
nenesly chybu zptsobenou téetni nebo komunikaci pfi zapisovani fakturacnich adaja.

80. Ve vztahu kupozornéni obzalovaného [jméno| |[pfijmeni] na blize nespecifikované
rozhodnuti spravniho soudu, které podle né¢ho vyloucilo ucelovy fetézec, odvolaci soud pro
ptipad, ze mid na mysli rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 8 A 182/2014-125 ze dne
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23.11.2017 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 1 AFs 40/2015-39 ze dne 15.4.2015 (oba
ve véci RMG), eventudlné rozsudek Krajského soudu v Brne ¢&j. 29 Af70/2017-61 (ve véci
zalobce B.L.B.S, a.s.), pfipomind, ze spravni soudy se ve véci zalobce [pffjmeni] zabyvaly vadnym
postupem pifi vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, nikoli kone¢nym posouzenim, zda
uplatnované odpocty byly opravnéné. Ve shora zminéné véci zalobce [pffjmeni] se krajsky soud
pfirozené zabyva pfedevsim okolnostmi obchodii uvedeného Zalobce a toliko za spornou
oznacuje otazku existence danového podvodu v jinych clancich transakce. Soud prvniho stupné
se pak také v napadeném rozhodnuti v odst. 178. zabyva vysledkem danového fizeni vuci
spole¢nosti RMG, tedy tim, ze divodem pro zruseni platebnich vyméra vymétujicich DPH za 4/
2014 a 2/ 2015 a uznani uplatnénych odpoctid byly vady zpuasobujici nepfezkoumatelnost
rozhodnutf finan¢niho dradu. V odst. 180. se nalézaci soud zabyva i danovym fizenim ve vztahu
ke spolecnosti G Investment (k jejim nirokim na odpocet DPH za zdariovaci obdobi 8, 9, 10/
2014), kdy zcela spravné poukazuje mimo jiné na to, ze v rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi je vyjadfen 1 zavér, Zze uvedena spolecnost byla tcastnikem podvodného jednani,
nebylo vsak spraivcem dané prokazano, ze védomym. Konecné pak nalézaci soud naprosto
spravné

v odst. 235 uzavira, ze pro posouzeni viny obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] je zcela irelevantni,
ze Odvolaci finanéni feditelstvi vyhovélo odvolanim jeho spole¢nosti RMG proti platebnim
vymérum vydanym na zakladé provedenych danovych kontrol za mésice duben 2014 a tnor
2015, nebot’” témito rozhodnutimi neni soud pfi posuzovani viny obzalovaného vazan, coz plati
1 ve vztahu k rozhodnutim spravnich soudd (ale 1 ve vztahu k odvolateli [jméno]| [pfijmeni],
jak bude rozvedeno niZe). Skutecnost, ze spravni organy nezjistily ¢i neprokazaly protipravni
jednani danového subjektu, sama osobé nevylucuje trestni odpovédnost a postih pachatele za
danovy trestny ¢in.

81. Pro zahajen{ a vedeni trestniho fizeni pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zakoniku ani neni vyzadovano soucasné ¢i predchozi zahajeni
spravnfho fizeni pfislusnymi organy. Tato dvé ruzna fizen{ jsou vedena za jinym ucelem,
podléhaji odlisnym zasadam a pravnim pfedpisim a potvrzuje to i ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 2 Afs 33/2011 ze dne 25. 4. 2012), ktera se absenci
provazanosti vysledkd trestntho a danového fizeni, odliSnosti procesu (zejména ve vztahu
k dtkaznimu bfemenu)
a odlisnym pfedmétem téchto fizeni (potrestani protipravniho jednani v trestnim fizeni a fadné
stanoveni a vybran{ dané v fizen{ dafilovém) podrobné zabyva. Kone¢né k odkazu obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] na rozhodnuti spravnich soudu, eventualné odvolaciho finanéniho feditelstvi,
je tieba upozornit na ustanoveni § 9 tr. fadu, podle n¢hoz jsou organy cinné v trestnim fizeni
pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i jiného statntho organu vazany pouze tehdy, nejde-li
o posouzeni viny obvinéného.

82. Lize tedy uzaviit, ze ani namitky odvolatele [jméno] [pfijmeni] sméfujici do skutkovych zjisténi
ucinénych nalézacim soudem a hmotnépravniho posouzeni jeho ¢inu nemohou obstat.

83. Pokud se jedna o timto odvolatelem rovnéz napadeny vyrok o trestech mu ulozenych, kdy je
poukazovano (kromé jiz shora uvedené, proporcionality® trestni represe a udajné absence
dikaza svédcicich o jeho viné) na nepfiméfenost trestu odnéti svobody v souvislosti
s nepfimefenou délkou trestniho fizeni (ktera jej méla poskodit zdravotné i majetkove), rovnéz na
nepfiméfenost trestu vyhosténi v souvislosti se zkomplikovanim styku s jeho dité¢tem Zijicim
v CR & na nezékonnost trestu propadnuti véci, potazmo financnich prostfedku (s tim, ze se jedna
o finanéni prostredky, které nejsou jeho vlastnictvim), Vrchni soud v Praze uvadi nasledujici.

84. Trestni stthani obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni] bylo zahajeno dne 24.11.2016. Pokud dne
27.2.2019 byla podana obzaloba a dne 31.8.2020 byl vyhlasen rozsudek, nelze s ohledem na
rozsah trestné cinnosti a s tim souvisejictho dukazniho materidlu, na cetnost obzalovanych
a slozitost véci, ale vifizeni pfed soudem rovnéz sohledem na komplikace zptusobené
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epidemiologickou situaci, dospét k zavéru, ze délka trestniho fizeni byla nepfiméfena ¢i dokonce
postizena neodivodnénym pritahem ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni, ktery v zadné
tazi odvolaci soud neshledal. Dosavadni délka trestniho fizeni i s pfihlédnutim k opétovnému
projednan{ véci pfed odvolacim soudem je zcela odpovidajici shora uvedenym objektivaim
faktorim a nevyzaduje zadné podstatné zohlednéni ve vyméfe trestu ¢i dokonce volby jeho
druhu.

85. Ackoliv trest odnéti svobody v trvani osmi let je v obecné roviné pomérné pfisny, odvolaci
soud mus{ konstatovat, ze rozhodné neni nepfiméfeny povaze, rozsahu a zavaznosti tohoto
konkrétntho cinu, nalezité reflektuje podil obzalovaného na trestné cinnosti, cetnost utokt
a zpusobenou §kodu 1 okolnost, ze do trestné ¢innosti zapojil osoby nejbliz§i a osoby, s nimiz byl
v pratelském vztahu, ale také v fizeni projeveny postoj obzalovaného k trestné cinnosti. Soud
prvniho stupné zcela dostatecné a pfiléhavé vyhodnotil vSechny faktory podstatné pii ukladani
trestu, zcela konkrétné a piikladné vymezil jak okolnosti obzalovanému pfitézujici, tak
polehcujici, a zcela srozumitelné popsal v odst. 310. své Gvahy, které jej k ulozeni trestu odnéti
svobody v jiz v horni poloviné zdkonné trestni sazby vedly, s nimiz se zdejsi soud ztotoznuje
a plné na n¢ odkazuje. UloZeny trest odnéti svobody a jeho vymeéra tedy naplniuje zakonna kritéria
a nejedna se o trest ulozeny v rozporu se zakonem ¢i trest nepfiméfené pfisny ¢i mirny.

86. Za urcité drobné pochybeni nalézactho soudu lze vSak oznacit to, ze ve vyroku o zafazeni
obzalovaného [piijmeni] do véznice s ostrahou, tento nevyjadfil okolnost, ze se jedna o aplikaci
ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, coz je zachyceno toliko v pisemném oduvodnéni rozsudku
(odst. 311.). Nejedna se vsak o zadnou podstatnou vadu rozsudku, ktera by zakladala davod pro
zruseni vyroku o trestu, natoz pak pokud samotné pouziti § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
obzalovaného nijak neposkozuje.

87. Stejn¢ tak ulozen{ vedlejstho trestu vyhosténi na dobu 10 let odpovida vsem ziakonnym
podminkam vyjadfenym v ustanoveni § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku a je trestem v tomto pfipadé
zcela pfiléhavym, Gcelnym a pfiméfenym, kdy jeho ulozeni bylo fadné zdtvodnéno v odst. 312.
napadeného rozsudku. Ani obzalovanym namitana okolnost, ze nezletily syn obzalovaného Zije
na tzemi CR, nevylucuje ulozeni tohoto trestu. Taxativni duvody, kdy nelze ulozit takovy trest,
jsou totiz uvedeny v ustanoveni § 80 odst. 3 tr. zakoniku a Zadnou z nich obzalovany
bezvyhradné nenapliuje, kdyz zajem na spojovani rodin musi byt doprovazen dal§imi
podminkami (trvaly pobyt, pracovni a socialni zazemi). Nutno dodat, Ze na svij zajem o spolecny
zivot se svym synem meél obzalovany dbat pfedevsim v obdobi, kdy zvazoval zpusob svého
podnikani postizeny protipravni ¢innosti.

88. Pokud se jedna o vedlejsi majetkovy trest postihujici obzalovaného [jméno| [pffjmeni], tedy
trest propadnuti véci ulozeny podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku (ve znéni platném v dobé¢ dokonani
¢inu), i tento byl odvolacim soudem shledan jako trest uloZeny v souladu se zakonem, kdyz se 1ze
opétovné ztotoznit s odavodnénim ulozeni tohoto trestu ze strany nalézactho soudu podrobné
uvedenym v odst. 313. Nutno pfipomenout, ze v tomto pifpadé bylo zjisténo, ze obzalovany
[[méno] [pifjmeni] spolecn¢ s dalsimi spolupachateli zkratil dafiovou povinnost za piislusna
obdobi ke skodé¢ ceského statu o vice nez 27 miliénu korun. Za situace, kdy obzalovany byl
iniciatorem trestné cinnosti, ktera slouzila k obohaceni jim ovladanych, popf. i vlastnénych
spole¢nosti, a to na tkor statu, nelze si pfedstavit jinou motivaci nez motivaci zistnou, tedy cil z
takovéto trestné cinnosti finanéné ¢ majetkove profitovat. Ani pomér hodnoty propadlych
financnich prostredka (16.445 EUR) ve vztahu k rozsahu zkraceni fiskalniho pifjmu statu, tedy
vySe dani, které statu povinnymi dafovymi subjekty odvedeny nebyly (pfedstavujici vynos z
pfedmétné trestné cinnosti) ani vzdalené nenabourava zasadu proporcionality tohoto trestu.

89. Ve vztahu k hotovosti u obzalovaného zajisténé je tieba pfitakat soudu prvniho stupné v tom
sméru, ze financni prostfedky (at’ jiz ve formé hotovosti ¢i ve formé penéznich prostfedka

e

ulozenych na bankovnim uctu) pfedstavuji vyjimku z pozadavku na individualni urceni
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propadnuté véci a piekazkou pro ulozeni trestu propadnuti véci tak neni, pokud byly konkrétni
financni prostfedky ziskané trestnym cinem jiz spotfebovany ¢i smiSeny s jinymi finanénimi
prosttedky obzalovaného.

90. Ani tvrzeni obzalovaného [jméno| [pfijmeni], ze pfedmétné financni prostfedky byly v dobé
jejich zajisténi u jeho osoby vlastnictvim némecké spolecnosti GBG a z jejtho bankovniho uctu
pochazely, neni pfi ukladani tohoto trestu podstatné. Ulozeni trestu propadnuti véci neni
podminéno existenci vlastnického prava kvéci ve smyslu obcanskopravnim. Jak stanovi
§ 70 odst. 3 tr. zakoniku, soud muze ulozit trest propadnuti véci, jen jde-li o véc nalezejici
pachateli a neni tedy stanovena podminka vlastnictvi véci pachatelem. Je pouzit pojem
$irsi —,, véc nalez{, pod ktery spada nejen vlastnictvi, ale i stav, kdy s véci pachatel jako majitel
naklada, pficemz ani nemusi byt znam skutecny opravnény vlastnfk, majitel nebo drzitel takové
véci, jak tomu odpovida 1 dikce ustanoveni § 135 tr. zdkoniku definujici pojem,, véc nalezejici
pachateli a jak spravné pfipomina v odivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud. Postacuje
tedy faktické nakladani s véci, jeji drzeni, uzivani a pozivani, coz bylo v daném pfipadé zcela
naplnéno. V souvislosti s nakladanim s uvedenymi finanénimi prostfedky ze strany obzalovaného
[jméno] [piijmeni] lze zminit i to, Ze z odposlecht provedenych u hlavniho liceni (hovor [jméno]
[pfijmeni] dne 4.12.2016 v 08.54 hod.) lze dobfe usuzovat, jaky mél byt dalsi osud téchto
financnich prostfedkt (¢i minimalné castky ve vysi 16.000 Euro), tedy ze byly urceny pro
spoluobzalovaného [jméno] [pfijmeni] (na ucetni a provoz). Tedy ani namitky obzalovaného
k tomuto trestu nejsou duvodné. Navic timto majetkovym trestem dojde nejen k potrestani
pachatele, ale v uréité (velmi malé) mife i k eliminaci §kody zptsobené Ceské republice, kdyz
prave statu tyto financni prostfedky podle § 70 odst.6 tr. zakoniku pfipadnou. Jedna se tudiz
o trest, ktery bude mit i spravné a pottebné vedlejsi ucinky.

91. Pokud obzalovany [jméno] [pfijmeni] nalézacimu soudu vytyka i to, Ze napadenym rozsudkem
nerozhodl o ostatnich zajiSténych finanénich prostfedcich, odvolaci soud odkazuje na
zduvodnéni uvedené v posledni véte odst. 313.

92. Vrchni soud v Praze tedy shrnuje, ze odvolani obzalovaného [jméno] [ptfjmeni] nebylo po
pfezkumu zdejsim soudem shledano divodnym, a proto bylo zamitnuto.

93. Dale se odvolaci soud zabyval opétovné odvolanim obzalovaného [jméno| [pfijmeni],
podanym rovnéz do vyroku o viné i trestu. I tento obzalovany v ramci svych odvolacich namitek
broji proti skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné a jejich vyhodnoceni, zejména s poukazem
na to, ze vykonaval veskeré obchody v dobré vife, byl vzdy ujist'ovan, ze obchody jsou legalni a
v souladu s platnymi pfedpisy a nebyl srozumén s tim, ze by kdokoli pachal trestnou ¢innost a ze
by smyslem obchodnich transakei se zlatem bylo neopravnéné obohacovani se na DPH. Nebylo
podle n¢ho prokazano, ze by se on sim na tom néjak podilel, coz nelze dle jeho nazoru
oduvodnit ani poukazem na ekonomickou nesmyslnost transakci. Odvolani obzalovaného
[jméno| [pifjmeni] pak z vétsi ¢asti spociva v rekapitulaci pfedmétnych obchodu, které se nijak
zasadné nevymyka tomu, jak obchodni pfipady (tedy jednotlivé atoky) popsal nalézaci soud, a to
az na hodnoceni jeho védomostni a volni slozky s tim, ze obzalovany se haji, ze sam nevédél, kdo
pfed nim a pro¢ takto obchodoval a (stejné¢ jako obzalovany [jméno| [pifjmeni]) i tim, ze jeho
samotného zajimala pravé ekonomicka stranka transakce prospésna jim vedenym spolecnostem.
Na dikaz tvrzené absence svého srozuméni s trestnou cinnosti pak dolozil dalsi rozhodnuti
odvolaciho finanéniho feditelstvi, konkrétné rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
¢.j. 38837/20/5300-22443-701226 ze dne 12.10.2020 (jimZz odvolaci soud k dukaznimu navrhu
tohoto odvolatele provedl dokazovani u vefejného zasedani), kterym byly zruSeny platebni
vymery vici spolecnosti G Investment za zdanovaci obdobi 8 a 9/ 2016.

94. K namitkam tohoto obzalovaného Vrchni soud v Praze musi znovu konstatovat, Ze
pfedmétnym rozhodnutim spravece dané neni trestni soud nijak vazan pfi rozhodovani o jeho
viné. Navic to, ze se finanén{ afad v danovém fizeni dopustil dle odvolaciho feditelstvi celé fady
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pochybeni, neznamena, Zze by tim mohla byt jakkoliv zpochybnovana vlastni zjisténi nalézacitho
(trestniho) soudu. Nutno opét pfipomenout, ze danové fizeni stoji na zcela jinych principech a
postupech nez fizeni trestni. Vyvozeni poruseni daniovych predpisi vzdy neznamend trestni
odpovédnost, a naopak trestni odpovédnost nijak nezaklada duvody pro nutné vyvozeni dusledka
v danovém fizeni. Kromé toho deklarované duvody pro zruseni dodate¢nych platebnich vyméra
u spolecnosti Gold Investment s.r.o. nijak nedevalvuji vysledky trestniho fizeni, kdyz navic
rozhodnuti se tyka jen dvou z pfedmétnych zdanovacich obdobi a samo na nestandardnosti

obchodnich transakci poukazuje.

95. Zadny zvrat v dikazni situaci a davody pro pochyby o spravnosti skutkovych zjisténi
nalézactho soudu pak nepfinesly ani dal$i dukazy v odvolacim fizeni navrzené obzalovanym
[pfijmeni]. [pfijmeni]|, z nichz nékteré byly u vefejného zasedani odvolacim soudem provedeny, a
to ty, které maji né¢jakou souvislost s transakcemi, jez jsou pfedmétem projednavané véci nebo
maji vliv na spravnost vyroku o trestu. Nékterym navrhim obzalovaného [pfijmeni| vsak zdejsi
soud nevyhoveél a tyto zamitl. V pfipad¢ listinné a fotografické dokumentace k obchodim mezi
[pfijmeni] [jméno] a Gold Investment s.r.o. ze dne 9.8 a 15.8.2016 (v odvolani oznacené jako
piiloha ¢. 01-06) pak proto, ze dokumentace se netyka pfedmétnych dtoku, a to, Ze je mozné
vzajemné zapocteni zavazku a pohledavek neni tfeba prokazovat, nybrz to umoznuje piimo
zakon a jedna se jeden ze zpusobu zaniku zavazku. V pfipadé navrhu na pfedlozeni excelovych
tabulek v odvolani oznacenych jako pfilohy ¢. 11 a 12, je tfeba konstatovat, Ze se nejedna se o
relevantni ucetni evidenci, ale o tabulky ddajné vyhotovené obzalovanym, coz nemuze nabyt
hodnoty a kvality dikazu.

96. Jak bylo uvedeno jiz shora, pfed odvolacim soudem bylo k navrhu obzalovaného [pffjmeni]
provedeno dokazovani e-mailovou komunikaci mezi nim a [jméno] [pffjmeni] v postaveni
statutarni zastupkyné spolecnosti GBE ze dne 7.9.2016 a 14.9.2016, v niz tato [jméno] [ptijmeni]
(na e-mailovou adresu, jez ma v nazvu nazev spolecnosti DM impérium czech s.r.0.) potvrzuje
¢as dodani a sdéluje jejich (DM impérium czech) cenu za gram (37,70 a 36,9 euro). To ma podle
obzalovaného [pififjmeni] dokladat jim v odvolani pfedestfeny prubé¢h obchodu, s ¢imz nelze zcela
souhlasit. Tato komunikace odrazejici maximalné diléi usek obchodu nemuze bez dalsich
souvislosti a diikazti dostate¢né podporovat veskera skutkova tvrzeni obzalovaného [pffjmeni] ke
konkrétnimu obchodu jeho spolecnosti. Ovsem doklada skutecnost, kterou pozadoval osvédcit
obzalovany [jméno| [pffjmeni], a zejména proto byly tyto dukazy provedeny. Odvolaci soud
rovnéz provedl dokazovani predlozenym skenem SMS zpravy ze dne 15.9.2016, v niz mu méla
osoba, jiz ma obzalovany [pfijmeni] oznacenou jako [pffjmeni] [pffjmeni], zaslat omluvu, Ze
vzhledem k zavaznym profesnim internim duavodim nebude mozné realizovat transakci za
spole¢nost GBG, coz ma podle obzalovaného [pfijmeni] prokazovat skute¢nost obchodu,
moznost dodani zbozi jinému odbérateli a ziskovost obchodu i za situace, kdy zbozi nabyté od
[jméno] [piijmen] za
cenu 964,79 K¢ nabidl k prodeji spolecnosti BEDRA, ktera mu nabidla cenu 1.001,45 K¢ za
gram. K tomu odvolaci soud konstatuje, ze pfedmétna SMS uskuteénéni obchodu bez dalsiho
neprokazuje, ani nalézaci soud vsak netvrdi, ze k obchodim se zlatem ze strany obzalovaného
[pfijmeni] nedochazelo, nybrz napada jejich podstatu a smysl jako celku. Pfedmétna SMS pak ani
nijak neobjasniuje, jaky obchod a jak mél probéhnout, tedy nemuze podpofit ani verzi
obzalovaného o cené sjednané s GBE. Svij vyznam tato SMS ma spise z duvodu, ze 1ze podle
data jejtho odeslani spekulovat o tom, jakého z predmétnych obchodu se tehdy mohla tykat.
Pristoupi-li soud na zakladé této SMS na to, ze se skutecné jednalo o obchod spolecnost
Gold Investment a DM imperium czech, ktery mél byt podle zjisténé fakturace realizovan dne
14.9.2016, pak lze sice pfitakat, ze pfi prodeji zlatych kuzela spole¢nosti BEDRA byl mirné
ziskovy pro obé¢ spolecnosti, avsak je také tfeba upozornit, ze rozhodné minimalné podezielé
mohlo byt obzalovanému [pfijmeni] to, ze téhoz dne (14.9.2016) jeho spolecnost
[pfijmeni] [jméno] prodala spolec¢nosti K zlaty granulat za cenu takika o 50.000 K¢ vys$si nez, za
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jakou od téze spolec¢nosti (Kolibran) téhoz dne (14.9.20106), tedy za stejnych trznich podminek,
spole¢nost G Investment zakoupila 2 ks zlatych kuzeld (tedy dokonce zpracovanych zlatych
vyrobkd) o hmotnosti takika odpovidajici hmotnosti prodaného granulatu. Ryze subjektivni,
ucelova a nevérohodnd argumentace obzalovaného, ze nemél duvod predpokladat, ze zdrojem
zlata pro zlaté vyrobky je jim dodany granulat, nybrz ze mohl predpokladat, ze GoldenMasters jiz
diive levnéji zlato nakoupila jinde, nijak nevysvétluje, pro¢ by spolecnost G neméla ve sviyj
prospéch vyuzit aktualné nastavené trzni situace mezi ni a spolecnosti Da [pffjmeni]. Tedy ani
tato dilci prezentace obchodu ze strany obzalovaného [pifjmeni] nijak nedevalvuje zavéry soudu
prvniho stupné o povédomi tohoto obzalovaného
a minimalné jeho srozuméni s tim, ze jeho spole¢nosti jsou zapojeny do obchodu, jejichz
smyslem je podvodné kraceni DPH, pficemz potenci tyto zavery vyloucit pak nemaji v celkovém
kontextu poznatku ze zajisténych dakazt vztahujicich se k ¢innosti spolec¢nosti D. [pifjmeni] ani
dalsi jeho podrobné popisy a subjektivni hodnoceni jednotlivych obchodnich pfipadid pod body
24) -32) uvedené v odvolani.

97. S otazkou naplnéni subjektivni stranky u obzalovaného [jméno| [pfijmeni|, tedy jeho
minimalné nepfimym umyslem, i s jeho v odvolacim fizeni znovu opakovanou obhajobou, se
nalézaci soud podle nazoru soudu odvolaciho nalezité a dostatecné podrobné vyporadal, zejména
pak

v odst. 269.-280 a 304. Jeho dvahy jsou logické, presvédcivé a zcela odpovidajici zjisténym a
popsanym okolnostem ¢inu, kdy nad ramec téchto uvah lze pfipomenout, ze i z odposlechu,
které soud prvnfho stupné provedl a jejichz obsah v odivodnéni svého rozsudku zminuje, je
zjevné, ze obzalovany [pffjmeni] sam v pfedmétné dobé o skutecné podstaté a ticelu obchodu
pochyboval a nechaval se pravé obzalovanym [jméno] [pfifjmeni] uklidnovat, ze je vSe legalni.
O zpusobu obchodovani se zlatem souvisejicim s osobou [jméno| [pifjmeni] (napi. Ze zlato
nakupuje od jedné spolec¢nosti M, aby jej nasledné prodaval jiné jim ovladané spolecnosti) mél
zkuSenost jiz z obdobi pfedchazejiciho trestné cinnosti, do niz jiz byl amyslné (byt’ nepfimo)
zapojen, a v obchodech pokracoval i pfes poznatky o tom, ze u [jméno] [ptijmeni] (¢i jeho
spole¢nosti) byly v cervau 2015 provedeny tkony policejniho organu spocivajici v prohlidkach a
shromazdovani dikazti o zptisobu jeho podnikani ¢i poté, co se dozvédél, Zze spolecnost S
[pfijmeni] (GoldenMasters), s niz puvodné napfimo obchodoval, neplati DPH. Jeho tvrzeni o
tom, ze pravé v okamziku, kdy pfestal od dodavatele GoldenMasters nakupovat zbozi (z divodu,
ze spravce dané po ném pozadoval uhrazeni DPH z titulu zakonné ruceni), jej shodou okolnosti
kontaktoval s nabidkou vzajemného obchodovani se zlatem [jméno] [pffjmeni] s tim, Ze na né¢ho
dostal doporuceni, je krajné¢ zavadéjici, kdyz z vypovédi puvodné spoluobzalovaného [jméno]
[pifjmeni] vyplyva, ze vztahy mezi nim, [jméno] [pifjmeni]
a [jméno] [pfijmeni] byly na bazi pfatelstvi, c¢emuz odpovida i obsah odposlecha
(byt’ z pozdéjsiho obdobi), a kdyz dale z telefonického hovoru mezi [jméno] [pfijmeni| a [jméno]
[pfijmeni] ze dne 12.12.2016 v 11:36 hod. (provedenym u hlavntho liceni podle
§ 213 odst. 1, 2 tr. fadu) vyplyva, ze obzalovany [jméno] [ptijmeni] pfili§ nestal o to, aby [jméno]
[ptijmeni] pfed spravcem dané¢ hovoiil o tom, ze je zkontaktoval [jméno] [ptijmeni]. Z takovych
okolnosti lze totiz usuzovat, ze [jméno] [pfijmeni] védél, ze 1 v dalsich obchodech figuruji (kromé
[anonymizovano| Kolibranu) spolec¢nosti spojené s osobou obzalovaného [jméno| [pifjmeni] a
[jméno] [pifjmeni]. [ptijmeni] charakter a zpusob provadéni obchodu spolecnostmi obzalovaného
[[méno] [ptijmeni] pfedurcuje opodstatnénost zavéru o jednani minimalné v nepfimém tmyslu
dle

§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a jiz vylucuje moznost nedbalostnfho zavinéni (jak tomu bylo
v pfipadech pfedchozich utoku, pro které byl zprostén), kterou obzalovany ve svych skutkovych
namitkach prosazuje.

98. O tom, ze se nalézaci soud pravé otazce podilu obzalovaného [pfijmeni| na trestné ¢innosti,
pfedevsim formy jeho zavinéni nalezit¢ a dusledné vénoval, a to ve vztahu ke vSem dil¢im
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utoktm, pro které stal pred soudem, svédéi prave i to, ze byl pro spolupachatelstvi na utocich z
obdobi let 2013 az cervence 2015 obzaloby zprostén, coz mélo mimo jiné vliv i na mirnéjsi
kvalifikaci jeho jednani (s ohledem na niz$i rozsah zpusobené skody). Odvolaci namitky
obzalovaného [jméno] [pfijmeni| do vyroku o vin¢ tak zdejsi soud shledava neopodstatnénymi.

99. Dale byl obzalovanym [jméno] [pfijmeni] napaden vyrok o trestu s odkazem na okolnost, ze
ulozeny nepodminény trest je nepfiméfeny z diivodu, ze po vyhlaseni napadeného rozsudku bylo
rozhodnuto o jeho osvédéeni ve zkusebni dobé ve vztahu k jeho pfedchozimu rozhodnuti, ze je
tedy tfeba na né¢ho hledét, jako by odsouzen nebyl a odpadl tak davod, pro ktery soud prvniho
stupné pfistoupil k ulozeni jiz represivniho trestu. Své namitky proti volbé nepodminéného trestu
odnéti svobody pak prostfednictvim své obhajkyné v ramci odvolaciho fizeni umocnil i shora
uvedenym popisem své rodinné situace a jeho nenahraditelné role zivitele. Sam obzalovany pak
v odvolacim fizeni svym pisemnym podanim, na které u vefejného zasedani odkazal, rozviji
funkcnost své rodiny a poukazuje 1 na nepfiznivy zdravotni stav své matky, které zabezpecil i se
zdravotnim hendikepem zaméstnani ve firmé, v niz sam dlouhodobé pracuje. Predestira
1 problémy, které by jeho uvéznénim byly zpusobeny jeho kolegim a klientam firmy.

100. Nutno vsak poukazat na to, Ze tento odvolatel nezmifuje to, ze mimo jiné jeho predchozim
odsouzenim na zakladé¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.5.2016,
sp. zn. 4T 136/2015 (které nabylo pravni moci dne 23.8.2016) byla odtvodnéna také velmi nizka
vymeéra trestu odnét{ svobody, nebot’ nalézaci soud trest na samé dolni hranici ulozil pfedevsim
proto, ze pfedpokladal (a to celkem duvodné) pfeménu jeho piedchoziho tficetimésicniho
podminéného trestu v trest nepodminény, k ¢emuz nakonec pro liknavy piistup rozhodujiciho
soudu, ktery se vedenim Zivota obzalovaného ve zkusebni dobé dostate¢né nezabyval, nedoslo.

101. Kazdopadné za situace, kdy bylo v puvodnim odvolacim fizeni na zakladé spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 sp.zn. 4 T 136/2015 (v novém vefejném zasedani postacil jiz opis z rejstifku
trestl) zjisténo, ze v obdobi po vyhlaseni napadeného rozsudku, dne 23.10.2020, doslo k vydani
usneseni, kterym bylo podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku vysloveno, Zze se odsouzeny [jméno]
[pfijmeni] ve zkusebni dobé podminéné odsouzeni osveédcil, lze souhlasit s odvolaci namitkou
v tom sméru, ze v daném pifpad¢ je nutno nove uplatnit ustanoveni § 83 odst. 4 tr. zdkoniku a je
tfeba na tohoto obzalovaného hledét, jako by nebyl odsouzen. Nelze tedy k jeho pfedchozimu
odsouzeni piihlizet jako k okolnosti pfitézujici, ktera nalézaci soud pfiméla k tomu, aby své
pochyby

o moznosti napravy obzalovaného zohlednila pfi volbé druhu trestu. Jednd se pak o podstatnou
okolnost, ktera musela najit urcity odraz v rozhodnuti odvolactho soudu. Pokud Vrchni soud v
Praze vazil, zda i bez moznosti pfihlédnout na udkor obzalovaného kjeho pfedchozimu
odsouzeni, jsou nadale dany podminky pro ulozeni nepodminéného trestu, shledal sice, Ze
konkrétni podminky ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku, v tomto piipadé¢ (pfi zakonné sazbé
dvou az osmi let) uloZzeni nepodminéného trestu nezapovidaji, kdyz urcitym zptsobem citované
ustanoveni limituje ukladani nepodminéného jen u trestnych ¢int se sazbou nepfevysujici péti let.
Na druhou stranu ulozeni trestu odnéti svobody ve formé trestu podminéné odlozeného v tomto
piipad¢ stale umoznuje ustanoveni § 81 odst.1 tr. zakoniku, a to za pfedpokladu, Zze vymeéfeny
trest nepfevySuje tfi léta a vzhledem k osobé a pomérim pachatele, zejména s piihlédnutim
k jeho dosavadnimu zivotu a prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu lze mit
davodneé za to, ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba vykonu trestu.

102. Zabyval-li se tedy odvolaci soud vhodnosti a pfiléhavosti aplikace posledné¢ uvedeného
ustanoveni ve svétle obecnych zasad pro ukladani trestu, jeho vyznamu a ucelu, za pfihlédnuti ke
konkrétnim okolnostem jednani obzalovaného, jeho roli a podilu na trestné cinnosti, k formeé
jeho zavinéni (ktera u nc¢ho byla prokazana toliko v roviné nepfimého umyslu) a kjeho
soucasnému rodinnému, socidlnimu a pracovnimu zakotveni, dospél k zavéru, Ze trest odnéti
svobody uloZeny ve formé trestu nepodminéného, je v pfipadé obzalovaného [jméno] [piijmeni]
nepfiméfené pifsny a ze moznost napravy tohoto pachatele muze byt zajisténa jesté trestem
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preventivni a ryze vychovné povahy, tedy trestem odnéti svobody podminéné odlozenym.
Vrchni soud v Praze ma totiz za to, ze pfi del$im casovém odstupu od projednavané trestné
¢innosti provazeném v zivot¢ tohoto obzalovaného vyznamnou zménou osobnich poméra a
moznost{ dostatecné si uvédomit veskeré nasledky svého pifedeslého chovani, a to nejen ve
vztahu k zajmim chranénym trestnim zakonikem, ale rovnéz ve vztahu ke svym nejbliz§im, kdy
toto jeho uvédomi muselo byt umocnéno samotnym trestnim fizenim, zejména vaznosti situace,
kdyz mu objektivn¢ a velmi redlné jiz hrozilo uvéznéni na dobu ctyf let a pual roku
(2 roky + 30 meésicu), je vysoce pravdépodobné, ze k napravé obzalovaného dojde i cestou
ulozeni podminéného trestu a ze i takovym trestem bude zarucena ochrana spolecnosti pfed jeho
dal$im protipravnim jednanim. Aby tento nazor odvolactho soudu mohl obzalovany svym
chovanim potvrdit, ale i z duvodu zavaznosti trestné ¢innosti, do niz byl zapojen, byla zvolena
maximalni vyméra zkusebni doby vymezena ustanovenim § 82 odst. 1 tr. zakoniku. Dtavody pro
zptisnéni trestu jeho kumulaci s trestem penézitym, jak navrhoval sam odvolatel, ¢i pfipadnym
vyslovenim dohledu nad pachatelem odvolaci soud v tomto pifipadé neshledal. Oproti
puvodnimu rozhodnuti ale Vrchni soud v Praze ve vymétfe délky zkusebni doby podminéného
odsouzeni zohlednil dobu od zruseni puivodniho odvolaciho fizeni, tak jak obzalovany v ramci
odvolacich namitek v novém vefejném zasedani navrhl.

103. Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, odvolani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] bylo
¢astecné

(co do vyroku o trestu) odvolacim soudem shledino divodnym, proto byl napadeny rozsudek ve
vztahu k jeho osobé podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusen, avsak toliko ve vyroku o
trestu, a podle § 259 odst. 3 tr. fadu bylo znovu rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku. Pro zménu ve vyroku o viné tohoto obzalovaného nebyly seznany zadné davody, a
proto zustal napadeny rozsudek v tomto sméru nedotcen.

104. Pokud se zdejsi soud dale opétovné zabyval odvolanim obzalovaného [jméno]| [pifijment],
resp. jeho odvolacimi namitkami a jim vytykanymi vadami, tyto samy o sobé nebyly
opodstatnénymi. K otazce nastolené v ivodu odvolani obzalovaného [jméno]| [piijmeni], tedy zda
byly provedené dukazy nalezit¢ a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu vyhodnoceny, zda
byla dusledné respektovana zasada presumpce neviny a zda je napadeny rozsudek
pfezkoumatelny a odpovida pozadavkim na né¢ho kladenym ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu se
odvolaci soud pozitivné¢ vyjadfil jiz shora.

105. Tvrzeni obzalovaného [jméno| [pifjmeni], ze danova pfiznani podaval, podepisoval a odesilal
piislusnému spravei dané, které v podobném duchu pfednesl i pfi svém vyslechu u hlavniho
licent, jsou v piitkrém rozporu s jeho dalsimi vyjadfenimi pfi vyslechu u hlavniho liceni i vypovédi
ucinénou v pifipravném fizeni, kdy uvedl, ze kromé podpisi na ucetnich dokladech vse
zabezpecoval [jméno| [pfijmeni] a otazku dani on sam vubec nefesil. V rozporu se svou novou
verzi o tom, kterak jeho spolecnosti skute¢né s poctivym zamérem obchodovaly, kterak své
povinnosti jednatele plnil, danova pfiznani sam vyplnoval a elektronicky odesilal, byt za
soucasnych problému se vstupem do datové schranky (coz neodpovida pouhé roli tzv. bilého
koné), pfitom tento odvolatel na druhé stran¢ broji proti tomu, ze pfi zvazovani subjektivni
stranky a ukladani trestu soud prvnfho stupné nevzal dostatecné v potaz jeho podil na trestné
¢innosti

a nezohlednil, ze byl fakticky biljm koném a bylo jen zneuzito jeho tizivé ekonomické situace.
Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem nalézacim tvrzeni obzalovaného, ze dafova pfiznani
elektronicky podal, musi povazovat za nevérohodna pii jeho soucasném vyjadfeni, ze, dané
neplatil proto, ze nevédél, na zakladé ceho by je platil® a pfi existenci dikazu ve formé jeho
vypovedi z piipravného fizeni. Kromée toho to, ze pfiznani k DPH jeho spole¢nostmi podavana
nebyla, vyplyva i ze sdélen{ spravce dané, o nichz neni divodu pochybovat, jak soud uved! jiz
shora ve vztahu k namitkam odvolatele [jméno]| [pffjmen].



49 3 To 48/2023

106. Nutno zopakovat, ze na zakladé pfezkumu této véci odvolaci soud shledal, ze nalézaci soud
se ve vztahu k jednani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] nalezit¢ vyporfadal s jeho rozdilnymi
verzemi, na zaklad¢ provedeného dokazovani a volného hodnoceni dikazt uéinil odpovidajici
skutkova zjisténi, zcela spravné a logické jsou i jeho uvahy vedouci k zavéru, Zze obzalovany
[pfijmeni] se na trestné ¢innosti podilel jako spolupachatel obzalovaného [jméno] [pfijmeni], a to
minimalné v umyslu nepfimém, coz je viuci obzalovanému [pffjmeni] ze strany nalézactho soudu
velmi benevolentni vyhodnoceni formy zavinéni pfi védomi jeho pfedchozi trestné cinnosti
vykazujic{ zcela shodné znaky. V tomto sméru odvolaci soud nepovazuje za potfebné znovu
opakovat, na zakladé jaké dikazni situace nalézaci soud ke svym skutkovym zjisténim dospél,
nebot’ ta je podrobné na mnoha mistech napadeného rozsudku popsina a jeji vyhodnoceni,
s nimz se odvolaci soud plné¢ ztotoznuje, je shrnuto ve vztahu k tomuto obzalovanému (a
castecné 1 ve vztahu k obzalovanému [jméno| [pfijmeni]) a vsem zakonnym znakum skutkové
podstaty pfedmétného trestného ¢inu v odst. 231.-234 a 297.

107. V zadném piipad¢ tak nemohou uspét namitky obzalovaného v tom sméru, ze zakonem
vyzadovana subjektivni stranka u né¢ho nebyla prokazana a ze se mohlo v jeho pfipadé jednat o
skutkovy omyl, kdyz nemél zadné signaly o tom, ze muze dochazet ke kraceni dané a nemohl
pfedvidat, ze jeho spolecnosti nevykazuji realny obchod s ryzim zlatem. Skutkovym zjisténim
absolutné¢ neodpovida ani obzalovanym nabidnuta pravni kvalifikace skutku podle
§ 241 tr. zakoniku.

108. Bezvyznamnou je pak i namitka odvolatele, Ze [jméno] [pifjmeni] se mohl trestné ¢innosti
dopoustét

1 bez pouziti jeho spolecnosti ¢i jim tvrzena absence majetkového prospéchu na jeho strané, kdyz
je tfeba pfipomenout, ze obohaceni ¢i ziskani majetkového prospéchu neni zakonnym znakem
skutkové podstaty trestného cinu dle § 240 tr. zakoniku, nybrz podstatou a zadkladnim znakem
tohoto trestného cinu je zkraceni fiskalnich pffjma na strané statu plynoucich z povinnych
odvodia. V této souvislosti je mozné také upozornit na hotovostni vybéry obzalovaného
[pfijmeni] z ucta jeho spolecnosti. Naprosto spravné tedy nalézaci soud zjisténé jednani
obzalovaného [jméno| [pffjmeni] pravné kvalifikoval, a to i s vénovanim patficné pozornosti
casové pusobnosti zakona a zohlednénim ucinnosti znéni trestntho zakoniku ke dni dokonani
trestného ¢inu jeho osobou.

109. K namitkam obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] vztahujicim se k vyméfe trestu odnéti
svobody v tom sméru, ze se nalézaci soud dostatecné nevyporadal s délkou trestni fizeni a dobou,
ktera od dokonani skutku uplynula, coz jsou podle obzalovaného vedle jeho soucasnych
rodinnych a ekonomickych poméra davody pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod
zakonnou trestni sazbu ve smyslu § 58 tr. zakoniku, je tfeba znovu uvést, ze délka trestniho fizeni
je zcela odpovidajici rozsahu trestné ¢innost, slozitosti véci, narokim na vyhodnoceni zajisténych
dukazui a cetnosti obzalovanych osob, pficemz nebyl naznan zadny nedtvodny pratah v fizeni ze
strany organu cinnych v trestnim fizeni, ktery by mohl ku prospéchu obzalovaného ovliviiovat
vy$i ¢ druh trestu. Ani jeho rodinné a pracovni poméry (na rozdil od obzalovaného
[[méno] [pffjmeni]) nenaznaly oproti obdobi, kdy se dopoustél trestné cinnosti, zadnych
podstatnych zmén, aby mohly vyvolat pfedpoklad, ze i pfi uloZzeni mirnéjsiho trestu dojde
k napravé pachatele a bude zabezpeceno, ze se dalsi trestné ¢innosti nedopusti. Podstatné vsak je,
ze trest odnéti svobody byl navic uloZzen na samé doln{ hranici pfi obrovské skod¢ ve vysi takika
26 miliént a dalsi skodé zpusobené jeho pfedchozi trestnou ¢innosti, tedy skodé¢ vicenasobné
pfesahujici hranici skody velkého rozsahu, a to i pfi pifihlédnuti k novelizaci ustanoveni
§ 138 tr. zakoniku. Vyméru trestu odnéti svobody ve vysi péti let zvolenou soudem prvniho
stupné lze tedy oznacit za minimalni a zadné mimotradné duvody pro snizeni trestu pod
zakonnou sazbu odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné neshledal.

110. Vyjadfeni uvedené v odvolani obzalovaného v tom smyslu, ze vyslovil G¢innou litost nad
svoji mladickou nerozvaznosti, 1ze pfi védomi vyznamu pojmu,, ac¢inna litost™, ale i s ohledem na
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tehdejsi vek obzalovaného (45-47 let), oznacit spiSe za usmévné, nez aby mu musela byt
vénovana jakakoliv dal$i pozornost odvolactho soudu. Stejné tak upozornéni obzalovaného na to,
ze v piipravném fizeni (dne 8.3.2017) vypovidal v intencich ustanoven{ § 178a odst. 3 tr. fadu,
neodpovida spisovému materialu. Kromé toho pii znalosti jeho vypovédi ucinéné u hlavniho
liceni je absurdni, aby obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] mohl dosihnout na benefity spojené
s ptipadnou pozici spolupracujiciho obzalovaného.

111. I v piipadé obzalovaného [jméno] [pifijmeni] odvolaci soud tedy naznal, Ze soud prvniho
stupné spravné vyhodnotil zakonna kritéria pro ukladani trestt, a to i s patficnym pohledem na
nutnost diferenciace trestd ukladanych jednotlivym obzalovanym, a zcela pfiléhavé tomuto
obzalovanému ulozil také charakteru trestné cinnosti odpovidajici, ucelny a tehdy vymérou
piiméfeny vedlejsi trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu ¢i
clena takového organu v obchodnich korporacich. Jelikoz se odvolaci téméf bezvyhradné
ztotozniuje s oduvodnénim vyroku o trestu ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni]. [pffjmeni]
podrobné uvedenym v odst. 307.-309, na Gvahy nalézactho soudu timto odkazuje. Jediné, s ¢im se
odvolaci soud neztotoznuje, je ne zcela odpovidajici a dostatecné reflektovani okolnosti
samotnym nalézacim soudem zminéné, tedy Ze obzalovany se pfedmétné trestné cinnosti
dopoustél i v obdobi, kdy jiz proti nému probihalo trestni fizeni pro téméf shodnou trestnou
¢innost, a potazmo tak i okolnosti, ze ukladany trest (jakozto trest souhrnny) by mél odrazet i to,
ze je ukladan za oba dva trestné ¢iny. Tedy v takovém pfipadé trest ulozeny na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby (pfi absenci podstatnych polehcujicich okolnosti deklarované soudem
prvniho stupné), byt” za soucasného uloZeni vedlejstho trestu zakazu cinnosti, je velmi mirny. S
ohledem na okolnost, Ze statni zastupce odvolani proti napadenému rozsudku nepodal, ale i
s ohledem na nize uvedené, se vsak jedna o vytky odvolaciho soudu v soucasné dob¢ nadbytecné.

112. Potud by se tedy mohlo zdat, Zze napadeny rozsudek je ve vztahu k obzalovanému
[jméno| [pfijmeni| prost jakychkoliv podstatnych vad. OvSem v mezidobi, tedy po vyhlaseni
napadeného rozsudku a pfedlozeni véci odvolacimu soudu, doslo k zasadni zméné okolnosti pro
ukladani trestu tomuto obzalovanému, pficemz tento stav trval i v dobé nového vefejného
zasedani. Obzalovany [pififjmeni] [pfijmeni] se totiz, jak bylo zjisténo v odvolacim fizeni na
zakladé opisu z rejstifku trestd (podle néhoz zkusebni doba tomuto obzalovanému urcena
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 3T 2/2014 uplynula dne 23.6.2020) ve spojeni se
sdélenim Méstského soudu v Praze ze dne 6.10.2021 ve véci vedené pod sp. zn. 3T 2/2014
(podle n¢hoz nebylo ve véci podminéné odsouzeného [jméno| [piijmeni] nijak v ramci
vykonavaciho fizen{ rozhodnuto z dtivodu, ze trest byl zrusen timto napadenym rozsudkem), dne
23.6.2021 na zakladé¢é zakonné fikce dle § 83 odst. 3 tr. zakoniku osvédcil ve zkusebni dobé ze
svého predchoziho podminéného odsouzeni. Podle citovaného ustanoveni, neucini-li soud do
jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti o osvédceni ¢i vykonani trestu odnéti
svobody, aniz na tom mél podminén¢ odsouzeny vinu, ma se za to, ze se podminéné odsouzeny
osvedcil. Podle § 83 odst. 4 tr. zakoniku je tfeba v takovém pfipadé na obzalovaného hledét, jako
by nebyl odsouzen. V takovém piipadé¢ tedy nemohl v dobé odvolaciho fizeni obstat vyrok soudu
prvaniho stupné o ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 3T 2/2014, nebot’ takovy trest by porusoval § 43 odst. 4 tr. zakoniku, ktery stanovi, Ze
ustanoveni o souhrnném trestu (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku) se neuzije mimo jiné tehdy, jestlize
dfivéjsi odsouzent je takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

113. Proto bylo na misté cely vyrok o trestu u obzalovaného [jméno] [pifjmeni] zrusit v intencich
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu a znovu ulozit trest odpovidajici zakonu, tedy
jiz bez vztahu tzv. souhrnnosti k jinému (jeho pfedchozimu) trestu. Jak bylo jiz vyjadfeno, trest
odnéti svobody, ktery byl jiz puvodné nalézacim soudem ulozen na samé dolni hranici zakonné
trestni sazby, neposkytuje zadny prostor pro jeho snizeni, zejména pak pfi absenci duvodua pro
mimofadné snizeni trestu pod zakonnou trestni sazbu, kterd v jeho piipadé cini pét az deset let.
Byl tedy znovu ulozen trest odnéti svobody v trvani péti let se zafazenim do véznice s ostrahou.
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Aby vsak odvolaci soud mohl alesponn néjakym zptsobem do vyroku o trestu promitnout
okolnost, ze trest je nyni ukladan toliko za jeden trestny ¢in, povazoval za spravné a spravedlivé
obzalovanému snizit alespont vyméru trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i clena takového organu v obchodnich korporacich z péti na tii roky, ktery
ma v pfipadé obzalovaného [jméno] [pifjmeni] rozhodné své opodstatnéni a je trestem ucelnym
pro prevenci pied jeho dalsim protipravnim jednanim. Nutno zduaraznit, ze v pfipadé
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] nemohl odvolaci soud zohlednit skutecnost, ze ve véci probtha
odvolaci fizeni opakovang, a tedy s delSim ¢asovym odstupem od pachané trestné cinnosti. Jisté
zohlednéni by pfichazelo v uvahu, pokud by obzalovany pavodni trest odnéti svobody fadné
nastoupil a byl z n¢ho poté se zrusenim puvodniho odvolaciho fizeni propustén. Obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] se ale nastupu vykonu puvodné ulozeného trestu odnéti svobody vyhybal,
coz vedlo dokonce k vydani pifkazu k dodani do vykonu trestu. Za této situace nebyl dan prostor
pro jakoukoliv shovivavost ve vztahu k obzalovanému a trestu ulozenému jiz na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, a to ani s pfihlédnutim ke zpravam, dokladajicim jeho péci vuci
svym détem, provedenymi v novém vefejném zasedani.

114. To je tedy jediny duvod, pro¢ byl napadeny rozsudek na zakladé podnétu daného odvolanim
obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] (nikoli vSak na zakladé vytek jim uvadénych) opétovné zrusen
ve vyroku o trestu a pro¢ bylo znovu odvolacim soudem pfi nezménéném vyroku o viné podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodnuto o ulozeni tresti shodnych jako v puvodnim odvolacim
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani ve lhat¢ dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani smeéfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zistupce mize podat dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhidjce, jinak
se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani
je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu. Dovolan{ je mozno podat jen z duvoda uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, pficemz davody dovolani je mozno ménit jen
po dobu bé¢hu dovolaci Thuty.

Praha 23. fijna 2023

Mgr. Stanislav Kralik
pfedseda senatu



