14 Cmo 293/2017

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Olgy Rimalové
asoudcii Mgr. Katefiny Hordkové a Mgr. Ing. Davida Bokra ve véci navrhovatele
KrusSnohorsky myslivecky spolek, se sidlem Domaslavice 28, 417 22 H4j u Duchcova,
identifikac¢ni ¢islo 01664484, o navrhu na zapis do spolkového rejstiiku, o odvolani
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. &ervna 2017,
¢.J. L 8493/RD2/KSUL, Fj 30776/2017/KSUL,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odavodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl tak, ze navrh na zapis
zmeén ze dne 13. ¢ervna 2017 pod Fj 30776/2017/KSUL se zamitad. V odivodnéni uvedl, Ze
navrhovatel pozadoval provedeni vymazu ze spolkového rejstiiku, avSak bez predchozi
likvidace a vyporadani majetku zruseného spolku (§ 168 odst. 1 a § 169 odst. 1 zikon
¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku). Soud prvniho stupné proto ndvrh zamitl.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvoldni. Poukédzal na zapis z usneseni
schiize o dobrovolném zruseni spolku, v némzZ je v bodu 3 uvedeno, Ze spolek nema zadny
majetek movity ani nemovity a nema ani finan¢ni prostfedky. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze
neni co likvidovat a zruSeni a vymaz spolku ze spolkového rejstiiku mize byt proveden bez
pfedchoziho vyporadani majetku a likvidace. K ndvrhu na vymaz spolku byly pfipojeny
I stanovy, kde je uvedeno, ze nejvyssim organem spolku je ¢lenska schiize. Tato podminka
pro vymaz spolku z rejstiiku byla tedy rovnéz splnéna (viz bod 1 a 2 pfedmétného usneseni
Clenské schiize).

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
a neshledal odvolani divodnym.

Z ptedlozeného rejstiikového spisu vyplyva, ze navrhovatel Antonin Krtek podal dne
13. 6. 2017 navrh na zapis do spolkového rejstiiku, jehoz predmétem byl vymaz spolku
Kru$nohorsky myslivecky spolek z divodu rozhodnuti ¢lenské schiize spolku o jeho zruSeni.
K navrhu pfilozil Stanovy ob¢anské sdruzeni (nyni spolku) a Usneseni schlize o dobrovolném
zruseni spolku ze dne 10. 6. 2017, ze kterého vyplyva, ze ze spolku vystoupili vSichni ¢lenové
kromé zakladajicich ¢leni — Antonina Krtka, Jana Zelenky a Cefika Kiivohlavého, dale Ze
¢lenska schilize rozhodla o dobrovolném zruseni spolku, a to bez likvidace, nebot’ nemé zadny
movity a nemovity majetek, finan¢ni hotovost ani bankovni ucet.
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Od 1.1.2014, kdy nabyl ucinnost obcansky zakonik, se obCanska sdruzeni podle
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti, povazuji ve smyslu § 3045 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0.z.“) za spolky podle obanského zakoniku. Krusnohorsky
myslivecky spolek byl zapsan do spolkového rejstiiku 1.1.2014.

Podle § 169 odst. 1 0.z. . po zruSeni pravnické osoby se vyzaduje jeji likvidace, ledaze
celé jeji jmeéni nabyva pravni néstupce, nebo stanovi-li zdkon jinak.

Cely proces likvidace je upraven ve zvlastnich ustanovenich o spolcich (konkrétné
ust. § 269 — § 273 0.z.) a v otazkach, které nejsou témito specialnimi ustanovenimi upraveny,
se pouziji obecna ustanoveni o likvidaci pravnickych osob (§ 187 — § 209 o.z.). Soud prvniho
stupné v uvedeném smyslu véc pravné posoudil.

Podle § 187 odst. 2 pravnicka osoba vstupuje do likvidace dnem, kdy je zruSena nebo
prohlaSena za neplatnou. Vstoupi-li pravnickd osoba zapsand ve vefejném rejstiiku do
likvidace, navrhne likvidator bez zbyte¢ného odkladu zapis vstupu likvidace do vefejného
rejstiiku. Po dobu likvidace uziva pravnicka osoba sviij nazev s dodatkem ,,v likvidaci®.

Podle § 198 o.z. likvidator oznami vstup pravnické osoby do likvidace vSem znamym
veétitelim (odst. 1). Likvidator zvetejni bez zbyte¢ného odkladu nejméné dvakrat za sebou
alespon s dvoutydennim odstupem oznameni podle odstavce 1 spole¢né s vyzvou pro vétitele,
aby pfihlasili své pohledavky ve lhaté, kterd nesmi byt krat$i nez tfi mésice od druhého
zvetejnéni (odst. 2).

Ze shora citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze smyslem Upravy tohoto postupu je, aby
se tfetim osobam (vCetné piipadnych véfitelll) dostalo co nejdiive informace o tom, Ze
pravnickd osoba vstoupila do likvidace a kdo je jejim likvidatorem opravnénym podle
§ 188 0.z. za ni jednat. Likvidator bez zbyte¢ného odkladu poda névrh na zapis zmény nazvu
(za nazev spolku se pfipoji ,,v likvidaci), zapis sebe jako likvidatora. Pfi zapisu vstupu
pravnické osoby do likvidace do vetejného rejstiiku se do ostatnich skute¢nosti zapiSe 1 udaj
0 tom, na zaklad¢ jakého rozhodnuti byla pravnicka osoba zruSena. Z ni¢eho nelze dovodit,
7ze by se uvedena ustanoveni obcanského zakoniku o likvidaci pravnickych osob
nevztahovala na spolky. Myli se navrhovatel, ma-li za to, Ze pozadavkim zikona bylo
uc¢inéno zadost, kdyz ¢lenskd schiize rozhodla o zruseni spolku s tim, Ze neni tieba likvidace,
kdyZ spolecnost nemé zadny majetek.

Ustanoveni § 198 0.z. je v obou odstavcich kogentni a jeho smyslem je, aby se
informace o vstupu pravnické osoby do likvidace dostala i1 k véfitelim, ktefi nejsou
likvidatorovi znami. Jiz z toho je ziejmé, ze ve vefejném rejstiiku musi byt zapsan vstup
pravnické osoby do likvidace, likvidator opravnény jednat jejim jménem a divod vstupu do
likvidace. Ustanoveni § 187 odst. 2 o.z. vyslovné vyzaduje, aby navrh na zépis téchto
skutecnosti do vefejného rejstiiku podal likvidator bez zbytecného odkladu. Teprve po té, po
splnéni vSech povinnosti likvidatora, lze podat nadvrh na vymaz spolku ze spolkového
rejstiiku.

V projednavané véci nejde o Zadny ze zdkonem stanovenych piipadl, kdy se
pravnickd osoba zruSuje bez likvidace; tudiz u navrhovatele jde o zruSeni s likvidaci.
Prévnicka osoba vstupuje do likvidace dnem, kdy je zrusena nebo prohlaSena za neplatnou.
Ptedstava navrhovatele, Ze nemé-li spolek zadné jméni, mize byt vymazan bez toho, ze by
vstoupil do likvidace, je mylnd. V projednavané véci dosud nebyl jmenovan likvidator a nebyl
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podan ani navrh na zapis vstupu do likvidace. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze postup
podle § 187 odst. 2 a § 198 odst. 2 0.z. dodrzen nebyl a lze ptfisvéd¢it soudu prvniho stupné,
ze za tohoto stavu podminky pro vymaz spolku ze spolkového rejstiiku splnény nejsou;
takovy navrh je predCasny.

Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné¢ podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Za situace, kdy je navrhovatel jedinym ucastnikem fizeni, nepfichazi z povahy véci
V tvahu rozhodovani o nahradé€ nakladu fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o.s.t; lze je
podat do dvou mesici od doruceni tohoto usneseni k NejvysSimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem.

V Praze dne 17. ledna 2018

JUDr. Olga Rimalovav.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova



