Cislo jednaci: 12 Cmo 17/2025-1875

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy
Hodanové a soudct JUDr. Radima Novotného a JUDr. Jitky Malé ve véci

zalobkyné: CONCORDIA INVEST, a. s., investi¢ni fond v likvidaci, ICO 45245282
sidlem Janickovo nabftezi 479/37, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem [tdaje o zastupci|

proti

zalovanym: 1. Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], zemfely 29. 12. 2022
posledné bytem [adresa]

6. Ing. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pfijmeni]
sidlem [adresa]

8. Ceska spofitelna, a. s., ICO 45244782

sidlem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni|, LL.M., Ph.D.
sidlem [adresa]

o zaplaceni 69 154 535,40 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani ustanoveného zastupce zalovaného 1)
Mgr. [jméno] [pifjmeni] proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.
9.2024, ¢. j. 46 Cm 125/2005-1835

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

Ustanovenému zastupci Mgr. [jméno| [pffjmeni], ICO 66245176, sidlem [adresa], se za
zastupovani zalované¢ho 1 pfiznava odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 99 583 K.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, Ze ustanovenému zastupci,
advokatovi Mgr. [jméno]| [pifjmeni], se za zastupovani zalovaného 1) pfiznava odména a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 80 344 Kc¢.

2. Podle oduvodnéni v navaznosti na rozsudek odvolactho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j.
12 Cmo 232/2018-679, jimz byl ve vztahu k zalovanym 1) a 6) ztusen a ve vztahu k zalovanému
8) potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 46 Cm 125/2005-1562 a
nasledné zastaveni dovolaciho fizeni ve vztahu k zalovanému 1) z dtvodu jeho amrti, rozhodoval
soud prvniho stupné o odmeéné a hotovych vydajich Mgr. [jméno] [pifjmeni]|, advokata, kterého
zalovanému 1) jako zastupce ustanovil usnesenim ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 46 Cm 125/2005-1263.
V pifedlozeném vyactovani advokat Mgr. [jméno| [pfijmeni] pozadoval pfiznani castky
141 086 K¢ za 22 ukonu pravni sluzby, které v souvislosti se zastupovanim zalovaného 1) ucinil,
véetne 22 pausalnich nihrad hotovych vydaju a nahrady DPH.

3. Soud prvniho stupné ustanovenému zastupci podle § 140 odst. 2 o. s. f. pfiznal celkem na
odméné, hotovych nakladech a ndhradé DPH castku 80 344 K¢, a to za dvanact ukont pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, odvolani ze dne 16. 10. 2015, dva ukony za ucast pfi
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jednani pfed odvolacim soudem dne 30. 1. 2017 v trvani 2 h 15 min., vyjadfeni ve véci samé ze
dne 17. 10. 2017, dva tkony za Gcast na jednani pfed soudem dne 2. 11. 2017 v trvani 2 h 5 min.,
ucast pii jednani pfed soudem dne 1. 3. 2018, ucast pii jednani pfed soudem dne 31. 5. 2018,
vyjadfeni k odvolani ze dne 29.10.2018 a tucast na jednani pfed odvolacim soudem dne
30. 3. 2021) ve vysi po 5000 K¢ dle § 6, 11 a 12a advokatniho tarifu a polovinu odmény ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. f) a 12a advokatniho tarifu (icast na vyhlaSeni rozsudku pfed
odvolacim soudem dne 8. 4.2021),
13 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ndhradu
DPH ve vysi 13 944 K¢. Nepfiznal mu v§ak odménu a nahradu hotovych vydaji za ukony pravni
sluzby, které neshledal ucelné a nezbytné. Jako neucelné soud vyhodnotil ukony spocivajici
v nahlizeni do spisu ve dnech 1. 10. 2015, 5. 10. 2015 a 14. 10. 2015. Podle soudu studium spisu
ustanovenym zastupcem je zahrnuto v dkonu zahrnujicim pfevzeti a pfipravu zastoupent,
popfipadé v dalsich, navazujicich ukonech, pfedstavovala-li znalost spisu nezbytny pfedpoklad
pro jejich vykon, a zastupci za néj tudiz nenalezi zvlastni odména. Stejné tak jako neucelny
vyhodnotil tkon pravni sluzby, spocivajici v provedeném pravnim rozboru, sepsaném advokatem
dne 15. 10. 2015, nebot’ jej lze zatadit do okruhu ¢innosti, které se standardné poji s pfevzetim a
piipravou zastoupeni nebo s pfipravou navazujicich tkont, v pomérech posuzované véci
s piipravou doplnéni odvolani zalovaného 1) o zdkonem stanovené néleZitosti. Uéelna podle
soudu nebyla ani porada se zalovanym 1) dne 22. 3. 2017, uctovana nad ramec prvni porady,
spojené podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu s pfevzetim a pfipravou zastoupeni. Podle
zapisu pfedlozeného spolu s vyuctovanim bylo hlavnim bodem porady seznameni zalovaného 1)
se zrusovacim usnesenim vrchniho soudu a s davody, na kterych vrchni soud své rozhodnuti
zalozil. Soud ovSem nevidi zadny rozumny davod pro to, aby délka takové porady pfesahovala
jednu hodinu. Byly-li pfedmétem porady dalsi otazky, tykajici se budouci procesni strategie
(bfemen tizicich Zalovaného 1), jednalo se stejné jako v pfedchozich pfipadech o sluzby, které
mél advokat zalovanému 1) poskytnout jiz v souvislosti s pfevzetim jeho zastoupeni.

4. Uelnym soud neshledal ani tkon, kterym Zalovany 1) v navaznosti na jednani konané dne
2.11.2017 doplnil sva skutkova tvrzeni a své dukazni navrhy. Na stat totiz zasadné nelze
pfenaset placeni nakladd, k jejichz vzniku zavdal pficinu sam ustanoveny zastupce tim, ze vcas
nesplnil svou procesni povinnost, resp. procesni povinnost zalovaného 1) tvrdit veskeré
skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci a oznacit dukazy k jejich prokazani. Ustanovenému
zastupcl pfitom nic nebranilo v tom, aby veskera skutkova tvrzeni a dukazni navrhy pojal jiz do
svého pfedchoziho vyjadfeni, ucinéného o pouhé dva mésice dfive. Jako ucelny soud
nevyhodnotil ani dkon spocivajici v pisemném podani zavéreéného navrhu. Ustni prednes
zavérecného navrhu je obligatornim bodem pofadu jednani, jez bezprostiedné piedchazi
vyhlaseni meritorntho rozhodnuti. Zastupce zalovan¢ho 1) se tohoto jednani, konaného dne
31.5. 2018, zacastnil a zavérecny navrh na ném pfednesl. Pokud si pfedtim pro svij prednes
vyhotovil pisemnou pfipravu a pfi jednani ji zalozil do soudniho spisu, nic to neméni na tom, ze
odmeéna za zavéreény navrh je zahrnuta v odméné za ukon pravni sluzby, spocivajici v ucasti na
zavérecném jednani. Sepsani zaveérecného navrhu proto nelze povazovat za samostatny tkon
pravn{ sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

5. Ustanoveny zastupce (dale jen odvolatel) podal proti usneseni véasné odvolani, v némz se
domaha jeho zmeény tak, Zze mu bude pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju v jim
vyuctované vysi 141 086 K¢. Soud odmeénu ustanoveného zastupce nepfiméfené a nedmeérné
zkratil, aniz by s ohledem na specifické okolnosti pfipadu své rozhodnuti v intencich judikatury
fadné odavodnil. Nezohlednil, ze k ustanoveni zastupce doslo po deseti letech zahajeni soudniho
fizeni. Bez detailnfho prostudovani spisu, ktery ke dni ustanoveni ¢ital 1262 stran, nebylo mozné
poskytnout zalovanému 1) kvalifikovanou pravni sluzbu, zejména kdyz mu zalovany 1), ktery je
osobou neznalou prava, nepfedal Zzadné podklady. Nadto s ohledem na vysoky vcék musel
zalovanému 1) viechny své kroky vysvétlovat a objasfiovat. Zalovanému 1) byla poskytnuta
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pravni sluzba
v desitkach hodin pravni sluzby, nescislnych jednani jak telefonickych, tak osobnich,
které nepfesahovaly jednu hodinu pravn{ sluzby, pfi védomi ustanoveného zastupce, ze dilci
porady trvajici méné nez jednu hodinu nelze sc¢itat a dctovat jako poradu presahujici jednu
hodinu. Pravni sluzba ustanoveného zastupce byla poskytnuta zalovanému 1) vzdy fadné tak, aby
bylo dosazeno ucelu, ochrany zajmu zalovaného 1) v pfedmétném soudnim fizeni. Podle soudni
judikatury (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4012/18) i tkon nahliZeni do spisu muze byt
povazovan za samostatny tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména dle usneseni § 11 odst. 3
advokatniho tarifu, nebot’ se svou povahou kvalitativné blizi dkonu podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu.
V daném piipadé se nejednalo o pouhé nahlizeni do spisu, ale o studium spisu, které svym
rozsahem odpovidalo dosavadni délce soudniho fizeni i slozitosti a obsahu spisu. Nahlizeni je
nutné povazovat za samostatny ukon pravni sluzby, které svym vyznamem odpovida
prostudovani trestnfho spisu pfi skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho
tarifu. Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu za sepsani pravniho rozboru a dal§i poradu
s klientem pfesahujici jednu hodinu, a neni rozhodujici, zda jde o dkony bezprostfedné navazujici
na pfedchozi ukony ¢i ukony dalsi. Nelze se proto ztotoznit s nazorem, ktery v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zastava Méstsky soud v Praze. Obdobna je i situace s nepfiznanim
odmeény za ukon, jehoz obsahem bylo doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha v podani
z 20.12.2017 a za tkon pisemného zavérecného navrhu k vyzvé soudu. Pokud by tedy
pfedmétna ustanoveni advokatnfho tarifu byla vykladana tak, jak ucinil Méstsky soud v Praze
v napadeném usneseni, mohl by byt zastoupeny ucastnik zkracen o fadné poskytnuti pravni
pomoci, nebot’ nelze vyloucit nutnost opakovanych vzajemnych konzultaci v prabéhu fizeni, aby
advokat mohl fadné plnit povinnost chranit opravnéné zajmy klienta a dasledné vyuzivat vsechny
zakonné prostfedky a uplatiiovat vse, co podle svého presvédcéeni a pifkazu klienta poklada za
prospésné.

6. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni (§ 212 a nasl. o. s. f), aniz za tim ucelem
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c¢) o. s. f.). VySel z obsahu spisu a odvolatelem
pfedlozeného vyactovani.

7. Ohledné udkonu pravni sluzby, spocivajicich v nahlizeni ustanoveného zastupce do spisu,
proveden¢ho ve dnech 1.10.2015 (v dobé od 9:05 do 11:30), 5. 10. 2015 (v dobé od 8:50 do
11:37) a 14. 10. 2015 (v dobé¢ od 8:56 do 10:33), je nahlizeni podloZzeno zaznamem o nahliZeni.
Odvolaci soud nepfisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze odménu za tyto ukony pravni sluzby
nelze vibec pfiznat, nebot’ jde o dkony, které je nutno zahrnout do ukonu pfipravy a prevzeti
zastoupeni. Kromé pfevzeti zastoupeni po svém ustanoveni se zastupce logicky musi seznamit
s obsahem spisu, zejména byl-li ustanoven az v prubchu fizeni. Od zastoupeného ucastnika sice
v ramci pfipravy muze ziskat urcité podklady, jak listiny, tak i pisemnosti dorucené ucastniku
soudem, nicméné musi se seznamit také se spisem, coz predpoklada nahlédnuti do néj, pfipadné
potizeni kopif listin ze spisu. Takovy tkon pravn{ sluzby je proto tkonem nutnym i dcelnym.
Odvolaci soud vsak nepfisvedcil argumentaci odvolatele, pokud jde o rozsah provedeného
nahlizeni, resp. poctu tkonu v této souvislosti vyuctovanych. Odvolatel pomiji, Ze rozsah a obsah
spisu se odvijel nejen od délky fizeni, ale také, a to pfedevsim, od vysokého poctu ucastnikti na
stran¢ zalované, odlisnosti jednotlivych vaci nim uplatnénym narokim a tomu odpovidajici
rozsahlé skutkové 1 pravni argumentaci kazdého z téchto ucastnika. Z tohoto hlediska tedy jako
ukon nezbytny a ucelny lze vyhodnotit nahlizeni do spisu dne 1.10.2015 v bezprostiedni
navaznosti na prevzeti zastoupeni. Jedna se sice o tkon vyslovné advokatnim tarifem neupraveny,
nejblize tomuto ukonu je ukon vymezeny v § 11 odst.1 pism. f), kdy odména za tkon nalezi za
kazdé zapocaté dveé hodiny. Protoze celkove nahlizeni{ pfesahlo dvé hodiny, odvolateli nalezi
odmeéna za dva ukony pravni sluzby.
Za ukon, spocivajici v pisemném pravnim rozboru ze dne 15.10. 2015 odménu pfiznat nelze,
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nebot’ Zadné takové podani neni soucasti spisu. Podle obsahu spisu na zaznam o provedeném
nahlizeni (viz vySe), navazuje podani odvolatele ze dne 16. 10. 2015, jeho obsahem je doplnéni
podaného odvolani, za néz mu byla odména pfiznana. Obdobné ohledné tvrzené dalsi porady
s klientem, ktera se méla konat dne 22. 3. 2017, nen{ ve spise nic blizstho dolozeno. Nicméné i
kdyby zaznam o porad¢ doloZen byl, odvolaci soud shledal spravny zavér soudu prvniho stupné,
ze nelze dovodit ucelnost takové porady v délce presahujici jednu hodinu, méla-li porada
sméfovat k seznamen{ zastoupeného ucastnika s dorucenym rozhodnutim odvolactho soudu, kdy
davodem zruseni pfedchoziho rozsudku bylo nespravné pravni posouzeni véci podle Gpravy
v obcanském zakoniku namisto v obchodnim zakoniku, jimz se pravni vztahy mezi zalobkyni a
zalovanym 1) fidily. Podle obsahu spisu v navaznosti na poradu ani nenavazovalo zadné podani
zastoupeného ucastnika, jehoz obsahem by byla pravni argumentace vychazejici z (spravné)
pravni upravy uplatnéného naroku v obchodnim zakoniku. Duvodné odvolaci soud shledal
tvrzeni odvolatele,
ze pisemné podani soudu ze dne 20. 12. 2017, obsahujici doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazu,
lze povazovat za ukon ucelny. V podani odvolatel z¢asti reagoval na prabéh predchoziho jednani
soudu a zejména pouceni, jez bylo soudem poskytnuto zalobci dle § 118a odst.1 a 3 o. s. ., z
n¢hoz bylo mozno dovozovat, jakymi skutkovymi, pro posouzeni véci relevantnimi tvrzenimi se
bude soud v dal$im fizeni zabyvat. Pokud jde o zavérecny navrh ze dne 31. 5. 2018, odvolaci
soud ze spisu zjistil, ze odvolatel tento zavérecny navrh prednesl az pfi jednani, konaném dne
31.5.2018 a jeho pisemné vyhotoveni zalozil do spisu, jak dokldda protokol z tohoto jednani.
Nadto tvrzeni odvolatele, ze k podani pisemnych zavérecnych navrhG byli dcastnici soudem
vyzvani, nema podklad v protokolu z jednani, konaného dne 1. 3. 2018, pfi némz soud rozhodl o
odroceni jednani na 31.5. 2018, podklad. Soud prvniho stupné tak zcela spravné dovodil, ze
sepsani zaverecného navrhu proto nelze povazovat za samostatny ukon pravni sluzby ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a odména odvolateli nalezi pouze za ukon pravni sluzby,
spocivajici v ucasti na pfedmétem jednani.

8. Lze tak uzaviit, ze nad rozsah ukonu pravni sluzby, za které jiz soudem prvniho stupné byla
odmeéna odvolateli pfiznana, 1ze jako tkon ucelny a nezbytny vyhodnotit také tkon, spocivajici
v nahlizeni do spisu dne 1. 10. 2015 (¢asové v rozsahu dvou tkonu) a pisemné podani soudu ze
dne 20. 12. 2017. I za tyto tkony nalezi odvolateli odména ve vysi 5 000 K¢ za dkon dle § 6, 8 a
12 a advokatniho tarifu spolu s pausalnimi nahradami hotovych vydajua ve vysi po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2021. Vsechny tkony pravni
sluzby odvolatel za zalovaného 1) ucinil do nabyt{ uc¢innosti novely advokatniho tarifu, provedené
vyhlagkou ministerstva spravedlnosti ¢. 406/2021 Sb. Touto vyhlaskou bylo ustanoveni § 12a
advokatniho tarifu s ac¢innosti od 1. 1. 2022 zruseno. Podle pfechodnych ustanoveni vyhlasky,
cl. II za dkony pravni sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti dGcinnosti této vyhlasky nalezi
advokatovi odména podle dosavadnich pravnich pfedpist, tj. podle § 12a. Celkem tak odvolateli
nalezi odména za 15 ukonu pravni sluzby ve vysi po 5 000 K¢ (pfevzeti a pifprava zastoupeni,
odvolani ze dne 16. 10. 2015, dvou ukonu za ucast pfi jednani pfed odvolacim soudem dne
30. 1. 2017 v trvani 2 h 15 min., vyjadfeni ve véci samé ze dne 17. 10. 2017, dvou dkonu za ucast
na jednani pfed soudem dne 2. 11. 2017 v trvani 2 h 5 min., ucast pfi jednani pfed soudem dne
1.3.2018, ucast pfi jednani pfed soudem dne 31.5.2018, vyjadfeni k odvolani ze dne
29.10. 2018 a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 30. 3. 2021, dvou tkont za nahlizen{
do spisu dne 1. 10. 2015, pisemné podani ve véci ze dne 20. 12. 2017) ve vysi po 5 000 K¢ dle § 6
a 11 advokatniho tarifu a polovinu odmény dle § 6 a 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu (Gcast
na vyhlaseni rozsudku pfed odvolacim soudem dne 8. 4. 2021), 16 pausalnich nahrad hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahradu DPH, celkem 99 583 K.

9. Z duvodu shora uvedenych odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmenil podle § 220
ve spojeni s § 167 o. s. f. zménil a soudem ustanovenému zastupci zalovaného 1) pfiznal na
odmeneé za zastupovani a nahradé hotovych vydaju a nahradé DPH castku 99 583 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze ve lhat¢é dvou mésicd od jeho doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 1. ffjna 2025

JUDr. Eva Hodanova
pfedsedkyné senatu



