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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhod!. v senaté, slozZeném
z predsedy sendtu JUDr. Jiriho Macka a soudcti JJDr. Milose Tomsy a
JUDr. Marty Chrastilové v pravni véci Zalobce Pr:¢ jokoncert, Maltézskeé
nédm. 1, Praha 1, zastoupeného JUDr. Vlastimilr = Karlem. Kkomercnim
pravnikem, ElidsSova 44, Praha 6, proti zZalované Rim-

- ' 2, zastoupené advokatkou JUDr. DOroituvu wivaivvuu, Kance-
14% Jindfisskad 34, Praha 1, o ochranu prav ucastnika hospodarské
souté&ze, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského obchodniho soudu
v Praze ¢.j. 1 Cm 238/92-32 ze dne 25.6.1993 a k casteCnému zpétvzeti
navrhu

t ak to:

1. Zpétvzeti Zaloby v ¢&asti uplatnéného navrhu na =zaplaceni
zadostiucinéni v castce 700.000,- KC se pripousti.

Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ¢.j. 1 Cm 238/92-32
ze dne 25.6.1993 se v tomto rozsahu zrusuje a rizeni se zastavuje.

2. Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ¢&.j. 1 Cm
238/92-32 ze dne 25.6.1993 se v prvém a druhém odstavci vyroku méni
a zni:

Zalovana je povinna zdrZet se jednani, jimz by vykon své cinnosti
uvadéla v souvislosti se Zalobcem, jeho povésti a jeho sluzbami, leda-
ze k tomu da Zalobce sv@j souhlas.

Zaloba v rozsahu zaplaceni 300.000,- K& jako priméreného zadosti-
uceni se zamita.

Zalobce je opravnén uverejnit na ndklady Zalované rozsudek v roz-
sahu jeho zahlavi, vyroku a pravnich zavért odvolaciho soudu v deniku
Hospodarské noviny.

7adny z Gcastnikd@ nemd pravo na ndhradu ndklada rizeni.
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Odstavec treti vyroku rozsudku se potvrzuje.

3. Zadny z dcastnika nema pravo na n&hradu nakladg odvolaciho
Tizeni.

Zalobou ze dne 31.7.1992 domdhal se Zalobce na zalované zaplaceni
Castky 1 mil. K& jako prfimé&feného zadostiucinéni, ulozeni povinnosti
Zalované zdriet Sse nekalosouté&Zniho jednani tim, 3e nebude uvadét
vykon své podnikatelské ¢innosti do Zzaddnych souvislosti S povésti
Zalobce a jeho sluZeb, jakoz i prava zverejnit rozsudek v této véci
na naklady Zalované.

Svlj navrh od@vodnil tim, Ze v ramci svého predmé&tu podnikani
zprostredkovava ucinkovani tanenic v zahrani&nich zabavnich podni-
cich varietniho typu, pfidemz s ohledem na znad&nou pProblematicnost
takovych angaZma se prakticky vyludné orientoval na teritorium
Itdlie, nebot s italskou stranou se podarilo vzajemné Vytvorit uréity
mechanismus, ktery zajistuje Oboustranné dodrzovani profesionalnich
predem sjednanych podminek a minimalizuje moZnost zneuzivani tanecénic
zahraniénim partnerem. Prostrednictvim zahrani&niho partnera, po pfed-
lozeni jim vyZadovanych dokladu, zajistuje Zalobce Prislusné pracovni
povoleni. Ve vztahu k teritoriu Italie je Zalobce prakticky vysadnim
zprostredkovatelem v tuzemsku, nebot jako statni agentura je pro
zahraniéniho partnera zarukou solidnosti @ poctivosti obchodniho
styku. Dne 26.6.1992 byl v inzertnich novinach "ANNONCE" + rubrice

25-1 "Praci nabizeji" uverejnén inzerat tohoto zné&ni: "Hledam divky
18 aZ 28 let do tanecni skupiny na vyjezdy do zahrani&i. Angazma a
pracovni smlouvy vyhradné pres Pragokoncert = zaruka. Pozadavky:

Stihld postava a Castecné pohybové nebo gymnastické schopnosti." Dale
zde bylo uvedeno telefonické Spojeni na inzerujiciho. Zalobce zjis-
til, zZe inzerujicim je Zalovana. P#i anonymnim kontaktu s Zalovanou
byl Zalobce upozornén, zZe pfi zajistovani angazma neni v Zadném
pripadé tfeba se Oobracet na Pragokoncert, ale primo na inzerujiciho s
tim, Ze se jedna o angazma v délce t#i mésicd pro teritorium Italie g
Recka. Zalobce predpoklada, sze Zalovana vykonava zprostredkovatelskou
Cinnost legitimné, tj. na =zaklade registrace obecniho Uradu, resp.
Zivnostenského listu. Dle nazoru Zalobce 1lze v jednani Zalované
Spatrovat parazitovani na povésti podniku a sluzeb jiného soutézite-
le. Pravé s vyuzitim povésti Pragokoncertu a jim poskytovanych sluzeb
Se snazila Zalovana ziskat prospé&ch pro vysledky vlastniho podnikéni,
jehoz by jinak nedosahla. Tomuto umyslu zcela svad&i i Zalovanou
prisuzovana kvalita sluseb poskytovanych prava Zalobcem, cimz
nepochybné lze v jejim jednani spatrovat téz pPrvky klamavé reklamy,
nebot uvedenym spojenim mé&la zfejmé& Zalovana umysl wvyvolat zdani
serioznosti a poctivosti téz o sluzZbach poskytovanych Jji samotnou.
Vyse zadostiudinéni pak dle nazoru Zalobce zcela odpovidd zavazZnosti
utrpéné nematerialni ajmy, jez pfedstavuje velmi vyrazné poskozeni
"image" zalobce, coz odtvodnuje vSeobecna znamou skuteénosti, ze
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. zprostredkovani angazmd tanecnic v zahranic¢i mnohdy je jen zastérkou
k jiné - nezdkonné aktivité presahujici hranice statd.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedla, zZe zprosttedkovatel-
skou Einnost pri zajistovani angazZmé& nikdy nevykonévala, pouze spolu-
pracovala s panem MikuldSem FarkasSem na kostymech a hudbé pro jim
ustavenou tanecni skupinu pro G¢inkovani v Itdlii. Smyslem inzeratu
bylo vyhledani nahradnic pro pripad, Ze by pracovni povoleni bylo
italskou stranou nakonec vydédno vzhledem k cCasovym pr@tahém a
nemoznosti blokovat terminy tanecénik@i. Vyjezd skupiny =zajistoval
Pragokoncert a proto odkaz na néj byl v inzerdtu uveden spravné.
Pokud je =zalované znamo, pak vyjezd skupiny se v@bec neuskuteénil.
Telefonické spojeni na 2zZalovanou bylo v inzeratu uvedeno proto, Ze
pan Farkas toto spojeni nemohl v inzerdtu nabidnout. Zalovand ma za
to, Ze jeji aktivita nenaplnuje znaky jednani soutézitele v hospodar-
ské soutézi, jakoZz i dalsi podminky jednani nekalé soutéze. Chybi zde
téz jakykoli uUmysl parazitovat na povésti Zalobce (jednalo se o akci
Pragokoncertu). Navrhla proto zamitnuti Zaloby.

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ¢.j. 1 Cm 238/92-32 ze
dne 25.6.1993 zZalobu zamitl, =zavazal Zalobce k Uhradé naklada@ rizeni
Zalované ve vysSi 15.650,- K& a k doplaceni soudniho poplatku 36.000, -
K¢ na Gc¢et soudu.

Z 1inzeratu uverejnéného v inzertnich novinach "Annonce" dne
26.6.1992 soud I. stupné zjistil, Ze timto inzeratem byly hledany
divky ve véku 18 azZ 28 let do tanec¢ni skupiny na vyjezdy do zahranidéi
s tim, Ze angaZmd a pracovni smlouvy budou realizovany vyhradné pres
Pragokoncert. Jako kontaktni spojeni bylo uvedeno telefonni ¢&islo
2361243 nebo 2639376 pro vzkaz.

Z vypovedi zalované soud zjistil, Ze je umélkyni, zpé&vacdkou a po
seznameni se s uméleckym vedoucim tanec¢ni skupiny panem FarkasSem méla
zajem na tom, aby zkusila své schopnosti i v jiné umélecké oblasti,
konkrétné v choreografii a navrhovéni kostym@ pro jeho tanecéni skupi-
nu. Prostfednictvim predmétného inzerdtu hledal pan Farkas nahradnice
do své tanec¢ni skupiny, nebot vyda&ni pracovniho povoleni 2z italské
strany trva vzZdy delsi dobu a za tuto dobu mohou mit jié pavodné
vybrané tanecCnice jind angazZma. Inzerat podavala na své telefonni
Cislo proto, Ze na pana Farkase v té dobé& z rodinnych d@voda nebylo
zadné jiné spojeni. S panem FarkasSem nebyla Zalovana v Zadném pracov-
nim ¢i obdobném vztahu, pouze mu poskytla spolupraci z pratelstvi a
zaroven z dtvodu ZJlStenl a vyzkouseni si svych schopnosti i v jiném
uméleckém oboru. Ze shora uvedeného d@vodu byla predstavena pracovni-
ci zZalobce pani Brunclikové jako zastupce ¢&i prostfednik pana
FarkaSe. Sama 2zadny takovy vyjezd neorganizovala a i tato zprostred-
kovatelska akce byla pro ni zcela ojedinélou a jednorazovou.

Z vypovédi svédkyné Zuzany Kostedkové soud zjistil, Ze telefonic-
ké spojeni uvedené v predmétném inzeradtu bylo na Zalovanou, se kterou
se po dohodé setkala. Pri této schfizce ji byly Zalovanou vysvétleny
podrobnosti pripravovaného zajezdu s tim, Ze se jednd o taneéni
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program v noc¢nim klubu s konzumaci a Ze se jedna o vybér ndhradnic
pro tanec¢ni skupinu, které by mély za pavodni taneéni skupinou odjet
nejpozdéji do jednoho mésice, nikoliv vSak do Itédlie, ale na Kypr,
pricemz s ohledem na dobu odjezdu by samotnd pracovni smlouva byla
uzavirana azZz v zahranici. Pro upresnéni téchto informaci a zaroven i
z pocitu nedd@véry, Ze se tato akce uskutecnuje tak narychlo, obratila
se svédkyné s dotazem na Zalobce, konkrétné na pani Brunclikovou,
ktera ji vysveétlila, zZe zajezdy do Itédlie jiZ nerealizuji, nebot
italska strana odmitd nadéle vystavovat povoleni k této ¢innosti, ale
Ze se jednad o zajezd na Kypr. ‘

Z vypovedi pani Brunclikové, zaméstnankyné zalobce, soud zjistil,
Ze zalovana ji byla na jare lonského roku predstavena jako spolupra-
covnice pana Farkase, ktery v té dob& mé&l tanec¢ni skupinu, ktera se
zajimala o vyjezdy do Italie, s tim, Ze v pripadé jeho nepritomnosti
bude jednano jejim prostrednictvim. S Zalovanou byla viceméné pouze
v telefonickém kontaktu, a to proto, Ze italskd strana jiZ nechtéla
povoleni vydavat a zZalovand se dotazovala na vyrizeni celé =zalezi-
tosti. D&le soud zjistil, 2Ze pro vyjezdy do zahrani¢i bylo vzZdy
zapotfebi nékolika potvrzeni, uredneé prelozenych a potvrzenych
italskou ambasadou (lékarské potvrzeni umélcd, potvrzeni o jejich
profesionalni kvalifikaci, povoleni Zalobce pro provadéni téchto
akci) a teprve na zakladé téchto potvrzeni vydavala italska strana
pracovni povoleni. Smlouvy s umélci byly uzavirany azZ po obdrzZzeni
téchto pracovnich povoleni a vidy pfed vyjezdem do zahranicéi.

Z vypovédi svédkyné pani Vladimiry Kramlové, zaméstnankyné Zalob-
ce, soud zjistil, zZe telefonovala na ¢islo uvedené v inzeratu, nebot
se chtéla bliZe seznédmit s nabizenou akci. Z jeji praxe ji bylo zna-
mo, zZe bézZné jsou takové akce provadéné pres Pragokoncert. Z roz-
hovoru s Zalovanou vyplynulo, Ze sama osobné s potfebnymi doklady na
Pragokoncert chodit nemusi, nebot tyto =zAlezZitosti vyfidi Zalovana
sama.

Na zakladé téchto provedenych dakaz@ soud I. stupné dospé&l k za-
véru, zZe podani uvedeného inzerdtu nelze kvalifikovat jako soutézZni
jednéani, Zalovand nebyla ve vztahu k Zalobci soutézZitelem. Z textu
inzeratu, =zejm. znéni "AngaZmd a pracovni smlouvy vyhradné pres
Pragokoncert" nelze navic dovodit, Ze by toto jednani bylo zpfsobilé
privodit Gjmu Zalobci.

O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.rT.
tak, Ze priznal zZalované pravo na uhradu naklad@ pravniho zastoupeni
v cCastce 15.650,- K&, =zaroven soud rozhodl o povinnosti Zalobce
doplatit soudni poplatek v castce 36.000, - K&.

Uvedeny rozsudek napadl svym odvoladnim Zalobce. Je toho néazoru,
Zze soud nespravné zhodnotil vysledky dtkazniho fizeni, zejména s ohle-
dem na souvislosti zjisSténych skutecnosti a na jejich vliv na kvalifi-
kaci jednani zalované, a Ze na zakladé takového skutkového zhodnoceni
dospél soud k nespravnému zhodnoceni pravnimu.
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Za zaklad préavni argumentace soudu lze zfejmé& povazovat moment
ojedinélosti, nebot pod jeho =zornym uhledem posuzuje soud otazku
zpsobilosti Zalované byt uGcastnikem hospodarské soutéZze a zptsobi-
losti jejiho jednéni privodit Gjmu Zalobci.

Text inzeratu vypovidd o tom, ze zalovana zprostredkuje angazZma
divkém, které budou mit =zajem jako tanecnice zapojit se do tanecéni
skupiny a vyjet s ni do =zahrani¢i s tim zZe vlastni angazZma@ bude
~zajistovat Pragokoncert, se kterym také divky budou uzavirat prislus-
né smlouvy. Ve skutec¢nosti vsSak Zalovana provadéla na zakladé inzera-
tu nabor tanec¢nic a sama resp. bez jakékoliv uGcasti Zalobce zajisto-
vala angazZzma a vyjezdy tanecnich skupin. V takovém jednani lze pak
stézi spatrovat jednani, jeZz neni souperenim s cilem ziskat pro sebe
vyhody .

Ze skuteCnosti, Ze se ZzZalobci podarilo podchytit jednani Zalowvané
na podkladé jednoho inzeratu, ktery se stal podnétem k podéni navrhu
na zahdjeni fizeni o ochranu prav uc¢astnika hospodarské soutézZe
nelze, dle nazoru zalobce, usuzovat na ojedinélost ¢i nahodilost
jednani zZalované. Ta mohla zabezpecit na =zdkladé inzeratu celou radu
angazma a vyjezd do zahranic¢i, a tak byt i jediné inzertni podani
obsahuje v sobé prvek opakovatelnosti, cd¢emuZz nasvédcuje i samotny
text inzerdtu, nebot nebyly hledédny divky pro jeden konkrétni vyjezd,
ale pro vyjezdy. Prvek ojedinélosti se =z tohoto pohledu znacné
relativizuje a soud tuto skutecnost nevzal vtbec v Gvahu.

Zalobce samozfejmé& nemiZe prokazat, zda #alovand podala vice
inzeratt, tfeba i v jinych novinach, a kolik angazmd a vyjezda do
zahraniéi se na podkladé predmé&tného inzeratu uskuted&nilo. Zalobce je
vSak toho pravniho néazoru, 2Ze takové otazky nejsou 2z meritorniho
hlediska rozhodné. Svédkyné Z. KostecCkova je totiZz pouze Kkonkrétni
priklad jedné z rady mozZnych adeptek na vyjezd tanec¢ni skupiny do
zahranic¢i zajistovaného zalovanou.

Zalobce podtrhuje zasadni vyznam prvku "moZného" jako zp@sobilos-
ti urc¢itym jednédnim privodit zamysSleny dOsledek, a proto i kdyby se
na zakladé predmétného inzerdtu neuskutec¢nil ani jediny vyjezd, a
neprihladsila se ani jedin& adeptka, lze spatfovat v podani inzeratu
s uvedenym textem vyraz soupereni s cilem ziskat pro sebe vyhody na
Ukor Zalobce jako soutézZitele v témZe oboru hospodarské &innosti.
Jednani Zalované proto povazZuje 2zalobce za jednani v hospodarské
sout&zi. Vypove&d svédkyné Z. Kostedkové pak pouze umoZnila takové
tvrzeni dtikazné dosvédcit.

Odvolatel v dalsSi casti svého odvolani dovozuje zpf@sobilost zZa-
lované byt Gc¢astnikem hospodarské soutézZze, a to mimo jiné i s odkazem
na znéni ust. § 41 obchodniho zakoniku. Pokud jde o rozpor jednani
Zzalované s dobrymi mravy soutéze, spatfuje jej odvolatel v tom, zZe
zcela svévolné a bez védomi Zalobce podédnim inzerdtu a i poté wvyuzi-
vala obchodniho jména Zalobce jako zaruky poctivosti a profesionality
pro ¢innost resp. sluzby, které sama poskytovala.
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Kromé& pojmového znaku jednani v hospodarské soutézi v rozporu
s dobrymi mravy soutézZe, je k naplnéni podstaty nekalého soutézniho
jednani treba, aby jedné&ni bylo =zp@Gsobilé prfivodit Gjmu jinym
soutéziteldm nebo spotfebiteldm.

Soud dospél k =zavéru, zZe ze znéni inzeratu nelze dovodit, Ze by
se jednalo ze strany zalované o jednani zpfsobilé privodit navrhova-
teli Gjmu.

S takovym hodnocenim lze souhlasit pouze potud, pokud by Zalovana
skutecné pouze zprostredkovavala angaZmd pro uchazedky a pro vlastni
zajisSténi angazZméd, vyjezdu do zahranic¢i a uzavfeni prislusné smlouvy
se obratila na 2zZalobce nebo pokud by Zalovand alespon zajemkyné& o
angazmd smérovala na zZalobce v souladu se znénim inzeratu.

Z wvypoveédi svédkyné Kosteckové jednoznacné vyplyva, zZe odpdrkyné
neméla ani v Umyslu obratit se na zZalobce a rovnéz tak ani jmenovanou
za nim poslat.

Pro posouzeni jednani Zalované jako jednani zpfisobilého privodit
ajmu Zalobci svédéi zamér realizovat uvazZovanad angazmad tanecnic bez
GU¢asti zZalobce. Zalovanad tak mohla na zakladé byt jediného inzeratu
uzavrit radu obchodd@ s urcitym financ¢nim prospéchem. Je nasnadé, zZe
takovy pripadny prospéch by byl ziskan aspon z ¢asti na ukor Zalobce,
jehoz obchodni povésti v dané hospodarské cinnosti Zalovanad vyuzZila v
inzeratu pro provadéni néaboru.

Ke skutkovym zjisténim soudu poukazal odvolatel dale na okolnost
vyplyvajici =z vypovedi svédkyné Kosteckové, zZe vyjezd taneCnic mél
byt uskuteénén na Kypr, a to v rozporu s tvrzenim zalované, zZe jeji
¢innost byla =zamérfena pouze na vyjezd skupiny do Italie. V této
souvislosti poukdzal i na nepfesnost =zachycené vypovédi svédkyné
KosteCckové ve vztahu k pracovnici zZalobce pani Brunclikové o mozZném
vyjezdu skupiny na Kypr.

Svédkyné Kosteckova, ktera se na inzerat prihlasila, a diky které
se Zalobce o existenci inzeratu dozvédé&l, mimo jiné uvedla: "Pani
Skvarova mi sdé&lila, Ze pokud bude smlouva uzaviranad takto narychlo,
budou zaslany prvni dvé strany cestovniho pasu na Kypr a samotna
smlouva bude se mnou uzavrena aZz na Kypru".

Z vypovedi svedkyneé Kosteckové jednoznac¢né vyplyva, Ze pri osob-
nim setkani s zZalovanou tato ji nabidla vyjezd s tanecéni skupinou na
Kypr a nikoliv do Italie. Z ddkazniho zjisténi soudu rovnézZ vyplyva,
ze v pripadé svédkyné se mélo jednat o vybér nahradnic pro tanedéni
skupinu, kterd by méla odjet za pvodni tanedéni skupinou. Takové tvr-
zeni pak svéd¢i tézZz o tom, zZe s vyuzitim obchodniho jména Zalobce za-
lovana provadéla soukromou agentézni ¢innost, a to nikoliv ojedinélé.

Zalobce neuzavira s umélcem pri jeho vyjezdu do =zahrani&i pra-
covni smlouvu, ale s dostatecnym predstihem pred vyjezdem smlouvu
o provedeni umeéleckého vykonu v =zahranic¢i, a to ve vazb& na smlouvu
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uzavienou zZalobcem jménem umélce s prisluSnym zahranicénim partnerem,
"'a to opét ve vazb& na pracovni povoleni, které vydava prislus$né
Ministerstvo prace nebo pracovni Grad v zahranic¢i, a na pracovni
vizum, v pripadé dlohodobého angazma, které na zakladé jiz udéleného
pracovniho povoleni vydavd prislusné zahranicéni konzuldrni oddéleni
v Praze.

Neprichazi proto viobec v Gvahu, zZe by zalobce uzaviral smlouvu
s umé&lcem aZz v zahranici, to je moZné pouze v pripadé prolongace
smlouvy, kdy umélec jiz v zahraniéi ke dni zmény smlouvy pfisobi.

7alobce se proto dfvodné domniva, Ze pokud by jiZ nemé&l byt
dostatek ¢asu k uzavieni prislusné smlouvy se svédkyni Kosteckovou
pfi ji Zalovanou nabizeném vyjezdu na Kypr, doslo by ze strany
zalované Kk obejiti prislusnych Grad@ v =zahrani¢i, a v pripadé
realizace tohoto vyjezdu, coz lze predpokladat, také k nému zrfejmé
doslo. RovnéZz i tato okolnost svédéi o jednani zZalované jako o
jednani zpfsobilém privodit Gjmu Zalobci, a to Gjmu nemateridlni, jez
se vSak ve svém konecéném d@sledku mZe projevit jako Gjma materialni.

V casti III. svého odvoléani zalobce nesouhlasi s domérenim
soudniho poplatku, nebot podle jeho ndzoru mél byt navrh na zahajeni
fizeni zpoplatnén zvlastni sazbou podle pol. ¢. 13 pism. a/ sazebniku
soudnich poplatkad. V c¢asti IV. svého odvoléani Zalobce omezil svidj
uplatnény narok na zaplaceni priméreného zadostiuc¢inéni z ptévodné
uplatnéné castky 1 mil. K& na 300.000, - Kc.

Z dtivodu v odvolani obsazZenych navrhl Zalobce, aby rozsudek soudu
I. stupné byl zménén tak, zZe

1. Zalovanad je povinna uhradit ve prospéch zZalobce a na jeho ucet
cdstku K& 300.000,- jako primérené =zadostiudinéni, a to do 1 mésice
po nabyti pravni moci tohoto rozsudku,

2. zalovand je déale povinna zdrzet se nekalosout&zniho jednani
v hospodarském styku tim, 2zZe nebude uvadét vykon své cinnosti do
Zzadnych souvislosti s povésti Zalobce a jeho sluzZeb,

3. Zalobce je opravnén uverejnit tento rozsudek na naklady zalované,
a to v rozsahu, formé a zpf@isobem vzhledem k povaze véci a zvyklostem
primérenym a obvyklym,

4. Zalovana je povinna uhradit Zalobci néklady rizeni 800,- K& a na-
klady odvolaciho rizeni,

5. vyrok rozsudku soudu I. stupné o doplatku soudniho poplatku se
zrusuje a tento se vraci (pokud byl zaplacen) zpét Zalobci.

Zalovand podala k odvolani své pisemné vyjadfeni =z 25.2.1994,
v némz uvedla, zZe soud I. stupné posoudil véc po strance skutkové
i pravni spravné. Navrhla proto potvrzeni napadeného rozsudku.

S g Jen vypliyvda 1 z vyse uvedeného o g TRETETRSACE AR —
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P atu ust. § 48 obch. zakoniku - parazitovani na_%Ovégi.l skutkovou
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Pravem tedy Zalobce domaha se ulozZeni povinnosti Zalované podle
§ 53 obch. zak. zdrzZet se takového jednani. Odvolaci soud vsSak povazZo-
val za nutné zazit uplatnény narok o pripad, kdy sé&m Zalobce s jedna-
nim Zalované. vyslovi souhlas.

Bylo vyhovéno dale i uplatnénému pravu na uverejnéni rozsudku ve
smyslu ust. § 55 odst. 2 obchodniho zakoniku, byt Zalobce mél v rFize-
ni uUspéch pouze céasteény - avSak co do kvalifikace jednani ZzZalované
podstatny.

Pokud jde o uplatnény narok na zadostiuc¢inéni ve financ¢ni podobé,
neshledal odvolaci soud podminky pro jeho pfiznani. Zalobce v Fizeni
neprokazal existenci Gjmy at jiZ materialni ¢i immaterialni v takovém
rozsahu, Kktery by odpovidal poZadovanému =zadostiuc¢inéni v penézZni
formé.

0 nakladech rizeni pred soudy obou stupnid bylo rozhodnuto podle
§ 142 odst. 2, resp. § 224 odst. 1 o.s.¥. s tim, Ze odvolaci soud
potvrdil napadeny rozsudek v césti, v niz byl doméren zalobci soudni
poplatek, a to s poukazem na ust. § 2 odst. 1, § 4 pism. a/, § 5 zak.
¢. 549/1991 Sb. ve znéni platném v dobé podani navrhu a sazebniku,
cast. I, pol. 2, jako prilohy k tomuto zadkonu, kdyZ polozZka 13 sazeb-
niku se pro pripad navrhu ve véci nekalé soutézZe nepouzZije. Soud 1I.
stupné Zalobci vrati - vzhledem k nespravnému vyméreni odvolaciho
poplatku - podle § 10 citovaného =z&kona c¢astku 5.000,- K& (uhrazeno
18.000, - K&, spravna vyse ¢ini 13.000,-).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.
V Praze dne 19.4.1995

JUDr. Jiri Macek ,h v.r.
predseda senatu

Za Spravnogﬁ vy otovenl'
/ R



