Cislo jednaci: 7 Cmo 543/2016 - 83

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského a soudkyn
JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci navrhovatele Financn{ ufad pro hlavni
mésto Prahu, Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1, identifika¢ni &islo osoby 72080043, za ucasti:

1) KOLT CZ s.tr.o., se sidlem Voltova 172, 109 00 Praha 10, identifikacni ¢islo osoby
26777398, 2) A. Ch., nar. xxx, ul. xxx, Ukrajina, 3) O. Ch., nar. xxx, xxx, Ukrajina, acastnici 2) a 3)
opatrovnikem [ddaje o zastupci], o zruseni obchodni spolecnosti s likvidaci a jmenovani
likvidatora, k odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. zafi 2016,
¢.j. 74 Cm 11/2015-73,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se vyjma vyroku IIL. zrusu je a véc se vraciv tomto rozsahu soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, Ze,, navrh na zruseni pravnické
osoby KOLT CZ s.r.0., ... se zamita“ (L.),,, Gcastnici 1), 2), 3), 4), 5) nemaji vici navrhovateli pravo
na nahradu naklada fizeni (IL.),,, opatrovnici ucastnfka 2) a 3) se pfiznava odména ve vysi
1.137,40 K¢* (I11.) a dale, ze,, navrhovatel je povinen nahradit statu naklady vynalozené na odménu
opatrovnice ve vysi 1.137,40 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni” (IV.). V
odtvodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze navrhovatel se domahal zruseni ucastnika 1) s likvidaci
a jmenovani likvidatora. Navrh odavodnil zakonnym zmocnénim dle ust. § 238 odst. 4 zak. ¢.
280/2009 Sb., datiovy ¥4d, nebot’ shledal podminky pro podani navrhu za naplnéné. Ucastnik 1)
totiz nepodal danova pfiznani k dani z pifjmu pravnickych osob za obdobi roku 2010, 2011, 2012
a 2013, jakkoli tak byl povinen udinit podle ust. § 38m odst. 1 zik. ¢. 568/1992 Sb., o danich z
piijma. Ucastnik 1) tak neucinil ani po vjzvé navrhovatele. Navrhovatel ma za to, e pravnicka
osoba tedy nevykonava cinnost po dobu delsi nez 4 roky. Dale navrhovatel uvedl, Ze dovozuje
naplnéni davodu pro zruseni spole¢nosti spocivajictho v tom, ze spole¢nost nevykonava svou
¢innost po dobu delsi nez jeden rok, nebot’ v obchodnim rejstikuje je zalozen posledni zapis z
valné hromady ze dne 19.5.2009; dale ve sbirce listin nejsou zalozeny zadné ucetni zavérky, coz
svedel o tom, ze vice nez 4 roky spolecnost nevykonava ¢innost. K navrhu se vyjadtil acastnik 1).
Uved], Ze zajmem spolecniku je podnikat. Doplnil, Ze danova piiznani navrhovateli dodal, a to za
obdobi roku 2010 az 2014. Navrhovatel k tomu uvedl, Ze z doplnénych danovych pfiznanii z ddaja
vykaz zisku a ztraty je patrno, ze ucastnik 1) nemél v uvedenych danovych obdobich pfijmy
podrobené dani. Trval na tom, ze podminky dle ust. § 238 odst. 4 dantového fadu jsou splnény.
Soud prvniho stupné uvedl, Ze ve véci rozhodl bez jednani, na zaklade ucastniky pfedlozenych
listin, s ¢imzZ ucastnici souhlasili. Dale soud uvedl, Ze,, Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze
ucastnik 1) je pravnickou osobou - obchodni spole¢nosti zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Méestskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 93070 (dukaz vypisem z obchodniho rejstiiku).
Navrhovatel vyzval ucastnika k podani danovych pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 az 2013
vyzvami ze dne 24.10.2011, 19.10.2012, 12.9.2013 a ze dne 25.9.2014. Ucastnik 1) podal danova
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 - 2014 dne 6.8.2015 (dtkaz potvrzenimi podani ucinénych
datovou zpravou, neopatfenych uznavanym elektronickym podpisem). Ve sbirce listin vedené u
Méestského soudu v Praze nebyly ke dni 14.1.2015 zalozeny ucetni zaverky. Posledni zapis z jednani
valné hromady byl zalozen dne 9.12.2009 a osvédcoval konani valné hromady ze dne 15.9.2009
(dukaz vypisem ze sbirky listin dolozenym navrhovatele, pofizenym ke dni 19.1.2015).“ Dale soud
uvedl, Ze aktivn{ legitimace navrhovatele k podani navrhu vyplyva z ust. § 238 odst. 4 danového
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fadu s tim, ze navrhovatel podal navrh na zruseni pravnické osoby a provedeni jeji likvidace zcela
v souladu se znénim tohoto ustanoven{ danového fadu. Z,, dikazu® vyzvami k podani danového
ptiznani, vyzvami spravce dan¢ a potvrzenimi podani uéinénych datovou zpravou se podava, ze
navrhovatel po vice nez 4 roky nepodal danové pfiznani a navrhovatel mohl vychazet z toho, ze
nepobira pifjmy podrobené dani. Z danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 se
podava, ze piijmy vykazovany nejsou, z ¢ehoz navrhovatel mize dovodit, ze pravnicka osoba
nevykonava c¢innost. Soud k tomu doplnil, Ze do sbirky listin vedené u zdejstho soudu byly ucetni
zaverky za obdobi 2010 2015 zalozeny dne 10.9.2015. Poté soud citoval ustanoveni § 93 z.o.k.
s tim, Ze k zavéru, ze obchodni korporace neni schopna po dobu deldi nez 1 rok vykonavat svou
¢innost a plnit tak sviij ucel a nastal diivod pro zrudeni dle ust. § 93 pism. b) z.0.k., nestaéi pouze
prokazana skutecnost, ze spolec¢nost nevykazuje pifjmy. Nepodani danovych priznani, resp. podani
danovych pfiznani s vykazovanym nulovym ziskem neni zdkonem aprobovanym duavodem pro
zruseni spolec¢nosti. Dle soudu vsak tato skute¢nost muize zalozit domnénku o necinnosti
spole¢nosti s tim, ze rozhodujici je objektivni stav. Pokud spole¢nost ¢innost vykonavat mutize, ale
necini tak, neni dan davod pro jeji zruseni podle ust. § 93 pism. b) z.0.k. Neschopnost obchodni
korporace vykonavat svou cinnost neni mozné zaménovat s nec¢innosti a musi se tykat veskeré
¢innosti, za jejimz ucelem byla obchodni korporace zalozena, tedy nesmi byt schopna vykonavat
zadnou cinnost v ramci svého pfedmétu podnikani, pfipadné cinnosti. Zakon o obchodnich
korporacich nevymezuje, kdy je obchodni korporace neschopnid vykonavat svou cinnost.
Objektivni neschopnost obchodni korporace vykonavat svou ¢innost nastane napiiklad tehdy,,,
ztrati-li* obchodni korporace vSechny fyzické osoby, jejichZ prostfednictvim muze vykonavat svou
¢innost ve smyslu § 2 odst. 2 z.0.k. Subjektivni neschopnost vykonavat ¢innost muze nastat
v piipad¢, pokud clenové statutarntho organu, a¢ ve funkci, zcela rezignuji na plnéni svych
povinnosti, uskutec¢niovani podnikatelské nebo jiné ¢innosti apod. (viz komentai ASPI). Soud
uzaviel, ze v fizeni nevyslo najevo, Zze by neschopnost vykonavat cinnost z objektivnfho ¢i
subjektivniho hlediska byla dana a jelikoz soud neshledal divody pro zruseni spolecnosti, navrh
zamitl. Nahradove nakladovy vyrok odtvodnil tak, Ze pokud jde o naklady fizeni, nalez{ dcastnikim
1) - 5) dle zasady uspéchu ve véci. Ucastnikim véak Zadné naklady nevznikly a soudem tedy
pfiznany nebyly. O odméné opatrovnice ustanovené ucastnikim 2) a 3) rozhodl soud podle § 9
odst. 5, § 7 bod 2., § 12 odst. 4, § 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Vyrok IV. odavodnil soud
prvniho stupné tak, ze dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat ma podle vysledku fizeni pravo na nahradu
vynalozenych nakladt, které v tomto piipadé¢ pifedstavuji odménu opatrovnice a protoze
navrhovatel nemél v této véci aspéch, byla mu ulozena povinnost tyto naklady statu uhradit.

Proti usneseni soud prvnfho stupné podal navrhovatel véasné odvolani. V odvolani uvedl, Ze
navrhovatel podal dne 23.1.2016 navrh na zruseni pravnické osoby KOLT CZ s.r.o. a provedeni
jeji likvidace, nebot’ k uvedenému datu byly naplnény predpoklady § 238 odst. 4 danového fadu.
Spravnost uvedeného nazoru navrhovatele ostatné potvrdil i Méstsky soud v Praze v napadeném
rozhodnuti (strana druha, odstavec paty). Na zakladé navrhu ze dne 23.1.2016 bylo u soudu
zahdjeno fizeni, ve kterém soud rozhoduje o zruseni dané spolecnosti z divodu dle § 93 pism. b)
z.0.. Dne 6.8.2016, tedy po podaném navrhu na zruseni uvedené spolecnosti a provedeni jeji
likvidace, podala spole¢nost KOLT CZ s.r.0. daniova pfiznan{ k dani z pifjmt pravnickych osob za
zdanovaci obdob{ r. 2010 - 2014 a dne 24.3.2015 danové pfiznani k dani z pffjmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi r. 2015. Ze vsech téchto daniovych pfiznani (tj. danovych pfiznani za r. 2010
2015, v¢. ptiloh) vyplyva, ze uvedena pravnicka osoba neméla v uvedenych zdanovacich obdobich
pifjmy podrobené dani. Skute¢nost, zda-li spolecnost méla v uvedenych obdobich néjaké
objektivni davody pro takové,, jednani* musi byt dle odvolatele pfedmétem skutkovych zjisténi
soudu napf. prostfednictvim vyzvy podle § 172 odst. 2 o.z. Odvolateli neni znamo, ze by soud
ptedmétnou spolec¢nost dle § 172 odst. 2 0.z. vyzyval k soucinnosti, pficemz existence vyzvy neni
patrnd ani z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle odvolatele soud vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a dale namitl nepfezkoumatelnost napadeného soudntho rozhodnuti.
Soud v napadeném rozhodnuti (na str. 3, v odstavci 1.) uvedl, ze:,, nepodani danovych pfiznani,
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resp. podani danovych pfiznani s vykazovanym nulovym ziskem neni zakonem aprobovanym
divodem pro zruseni spolecnosti; tato skutecnost vSak muize zalozit domnénku o necinnosti
spole¢nosti. Rozhodujici je ale objektivni stav. Pokud spolecnost ¢innost vykonavat muze, ale
necini tak, neni dan davod pro jeji zruseni pod dle § 93 pism. b) ZOK.“. K uvedené citaci odvolatel
uvedl, ze mu neni znamo, na zakladé jakych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze spolecnost
KOLT CZ s.r.o. vykovavat ¢innost muze, ale necini tak. Z navrhovatelem pfedlozenych doklada
(pfredmétnych danovych pfiznani) ani z dokladta doslych na soud dne 10.9.2014, zalozenych do
sbirky listin vedené u Méstského soudu v Praze dne 14.9.2015 (jde o rozvahy v plném rozsahu a
vykazy zisku a ztraty za r. 2010 - 2014), schopnost vykonavat ¢innost a plnit svij acel nevyplyvaji.
Odvolatel pfitom ze své pozice nema zakonnou moznost zajistit ve véci dalsi diikazni prostfedky.
Tato okolnost je v dispozici,, napadeného soudu®, ev. spole¢nosti KOLT CZ s.r.0. Soucasna platna
pravoi dprava v ustanoveni § 93 pism. b) z.o.. vyzaduje pro ucely zruseni spolecnosti zjistént,,
objektivntho stavu®. Zadna snaha soudu o zi$téni tohoto objektivntho stavu viak neni z
napadeného rozhodnuti patrna. Odvolatel soucasné brojil proti stanovené povinnosti nahradit
statu naklady vynalozené na odménu opatrovnice ve vysi 1.137,40 K¢ a na podporu svého nazoru
argumentoval ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f., dle kterého,, ma stat podle vysledku fizeni proti
ucastnfkim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd". Podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich,,, se od poplatku osvobozuji Ceska republika a statni fondy." Odvolatel
konstatoval, Ze podatelem navrhu na zruseni spolecnosti KOLT CZ s.r.0. a provedent jeji likvidace
ze dne 23.1.2016 byla Ceska republika, Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, a proto mu svédci
pravo obsazené ve vyse citovaném ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f., resp. statu nesvédci pravo na
nahradu naklada fizeni. O skutecnosti, ze je navrhovatel od soudnich poplatkii osvobozen, byl
soud na prvn{ strané navrhu informovan, v¢. odkazu na piislusnou pravni normu. Odvolatel,
vychazeje z vyse uvedenych skutecnosti, konstatoval, ze mu povinnost nahradit statu naklady
vynalozené na odménu opatrovnici ustanovené ucastnikim fizeni [anonymizovana dvé slova] a
[[méno] [ptijmeni] nemecly byt ulozeny. Vedle uvadénych skutecnosti v projednavaném piipadé
neni naplnén ani dalsi predpoklad pro ulozeni povinnosti nahradit statu pfedmétné naklady podle
§ 148 odst. 1 o.s.f,, tj. pfedpoklad neuspéchu navrhovatele v fizeni. Otazka, kdo bude v fizeni
uspésnym neni dosud z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu projednavané véci a
namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢&j. 74 Cm 11/2015-73
dostatecné zodpovézena. Odvolatel navrhl napadené usneseni v rozsahu vyrokua I. a IV. dle § 219a
odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusit.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

Rizeni o zruseni spolecnosti s likvidaci a o jmenovani likvidatora je fizenim ve statusovych vécech
a je upravené zikonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (viz §2 pism. e/ ve spojeni
s § 85 pism. a/).

Dle § 1 odst.2 z.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se ob¢ansky soudni fad.

Podle § 19 z.t.s. k projednani véci samé soud nafid{ jednani, ledaze tento zakon stanovi, ze jednani
neni tfeba nafizovat. Ustanoveni § 19 z. f. s. pozaduje po soudu, aby k projednani véci samé zasadné
nafidil jednani. Zaroven vsak zakon pfedpoklada, ze z tohoto zakladniho (obecného) pravidla
mohou existovat vyjimky. Jinak fe¢eno, bez jednani lze rozhodnout jen v pfipadech taxativné
stanovenych zakonem o zvlastnich fizenich soudnich.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v ustanoveni § 89 stanovi, Ze,, neprovadi-li soud dokazovani,
nenf ve vécech uvedenjch v § 85 zit.s. tieba jednani nafizovat®. Uéelem tohoto ustanoveni je
zjednodusit a zrychlit fizeni, ve kterych neni mezi Gcastniky fizeni zapotfebi objasfiovat sporné
skute¢nosti. Takovym fizenim bude napf. fizeni o jmenovani znalce, kdy skute¢né neni zapotfebi,
aby soud nafizoval jednani, zvlast’ vyhovi-li navrhu navrhovatele a jmenuje-li znalce v navrhu
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uvedeného. Soud neprovadi dokazovani a nenafizuje jednani také tehdy, vychazi-li pouze ze
skute¢nosti zapsanych ve vefejném rejstifku.

Podle § 122 odst.1 o.s.f. dokazovani provadi soud pfi jednani. V tomto ustanoven{ je zakotvena
zasada pfimosti (bezprostfednosti), ktera urcuje, Zze dokazovani zasadné provadi soud, jenz
rozhoduje ve véci, a to pfi jednani, ke kterému je tieba pfedvolat ucastniky fizeni a vSechny, jejichz
ptitomnosti je tfeba (§ 115 odst.1 0.5.1.).

Dle § 115a os.f. k projednani véci samé nenf tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout
jen na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikazt a ucastnici se prava ucasti na projednani
véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Postup dle tohoto
ustanoveni je vyjimkou ze zasady, Ze soud muze cinit skutkova zjisténi jen z téch dakaznich
prostredku, jimiz byl proveden dukaz zpusobem, ktery pfedepisuje zakon.

Ze vsech vyse citovanych ustanoveni lze na zakladé¢ jazykového dovodit, ze zakladnim (obecnym)
pravidlem ohledné tzv. nespornych fizeni, kterd jsou upravena v zakoné o zvlastnich fizenich
soudnich, je, ze se tyto véci projednavaji pifi nafizeném soudnim jednani (viz § 19 z.f.s.), pfi kterém
se provadi dokazovani. Vyjimku pro fizeni o nékterych otazkach pravnickych osob (vypoctena v §
85 z.f.s.) z tohoto pravidla stanovi zakon o zvlastnich fizenich soudnich v ustanoveni § 89 z.f.s.,
dle kterého neprovadi-li soud dokazovani, neni ve vécech uvedenych v § 85 z.f.s. tfeba jednani
nafizovat. Z toho a contrario vyplyva, ze provadi — li soud dokazovani, tedy ¢ini — li skutkova
zjisténi z jednotlivych dukaznich prostfedku), tak jako v daném pfipadé (mj. z vyzev k podani
danovych pfiznani ¢i z danovych pfiznani a dalsich dakaznich prostfedku), je tfeba nafidit jednani.
Z vyse uvedeného dale vyplyva, Ze institut projednani véci bez nafizeni jednani, upraveny
v ustanoveni § 115a o.s.f., pfedstavuje institut sporného fizeni (srov. kom. k § 115a o.s.f. in
Drapal,L..,.Bures,]., a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, ¢i kom. k § 115a o.s.f. in Jirsa, J. a kol., Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky
komentaf. Kniha II. Havlicek Brain Team, 2014 a dale kom. k § 19 z.f.s. in Jirsa, J. a kol., Obcanské
soudni fizeni. Soudcovsky komentat. Kniha III. Zvlastni fizeni soudni. Havlicek Brain Team,
2014). Pfedmeétny typ fizeni je tzv. nespornym fizenim, a nelze proto pouzit u tohoto druhu fizeni
institut projednani véci bez nafizeni jednani, upraveny v ustanoveni § 115a o.s.f. Jinak feceno,
aplikace ustanoveni § 115a o.s.f. je v pfedmétném fizeni, tykajicim se statusové véci pravnické
osoby (jejiho zruseni s likvidaci a jmenovani likvidatora), vyloucena. Tento zavér lze ostatné ucinit
i na zaklad¢ teleologického vykladu, kdyz u tzv. nespornych fizeni, v nichz se uplatiuje vysetfovaci
zasada, je Casto sledovan urcity celospolecensky zajem, ktery se projevuje pfedevsim tim, ze soud
neni omezen tim, co ucastnici tvrdili a jaké dikazy navrhli. Proto je dana v téchto fizenich i vétsi
piisnost ohledné toho, kdy lze véc rozhodnout bez natizeni jednani.

Jak rozvedeno vyse, v pfedmétném typu fizeni nelze rozhodnout bez nafizeni jednani, pokud soud
provadi dokazovani. V posuzované véci vsak soud prvntho stupné cinil skutkova zjisténi z
listinnych dukaznich prostfedki zalozenych ve spisu (tedy,, provadél dokazovani), aniz ve véci
nafidil jednani. Tato skute¢nost ostatné vyplyva ze samotného odivodnéni odvolanim napadeného
usneseni, ve kterém sam soud prvniho stupné uvedl, ze,, Z provedeného dokazovani soud zjistil,
ze ...Navrhovatel vyzval acastnika k podani danovych pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 az
2013 vyzvami ze dne 24.10.2011, 19.10.2012, 12.9.2013 a ze dne 25.9.2014. Uéastnik 1) podal
danova pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 - 2014 dne 6.8.2015 (dtkaz potvrzenimi podani
ucinénych datovou zpravou, neopatfenych uznavanym elektronickym podpisem) .....“ (podtrzeni
doplnéno odvolacim soudem). Tato vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci, coz
je samo o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Na této vadé (pochybeni
soudu prvniho stupné) nemuze nic zménit ani skutecnost, ze soud prvnfho stupné nespravné (jak
popsano vyse), tedy s odkazem na § 115a o.s.f. vyzval Gcastniky, aby soudu sdé¢lili, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani, nebot’ jejich souhlas nemohl zhojit popsanou vadu fizeni.
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Dalsi vadou fizent, ktera sama o sobé mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je téz
divodem, pro ktery Ize zrusit pfedmétné rozhodnuti (dle § 219 odst.1 pism. a/ 0.s.f.), je nespravna
vyzva, ktera byla u¢inéna soudem prvntho stupné na zakladé ustanoveni § 172 odst.2 o.z.

Dle § 172 odst.2 o.z. umoznuje-li zakon soudu zrusit pravnickou osobu z davodu, ktery lze
odstranit, soud ji pfed vydanim rozhodnut{ stanovi pfiméfenou lhitu k odstranéni nedostatka.

Z citovaného zakonného ustanoveni (nejen na zaklad¢ jazykového, ale i logického vykladu) vyplyva,
ze vyzva je urcena toliko a jen pravnické osob¢, v daném pitipadé obchodni spolecnosti, u niz majf
byt dany davody jejiho zruseni rozhodnutim soudu a jez je proto vyzyvana ke zjednani napravy.
ZjednodusSené feceno — zakon oznacuje celkem jednoznaéné adresata vyzvy k odstranéni
nedostatku, jiz je pouze pfedmétna pravnicka osoba. Od otazky, kdo je adresatem vyzvy soudu
k odstranéni nedostatku, je nutné lisit ucastenstvi v fizen{ o zruseni pravnické osoby. Témi jsou
kromé navrhovatele, je- li fizeni zahajeno k navrhu, a pfedmétné soudem rusené pravnické osoby
— obchodni spole¢nosti, téz jeji spolecnici. Stejné k otazce ucastenstvi uzaviel Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. zafi 1996, sp. zn. IV. US 230/95, publikovaném ve Sbirce nalezu a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 6, str. 39, a v nilezu ze dne 29. éervna 2005, sp. zn. L. US 83/04.

Dle pfedlozeného soudniho spisu soud cinil adresaty vyzvy ve smyslu ulozeni povinnosti
k odstranéni divodi vedoucim ke zruseni spolecnosti - v rozporu s vySe uvedenymi zavéry - i
samotné spolecniky pfedmétné obchodni spolecnosti. Navic vyzva byla 1 v kontextu obsahu spisu
a1 vyrokové casti vyzvy — ve vyroku II. zcela zmate¢nd a nesrozumitelna, coz je vadou, kterd sama
o sob¢ mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupné usnesenim ze
dne 6. bfezna 2015 ¢.j. 74 Cm 11/2015 — 19 vyzyval pfedmétnou spolec¢nost a jeji spole¢niky, aby
odstranili davody vedouci ke zruseni spolecnosti s tim, Ze v opacném piipadé soud zrusi spolecnost
podle ustanoveni § 93 pism. b/ z.0.k. Dle obsahu spisu byl vSak nivth na zruSeni pfedmétné
spole¢nosti podan nikoliv podle ustanoveni § 93 pism. b/ z.0.k., (soud na navrh toho, kdo na tom
ma pravni zajem, nebo na navrh statntho zastupitelstvi, pokud na tom shleda zavazny vefejny
zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci také, jestlize neni schopna po dobu delsi nez
1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak svtj ucel), ale dle tehdy platného a uc¢inného ustanovent §
238 odst.4 danového radu. Dle toho ...pokud danovy subjekt nevykonava c¢innost nebo nepobira
pifjmy podrobené dani déle nez 4 roky, oznami spravce dané tuto skutecnost piislusnému
zivnostenskému dfadu, popiipad¢ jinému organu vefejné moci, ktery vydal povoleni nebo
opravnéni, na jehoz zaklad¢ byl daniovy subjekt registrovan. Jde-li o danovy subjekt zapsany
v obchodnim rejstfiku, poda spravce dané za stejnych podminek navrh na zruseni pravnické osoby
a provedeni jeji likvidace soudu piislusnému k vedeni obchodniho rejstifku. Navrhovatel naplnéni
této skutkové podstaty ve svém navrhu tvrdil a k tomu 1 oznacil (a pfilozil) dukazy. Davod, pro
ktery bylo navrhovano zruseni spolecnosti navrhovatelem, tj. naplnéni skutkové podstaty § 238
odst.4 danového fadu, je vsak zcela odlisny od duvodu, pro ktery soud ve vyzve sdéloval, ze
rozhodne o zruseni spolecnosti s likvidaci. Pritom se jednd o dvé zcela rozdilné a samostatné
skutkové podstaty. Jiz z tohoto popsaného diavodu byla vyzva soudu rozporna, resp.
nesrozumitelna, tedy vadnd, coz je téZ samo o sob¢ divodem pro zruseni rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku 1., véetné
akcesorickych vyroku II. a IV. (vyjma vyroku II1.), dle § 219a odst. 1 pism. a) a b) o.s.f. a véc vratil
soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni dle § 221 odst.1, pism. a) 0.s.1.

Ohledné rusené¢ho - akcesorického nahradove nakladového vyroku, ktery soud prvniho stupné
oduvodnil,, zasadou dspéchu ve véci®, navic bez uvedeni konkrétniho zakonného ustanoveni,
odvolaci soud dodava, ze predmétné fizeni neni fizeni spornym, ve kterém by se pfi rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni uplatiovala zasada uspéchu ve véci dle § 142 odst.1 o.s.f. Pro rozhodovani
o nahrad¢ naklada v fizenich ve statusovych vécech pravnickych osob (§ 85 pism. a/ z.f.s.) se
uplatni pravidla obsazena v ustanovenich § 23 a 24 z.is., jelikoz fizeni o zruseni obchodni
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spole¢nosti, nafizeni jeji likvidace a jmenovani likvidatora je druhem tzv. nesporného fizeni, které
lze obecné zahajit 1 bez navrhu.

Vyrokem IV. - ohledné nahrady nakladu fizeni statu, rozhodl soud prvniho stupné dle § 148 odst.1
o.s.f. Podle tohoto ustanoveni hradi ndhradu nakladua statu ten (mysleno ucastnik fizeni - odlisny
od statu), kdo v fizeni neuspél (nejsou — li u ného pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd). Dle vyroku I. neuspél v fizeni pfed soudem prvntho stupné (nepravomocng)
navrhovatel. Tim viak nebyl nikdo jiny, neZ stat - Ceska republika (Finanén{ Gtad pro hlavni mésto
Prahu coby organizacni slozka statu). Bylo tedy v rozporu jak s logikou véci, tak samozfejmé i
pfedmétnym ustanovenim, ulozil — li soud prvniho stupné navrhovateli, tj. statu, aby zaplatil sam
sob¢, tj. statu, nahradu nakladd na odménu opatrovnice. Proto odvolaci soud zrudil i1 tento
akcesoricky vyrok, jak uvedeno vyse.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 6. zati 2017

JUDr. Josef Holejsovsky
pfedseda senatu



