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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud 8 To 84/2014
v [obec]
Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne
[datum] stiznost odsouzeného [jméno| [jméno|, [datum narozeni], proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2014 ¢.j. 47 T 4/2009-
1096 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiZnost odsouzeného [jméno] [jméno]
zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne [datum] byl podle § 283 pism. d) tr. fadu zamitnut
navrh odsouzené¢ho [jméno] [jméno] na povoleni obnovy fizeni ve véci, ktera skoncila
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.4.2009 sp.zn. 47 T 4/2009. Toto
rozhodnuti odtvodnil soud prvniho stupné tim, Zze neshledal divody obnovy fizeni podle § 278
tr. fadu.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny vcas stiznost. Obzalovaného puvodné zastupoval JUDr.
[jméno| [pifjmeni]. Ten vSak vypovédél odsouzenému po vyneseni napadeného usneseni plnou
moc, a proto stiznost odavodnil dal§i obhajce JUDr. [jméno| [pfijmeni]. Stézovatel trva na tom,
ze novym dukazem ve véci je znalecky posudek znalce z oboru soudniho Iékafstvi, MUDr.
[[méno] [pifjmeni], ktery se ve svych zavérech lisi od zavéru puvodnich ve véci pfebranych
znalct. Podle tohoto posudku se jako nejpfijatelnéjSim mechanizmem vzniku smrtelného
poranéni na hlavé poskozeného jevi pad kamene na hlavu poskozeného s naslednym narazem
hlavy o tvrdou podlozku, na které lezel kovovy sroub.

Za dalsf novy dikaz povazuje znalecky posudek vypracovany fakultou strojni CVUT. Ten, podle
jeho nazoru, vyvraci zavéry znalce prof. [pifjmeni] o pficinach padu zelezné konstrukce a na ni
umisténého kamene. V této souvislosti se pak domaha provedeni rekonstrukce a vypracovani
revizniho znaleckého posudku.

Kromé téchto skutecnosti, podle stézovatele oduvodnujicich obnovu fizeni, obsahuje stiznost
jesté dalsi utoky proti osobé znalce prof. [pifjmeni] a stesky nad osudem obzalovaného, ktery se
stal obéti justicntho omylu. Se zménou obhéjce uz stiznost netutoci na osoby soudcu, ktefi se véci
zabyvali, nedovolava se jako nové skutecnosti sveédectvi,, investigativni novinatky” [jméno]
[ptijmeni], nedovolava se,, komparace délky trestt v jinych medidlné znamych piipadech® ani
obsahu pfiloh, kterymi jsou vétsinou medialni ohlasy.

Stézovatel konstatuje, Ze je nepfijatelné, aby obzalovany byl odsouzen za zcela jiny skutek, nez za
jednani, jehoz se dopustil. M4 za to, ze byly splnény podminky pro obnovu fizeni a proto
navrhuje, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a sim rozhodl tak, ze vyhovi navrhu na
povoleni obnovy.

Vrchni soud v Praze napadené usnesen{ prezkoumal a shledal, ze stiznost neni duvodna. Pfedné
je tfeba konstatovat, ze stézovatel naprosto ignoruje opakované zminovany davod obnovy fizent,
kterym neni neustale opakované a zdarazniované zpochybnovani dikazi a zavéra v pavodnim
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fizeni ale pfedlozeni skutecné takovych dikazi nebo skutecnosti, které nebyly dfive znamé a jsou
zpusobilé odivodnit jiné rozhodnuti o viné, pfipadné odivodnit nepfiméfenost trestu. V daném
piipad¢ takovymi dukazy predkladané znalecké posudky nejsou.

Uz v rozhodnuti zdejsiho soudu ¢.j. 8 To 102/2009 se konstatuje, ze:,, Zranéni, kterd poskozeny
utrpél, jsou popsana v pitevnim protokolu a ve znaleckém posudku. Neni pochyb o,
objektivnosti|“ tohoto dikazu. Pfitom ani sam obzalovany netvrdi, Ze by se do konfliktu zapojil
n¢kdo jiny. Tedy, pokud vylouc¢ime zisah jiné osoby a to, ze si poskozeny zjisténa poranéni
zpusobil sam, je na misté zavér, ze poranén{ vznikla v pfimé souvislosti s jednanim obzalovaného.
Zasadni tvrzeni obhajoby v tom, ze nejzavaznéjsi poranéni vznikla tak, ze na poskozeného spadl
kamen umistény na konstrukci pfed vchodem do [pfijmeni| [jméno], neni s timto zavérem
v rozporu. Jednak, pokud pfipustime, ze tento kamen skutecné spadl spolu s konstrukei, tento
kamen rozhodné nemohl spadnout saim od sebe. Pokud by konstrukci na sebe,, zvrhnul®
poskozeny, pak by to rozhodné nebylo bez pficinéni obzalovaného, ktery poskozeného bil a
kopal a poskozeny se mohl konstrukce pfidrzet.“ Z toho je zfejmé, Zze se soud eventualitou
vzniku zranéni padem kamene na hlavu poskozeného zabyval. Odhlédneme-li od toho, Ze svédci
[[méno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni], ktefi Gtok obzalovaného sledovali, vyloucili, ze by na
hlavu poskozeného spadl kamen umistény na konstrukci, domaha se sté¢zovatel vlastné toho, aby
ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné byl v popisu skutku doplnén jesté dalsi mechanizmus
vzniku zranéni poskozeného, tj. pad kamene na hlavu poskozeného, ktery rovnéz zavinil
obzalovany. Proti ostatnim mechanizmum stézovatel nijak neprotestuje a lze tedy zopakovat, ze
obzalovany poskozeného,, opakované bil do oblasti hlavy a celého téla a nasledkem toho bit
poskozeny upadl hlavou na patnik kovového sloupu, o ktery mu obzalovany bil hlavou a jesté na
zemi do bezbranného poskozeného kopal®. Tvrzeni, ze obzalovany byl odsouzen za skutek, ktery
nespachal, je tedy naprosto nesmyslné.

Obzalovany nebyl odsouzen za vrazdu, tedy za to, ze by smrtelny nasledek zptsobit chtél, ale za
ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 3 byvalého trestniho zakona, tedy za to, ze smrtelny nasledek
sice nechtél zputsobit, ale ten objektivné vznikl jeho zavinénim z nedbalosti. Z pohledu této
pravni kvalifikace je pak tplné jedno, zda k nejzavaznéjsimu zranéni doslo padem poskozeného
na patnik kovového sloupu nebo tim, ze v dusledku dtoku obzalovaného na sebe zvrhnul
konstrukci, ze které na ného spadl kamen. Tedy jinymi slovy, pfidanim dalstho mechanizmu
zpusoben{ zranéni ani odebranim jiného mechanizmu nemuzZe dojit ke zméné pravni kvalifikace,
protoze v obou piipadech je evidentni nedbalostn{ zavinéni obzalovaného na zpusobeném
nasledku. Pokud jde o uloZeny trest, zména mechanizmu zranéni se na jeho vysi nemtze uz
vubec odrazit.

Ze vsech téchto davodu neshledal stiznosti soud stiznost odsouzeného duvodnou a proto ji
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Praha 16. ffjna 2014

JUDsx. Jiff Lnénick a
pfedsedkyné senatu



