Cislo jednaci: 2 To 54/2025

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Alexandera Karolyiho a soudct
JUDt. Lubose Vrby a Mgr. Be. Viktora Macha Praze ve vefejném zasedani
konaném dne 9. ffjna 2025, v trestni véci obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni],
narozeného [datum|, projednal odvolani obzalovaného a odvolani
poskozenych [jméno| [pfijmeni|, narozené [datum] a [jméno| [pfijmeni],
narozené [datum], proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 68 T 2/2025-495,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obou poskozenych napadeny
rozsudek zrusuje toliko ve vyroku o nahradé nemajetkové G4jmy.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje takto:

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené nezletilé [jméno] [piijmeni],
narozené [datum], bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve formé prozitych dusevnich atrap v ¢astce
80 000 Ke.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené nezletilé [jméno] [piijmeni],
narozené [datum], bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve formé prozitych dusevnich ttrap v ¢astce
80 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena nezletila [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], a [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], odkazuji se zbytkem uplatnéného naroku na nemajetkovou ujmu
v penézich na f{zeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Jinak ztstava napadeny rozsudek beze zmén.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 7.
5. 2025, ¢.j. 68 T 2/2025-495, byl obzalovany [jméno] [piijmeni] uznin vinnym, a to pod body 1.
a 2. zvlast’ zavaznym zloc¢inem sexualniho utoku podle § 185a odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2025. Vyse uvedeného jednani se mél dopustit, podle skutkovych zji§ténich
soudu L. stupné tak, ze

pod bodem 1. napadeného rozsudku ve vecernich hodinich pfesné nezjisténého dne meésice
prosince 2021, v obytné mistnosti chaty bez ¢. p./¢. e. na parcelnim disle [Eislo] v [katastralni
uzemi|, v okrese [obec|, v Pardubickém kraji, pfi sledovani televize zneuzil okamziku odchodu jeho
tehdejsi druzky [jméno]| [pfijmeni] se synem [jméno| z mistnosti na toaletu, a na posteli, na niz
zustal sam s dcerou své tehdejsi druzky [jméno] [pfijmeni], narozenou [datuml], jejiz vék znal, pro
své sexualni uspokojen{ [anonymizovano 32 slov], proti cemuz se poskozena slovné ohradila, ruku
mu odsunula a z postele rychle vstala, v disledku ¢ehoz dalstho jednani zanechal,

a dale pod bodem 2. napadeného rozsudku ve vecernich hodinach pfesné nezjisténého dne na
konci léta 2023 na lavicce pred chatou bez ¢. p./¢. e. na parcelnim ¢isle [éislo] v [katastralnf uzemi],
v okrese [obec], v Pardubickém kraji, v nepfitomnosti jeho tehdejsi druzky [jméno] [ptijmeni]
vyuzil navstévy jeji vaucky [jméno] [pfijmeni]|, narozené [datuml], jejiz vék znal, posadil si ji zady ¢i
mirné bokem na klin a pro své sexualni uspokojeni, nevédom si pfi tom sledovani dal§imi vauky a
synem tehdejsi druzky z nedalekého stanu, [anonymizovano 17 slov|, proti cemuz se poskozena
ohradila tim, ze mu ruku odsunula a utekla, v dtsledku ¢ehoz dal$iho jednani zanechal,

2. Za toto jednani byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ ¢tyf roku, kdy pro
vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale bylo rozhodnuto tak, Zze obzalovany je
povinen nahradit obéma nezletilym poskozenym majetkovou djmu, a to nezletilé [jméno| [piijmeni]
ve vysi 80 000 K¢ a nezletilé [jméno| [ptijmeni] taktéz ve vysi 80 000 K¢, kdy soud I. stupné
opomnél rozhodnout o zbytku uplatnéného naroku poskozenych s odkazem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, a to ve lhuté¢ stanovené zakonem
prostfednictvim svého obhajce, kdy obzalovany podal odvolani jak proti vyroku o viné, tak proti
vyroku o trestu, tak i proti vyroku o povinnosti zaplatit poskozenym nahradu nemajetkové Gjmy.
Obzalovany svou vinu na popsanych skutcich rezolutné odmita a popira, zadného jednani se
nedopustil. Zaveéry soudu I. stupné nejsou spravné a nejsou podlozeny dukazy provedenymi
v hlavnim liceni. Vina nebyla spolehlivé prokazana, jak trestni pfedpisy vyzaduji a dikazy soud I.
stupné¢ hodnotil vyrazné a vyhradné v neprospéch obzalovaného. Obzalovany trva na tom, ze celou
situaci vnima jako vykonstruovanou zejména pani [jméno| [pfijmeni], ktera se dlouhodobé snazila
dlouhodobé¢ odradit svou matku [jméno] [pifjmeni] od souziti s obzalovanym, a usilovala o svéfent
nezletilé [jméno] [pifjmeni] a nezletilého [jméno]| [pffjmeni] do své péce. Obzalovany se navic
domniva, ze se na néj od pocatku hledi jako na vinného i s ohledem na jeho trestni zaznamy z
minulosti, se kterymi jej hned na pocatku hlavniho liceni konfrontoval soud I. stupné. Obzalovany
nedokaze ani vyloucit to, Zze se o néj poskozené touto cestou snazi ziskat finanéni prostfedky.
Nezalezi na tom, Ze je starobn{ dichodce, 1 tak n¢jaky ptijem ma. Pokud jde o prvni skutek ohledné
poskozené [jméno| [pfijmeni]|, popira, ze by se néco takového stalo. Popira, ze by na poskozenou
ukazoval néjaka nevhodna gesta, kdy na ni maximalné vyplazl jazyk, kdyz na néj ona ukazovala
vztyCeny prostfedni¢ek. V domacnosti s nimi nezila, vyjimecné zde pobyvala pfes noc, kdyz bydlela
u své sestry, pani [jméno]| [pifjmeni]. Nikdy se nestalo, Ze by ji vezl autem a zeptal se ji, jestli ma
zastavit, nikdy ji ani neffkal, Ze pokud chce néco koupit, at’ pfedtim ukaze prsa. Nedaval ji zadné
sexualizované navrhy. Je pfesvédcen, ze se pfidala k druhé poskozené [jméno], nebot’ citila
piilezitost si takto pfisadit. Ostatné v tomto pfipadu neexistuje ani jiny piimy dukaz k prokazani
viny obzalovaného. Poskozena [jméno] uvedla, ze bezprostiedné po tomto incidentu se méla svefit
své matce [jméno] [pifjmeni], tato to vsak opakované vyvratila. Soud I. stupné vsak v tomto sméru



3 2 To 54/2025

hodnoti vypoveéd [jméno] [pfijmeni]|, resp. jeji osobnost, jako nevérohodnou vzhledem k uzivani
alkoholu. Poskozena [jméno] se pak se svym zazitkem meéla svéfit své sestfe [jméno] az poté, co se
fesil skutek pod bodem 2. Jedna se tak dle obzalovaného o nevérohodnou osobu bez ohledy na
zavéry znaleckych posudku. Ke skutku ohledné poskozené [jméno] [ptijmeni] uvadi, ze ani tento
skutek se nestal, jak je mu soudem I. stupné kladeno za vinu. M4 za to, Ze vyslechy poskozenych
byly vedeny tak, Zze poskozena [jméno| i poskozena [jméno] byly v fadé piipadi opakované
dotazovany na tutéz skutecnost, a to az do okamziku, kdy obé poskozené uvedly skutecnosti
svedcici v neprospéch obzalovaného. Z tohoto duvodu je nutné k takovym vypovédim pfistupovat
velmi opatrné a tvrzeni poskozenych detailné zkoumat v souvislosti s dal§imi provedenymi dikazy,
obzvlasté pak za situace, kdy se jedna de facto o jediny pfimy usvédcujici dikaz. Vypovéd ani jedné
poskozenych pak nelze dle obhajoby hodnotit jako vérohodnou a uz v zadném piipadé ne jako
spontanni. Poskozena [jméno| byla opakované ze strany policejniho organu dotazovana na stejné
skute¢nosti a incident se v ramci vyslechu opakované fesil. Dokola ji byly pokladany dotazy typu,
zda se branila, zda na ni obzalovany tlacil, jestli pouzil celou ruku a jakou ruka, jestli dlan, prsty, jak
lezel, jestli ji osahaval jinde, jestli ji ptusobil bolest atd. stale dokola, i kdyz na to jiz poskozena
[[méno] pfedtim odpovédéla. Vypoved poskozené [jméno| neni spontinni, je vedena snahou
vyhovét policejnimu organu a fict mu to, co chce a co je nakonec hodnoceno v neprospéch
obzalovaného. Pfitom se jedna o zcela klicovou vypoved jako v pfipadé poskozené [jméno] a nelze
pouze tyto rozdily ve vypovedi zhojit tim, ze se se ¢ast popisu skutku odstrani z rozsudku s tim, ze
pro pravni kvalifikaci tyto osobni viemy nejsou podstatné, jak dovodil soud I. stupné. Obhajoba
proto nemuze souhlasit se zavéry soudu I. stupné, ze vyslechy byly provedeny odborné a ze
vypovédi jsou zcela vérohodné. Pokud méli skutek 2. vidét tfi1 chlapci, [jméno], [jméno] a [jméno],
tamti se ve svych vypovédich rozchazeji v zasadnich detailech, a to zda to vidéli okynkem, dirou ¢i
otevienou clonou do stanu, zda byl zip zapnuty ¢i ne, zda lezeli nebo sedé¢li, stali, zda [jméno] sedéla
na kliné, zda sedéla celem k obzalovanému ¢i zady ¢i vedle sebe na lavici, jak ji mél sahat pod
oblecenti, co na sobé méla za obleceni, jak se chovala po pfedmétném incidentu apod. Obhajoba
nesouhlasi ani se zavéry soudu L. stupné, Ze 1 kdyz se vypovedi lisi, shoduji se v zakladni informaci,
ze obzalovany vklada poskozené ruku pod obleceni, odlisnosti jsou pfirozené a vypovedi jsou tak
vérohodné. To viak dle obhajoby pro odsouzeni pachatele nemuze byt dostatecné, a to i v kontextu
zpusobu vedeni vyslechu poskozené [jméno| ale i jeji vérohodnosti, které byla znaleckym
posudkem PhDr. [jméno] [ptfjmeni], Ph.D. v obecné roviné narusena s ohledem na jeji opozdény
vyvoj. Navic soudni znalec [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] nedosel k zadnému zavéru, ze by
obzalovany trpél néjakou sexualni deviaci, dusevni poruchou apod. Vysettenim bylo zjisténo, ze je
sexualné orientovan na dospélé zeny. Velmi kriticky a zaujaté byl vSak obzalovany hodnocen
znalkyni [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], nicmén¢ je zfejmé, Ze tato své zavéry opira mimo jiné i o
skutecnost, ze se obzalovany ke skutkim kladenym mu za vinu obzalobou nedoznal. Odavodnéni
napadeného rozsudku soudu prvnfho stupné je zcela evidentné vedeno snahou najit dvody pro
vinu obzalovaného, nikoliv hledat dukazy vjeho prospéch a dikazy hodnotit nestranné. V
oduvodnéni nejsou nijak hodnoceny dukazy ve prospéch obzalovaného, resp. skutecnosti
potvrzujici jeho vypoveéd. Pokud se tyka mravnostnich trestnych ¢int, je pravdou, ze za takové
jednani byl v minulosti trestn¢ stthan a v jednom pifpadé odsouzen, nicméné dodnes svou vinu na
pfedmétném skutku popira a vnima své odsouzeni jako nespravedlivé. Pokud mu byl ulozen
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani ¢tyf let se zafazenim do véznice
s ostrahou, soud navic dospél k zavéru, ze zde nelze shledat zadnou polehcujici okolnost.
Obzalovanému je 76 let, je v pokrocilém seniorském véku, nenf na tom zdravotné dobfe a trest je
to pro néj lidsky takika likvidacni. Na poskozenych nezanechalo jeho jednani zadnych nasledka,
netrpi posttraumatickou poruchou, predcasnou sexualni aktivitou apod. Tyto jsou traumatizovany
zejména dysfunkénim rodinnym prostfedim. Navic, i kdyby k danému jednani doslo, nejednalo se
o znasilnéni, nejednalo se ani o pravidelné sexualni praktiky, masturbaci apod., ale o velmi letmé,
kratké, ojedinélé incidenty. Nejednalo se ani o zadné sexualni uspokojeni obzalovaného, jak dovodil
soud I. stupné. Za podobné a zavazn¢jsi skutky jsou v ramci soudni praxe trestainy podmine¢nym
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odsouzenim. Naopak trest ulozeny obzalovanému za sexualni utok spojeny s vykonem jiného
pohlavniho styku je bézné ukladany za mnohem zavaznéjsi a dlouhodobéjsi sexualné motivované
trestné ¢iny, které na obétech zanechavaji trvalé nasledky v podobé posttraumatické poruchy ¢i jiné
zdravotni obtize, kdy upozornuje i na pfipad tzv. poskozené [jméno]. Dle nazoru obhajoby pak
nebyly dany davody pro trest v trvani 4 let, nadto aby §lo o trest nepodminéného vykonu trestu
odnéti svobody. I s ohledem na v¢k a zdravotni stav obzalovaného existuje velka pochybnost o
tom, ze by se vubec dozil konce takového trestu ve vykonu trestu odnéti svobody. Trestni zakonik
piipousti jako spodni hranici trestni sazby trest odnéti svobody v trvani 3 let, ktery je mozny ulozit
jako podminény, tedy soud by nemusel pfi svém rozhodovani ani ulozit trest odnéti svobody pod
spodni hranici trestni sazby. Pokud jde o vyrok o nemajetkové iymé, i v tomto sméru je rozhodnuti
soudu nespravné, postrada odavodnéni pro¢ 80 000 K¢ je adekvatni jako nahrada nemajetkové
ujmy, kdy z provedeného dokazovani vyplynulo, ze poskozenym zadna tjma nevznikla, jednalo se
o jednorazové incidenty. Naopak poskozené jsou traumatizované dysfunkénim vychovnym
prostfedim a jsou zanedbané, coz je v jejich pfipadé¢ nejzavaznéjsim diivodem jejich rtiznych obtizi.
Mezi jednanim obzalovaného, které je mu kladeno za vinu, a Gjmou poskozenych, tak absentuje
nejen samotna ujma, ale i pficinna souvislost mezi tvrzenym jednanim obzalovaného a pfedmétnou
ujmou. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné
o viné obzalovaného tak, Ze se obzalovany zprost’uje obzaloby v celém rozsahu a soucasné tak
zrusil vyrok o trestu a zménil vyrok o nahradé nemajetkové ujmy poskozenym tak, ze se obé
poskozené se svymi naroky odkazuji na obc¢anskopravni fizeni, popft. aby odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvnfho stupné v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednan.

4. Proti napadenému rozsudku podala odvolani i zmocnénkyné obou poskozenych, kdy ma za to,
ze vyrok o nahradé¢ nemajetkové Gjmy je neuplny, kdyz o naroku kazdé z poskozenych bylo
rozhodnuto pouze v rozsahu 80 000 K¢, avsak narok byl v pfipravném fizeni uplatnén ve vysi
250 000 K¢ za kazdou z poskozenych. Predmétny vyrok tedy postrada tu cast, ve které se
poskozené se zbytkem svého naroku odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich dle ustanoveni
§ 229 odst. 2 tr. fadu. Poskozené nezletilé sice namitaji neuplnost vyroku o nahradu nemajetkové
ujmy, ale z odivodnéni rozsudku je patrné, Ze si je soud I. stupné tohoto védom, proto se bude
jednat pouze o administrativni doplnéni rozsudku. Neni patrno na zaklad¢, jakych kritérif soud I.
stupné dospel k zaveru, ze uplatnéné naroky na nahradu nemajetkové Gjmy je nezbytné snizit prave
na piiblizné tfetinu uplatnénych narokt. Ma za to, ze obdobné pifpady soudni praxe nejsou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti citovany, a proto maji poskozené nezletilé za to, ze
napadeny rozsudek je v této ¢asti nepfezkoumatelny, kdyz z odavodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyvaji veskeré skutecnosti, kterymi se soud I. stupné pfi tvahach o vysi nahrady nemajetkové
ujmy fidil, popt. byl veden, kdyz zcela chybi uvedeni konkrétnich obdobnych piipadu a pfiznanych
c¢astek. Soud I. stupné své uvahy o rozsahu nahrady nemajetkové Gjmy opira o zjisténé majetkové
poméry obzalovaného. Poskozené nezletilé jsou presvédceny, ze i pres vyssi vék obzalovaného a
jim tvrzené zdravotni problémy, jeho moznosti vydélka jsou stale plné zachovany, sam obzalovany
pii svém vyslechu uvedl, ze v dichodu brigadné pracoval, kdy navic soudni praxe zohlednuje
majetkové poméry ve vztahu k rozsahu nahrady nemajetkové ujmy pouze tak, aby rozsah nahrady
nemajetkové ujmy nebyl vici obzalovanému likvidacni. Dale odkazuje na kritéria, podle kterych by
mél byt stanoven rozsah nemajetkové Gjmy, odkazuje 1 na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu.
Poukazuje na to, Zze obzalovany neprojevil zadnou litost, poskozenym se neomluvil, naopak je
ocerfioval. Cistka, ktera byla stanovena, nereflektuje vyse uvedené okolnosti pifpadu a je tak
castkou neadekvatni ke vzniklé Gjmé poskozenych nezletilych. Poukazuji také na to, ze obzalovany
vlastni pozemek s chatou, ktery pfevedl na deeru, a to na zakladé darovaci smlouvy dne 14. 5. 2025,
coz je 7 dni po vyhlaseni rozhodnuti soudu I. stupné. Poskozené maji za to, Zze k pfevodu
vlastnického prava k pfedmétnému pozemku doslo ve snaze zkratit uspokojeni poskozenych
nezletilych. Poskozené nezletilé jsou pfipraveny, v piipad¢, Ze se vyrok o povinnosti obzalovaného
nahradit jim vzniklou nemajetkovou Ujmu stane vykonatelnym, ucinit pfislusné pravni kroky
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k vysloveni neucinnosti pravniho jednani spocivajictho v bezuplatném pfevodu vlastnického prava
k pfedmétnému pozemku ve prospéch osoby blizké obzalovanému. Obé poskozené maji za to, ze
soud I. stupné nezohlednil vSechny okolnosti pfipadu a vySe pfiznaného naroku na nahradu
nemajetkové ujmy neni pfiméfena. Navrhuji, aby odvolaci soud rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek
v rozsahu vyroku o nahradé¢ nemajetkové Ujmy u obou poskozenych castecné zrusi a sam
rozsudkem rozhodne tak, ze obzalovanému ulozi povinnost nahradit obéma poskozenym kazdé
castku ve vysi 250 000 K¢, ptipadné aby rozsudek byl zruSen a véc vricena soudu I. stupné
k projednani.

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr.
fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroka napadeného rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud
mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano. Vrchni soud zkoumal, zda
nedoslo k poruseni prava obzalovaného na obhajobu a zda soud 1. stupné fadné opatfil veskeré
potfebné dukazy, které nasledné¢ podle § 2 odst. 6 tr. fadu vyhodnotil a je nutno zduraznit, ze
vétsina namitek obhajoby, které vyplyvaji z odvolani obzalovaného, sméfuje do vérohodnosti
poskozenych a k vyhodnoceni jejich vypovédi a i k vyhodnocen{ znaleckého posudku, kdy pravé
zejména z vypovédi poskozenych nalézaci soud jednoznacéné cerpal, a dale také bylo samozfejmé
vychazeno z listinnych dukazt, znaleckych posudka a z vypovédi dalsich svedka, véetné
samozfejm¢ vypoveédi samotného obzalovaného. Pokud se jedna o hodnoceni vypovedi
jednotlivych svédka, zejména svédeckych vypovédi poskozenych, s tim se ve svém rozsudku, dle
nazoru odvolactho soudu, fadné soud nalézaci vypofadal, kdy uzavfel, Ze poskozené jsou
vérohodné. Stejné tak 1 svédci, ktef{ podporuji vipoved poskozené [pifjmeni], u kterych byla
namitand nevérohodnost, konkrétné nezletili svédci [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni] a
[jméno| [pifjmeni]. Soud I. stupné se velmi podrobné vypofadal s tim, pro¢ povazuje vypovédi
poskozenych za zcela vérohodné a ma za to, ze jejich vypovédi nevykazuji zadné znaky vypovedi
nepravdivé, jsou logicky uvéfitelné a nevykazuji zadné wvnitini rozpory. Vypoveédi obou
poskozenych byly procesné pouzitelné a byly provedeny v souladu s trestnim fadem. Odvolaci
soud upozorfiuje na to, ze vyslech poskozenych v takovém véku, ma samozfejmé uplné jiny
charakter a musi byt veden jinym zptsobem nez vyslech, ktery by byl veden s poskozenym
dospélym nebo vyssiho veku. Samozfejmeé jsou kladeny i jiné naroky na takovy vyslech a tak, jak
policejni organ vedl oba vyslechy obou poskozenych, soud odvolaci povazuje za profesionalné
vedené, nevymykajici se standardt u vyslecht vedenych v jinych trestnich kauzach. I soud I. stupné
poukazuje na specifickou vérohodnost obou nezletilych divek tak, jak uvedla znalkyné. Samoziejmé
ohledn¢ vérohodnosti takovych sveédku, si musi udélat zaver soud 1. stupné, kdy znalecky posudek
muze byt voditkem k takovému zavéru, nebo muze takovy zavér podepfit tak, jak se stalo i v tomto
pifpadé. Soud I. stupné podrobil vyslechy obou poskozenych rozboru, zabyval se jimi a dospél
k zavéru, ze poskozené vypovidali autenticky a neshledal Zadny motiv k tomu, aby kfivé vypovidaly
vuci obzalovanému.

6. Odvolaci soud podotyka, ze postup policejnitho organu v ptipravném fizeni, byl nadstandardni,
a to vtom sméru, ze poskozena [jméno]| [pfijmeni] byla vyslechnuta v pfipravném fizeni po
zahdjeni trestnfho fizeni, a to za uUcasti obhajce obzalovaného, tedy velice standardné, zatimco
poskozena [jméno| [ptijmeni] den pfed sdélenim obvinéni, nicméné procesné pouzitelné za Gcasti
soudce a bylo to ¢inéno jako neodkladny a neopakovatelny tkon, kdy navic nasledné¢ byla dana
obhéjci dodatecné piilezitost, aby jesté prostfednictvim policejniho organu polozil otazky
poskozené, cehoz obhajoba nevyuzila. Takovy postup je velmi vstiicny a nenf standardni. Nutno
dodat, a zminuje to i soud I. stupné, pokud je napadan urcitym zpusobem vedeni vyslechu
poskozenych, tak co se tyce vyslechu poskozené nezletilé [jméno], byl pfitomen obhdjce béhem
vyslechu a zadné vyhrady k vedeni vyslechu, ani v prabéhu vyslechu, ani bezprostfedné, nevznesl.
Nutno dodat, ze soud I. stupné, jak jiz bylo vySe uvedeno, podrobil vypovédi poskozenych
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detailnimu rozboru véetné piipadné motivace, jak obou poskozenych, tak i osob, které zminoval
obzalovany v souvislosti s urcitym komplotem. Se vSemi témito vyhradami se nalézaci soud
vypofadal a smysluplné vysvétlil, pro¢ vzal vypovédi obou poskozenych za vérohodné, vcetné i
urcité finanéni motivace, kterou zminoval obzalovany, ktera s ohledem na jeho majetkové poméry
je krajné nepravdépodobna, ale i véetné obvinéni [jméno]| [pfijmeni]. Vse podrobné rozebira a soud
odvolaci se plné¢ ztotozniuje s jeho zavéry a nazory i s tim, jakym zptisobem se s hodnocenim
dukazu nalézaci soud vyporadal. Nutno dodat, ze vypovédi obou poskozenych nebyly jedinymi
dukazy kdy, pokud jde o jednani vici nezletilé [jméno], toto je podepieno také vypovédi nezletilych
chlapct, a to [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni| a [jméno]| [pifjmeni], ktef{ méli toto jednani
sledovat ze stanu, a i tito nezletili byli procesné a fadné vyslechnuti policejnim organem, kdy také
byl jesté¢ dan prostor k dopliujicim dotazim obhajoby a obhajoba vyuzila prostor k dopliujicim
otazkam. Soud I. stupné mél k dispozici i znalecky posudek na tyto svédky, rozebiral jejich vypoved
velmi peclivé a obezfetné 1 s ohledem na urcité rozpory mezi vypoveédmi jednotlivych svédku,
v urcitych detailech, ve kterych se rozchazeji, ale jak svédek [jméno| [pffjmeni], tak [jméno]
[ptijmeni] potvrdili shodné, ze obzalovany strcil poskozené ruku pod obleceni. Soud I. stupné Vzal
v uvahu také i snizeny intelekt u [jméno] i [jméno]. [ptijmeni| [jméno] dokonce doprovazeny tézsi
formou psychické poruchy ADHD a slepotou na jedno oko. I toto vzal soud I. stupné v potaz a
sam uvadi, a s tim se lze ztotoznit, Ze tyto vypovédi jsou nastavbou podporujici vérohodnost
vypovedi samotné nezletilé, nebot’ neni typické, aby se podobné incidenty odehraly za ucasti
svedku. Jak uvadi soud I. stupné, a s tim se ztotoznuje soud odvolaci, zasadni byly vypovedi
jednotlivych poskozenych, které jsou vérohodné.

7. Velmi podrobné se vyporadal soud I. stupné i s vypovédi samotného obzalovaného a s vypovédi
[[méno] [piijmeni]. Sam soud I. stupné uvadi, ze jeji vypoved u hlavniho liceni méla omezeny
vypovédni charakter. Hovofila o tom, Ze si neni védoma toho, Ze by ji poskozena na zavadové
chovani obzalovaného spocivajici ve vsunuti ruky pod kalhotky upozornila, nebo Ze by svou dceru
stradila umisténim do détského domova. Soud 1. stupné uvadi, ze Ize pouze spekulovat, v jakém
stavu v danou chvili byla, nebo do jaké miry alkoholismus ovlivnil jeji pamét’ovou stopu na tuto
udalost, proto jeji vypoved hodnotil s velkou opatrnosti. I z jeji vypovédi se vsak da vyjit, kdy
potvrdila obecna fakta, kdy v chaté spolecné lehavali na jedné posteli pfi sledovani televize, anebo
ze musela syna [jméno| doprovazet na toaletu, coz byla situace, ktera podle poskozené [jméno]
navodila obzalovanému vhodnou pfilezitost, aby ji zasunul ruku pod kalhotky. Tim vlastné
svedkyné autenti¢nost vypovédi své deery alespon zcasti podpofila.

8. Znalecky posudek, ktery byl vypracovan na poskozeného, tj. znalecky posudek psychiatra, znalce
sexuologa, MUDrx. [jméno]| [pifjmeni]|, nezjistil zadnou dusevni poruchu v pravém slova smyslu, ani
sexualni deviaci a relevantni zjisténi ve smyslu jiné sexualni preference, nez k dospélym zenam
nepfineslo ani falometrické vysetfeni. K tomu lze podotknout, ze pachatelé sexualnich deliktt jsou
z vyrazné vétsiny osoby jinak heterosexualné orientované, tedy osoby nikoliv s pedofilnimi ¢i jinymi
deviantnimi sklony. Vrchni soud v Praze s ohledem ze své rozhodovaci ¢innosti poukazuje na tuto
skute¢nost, kdy nenf nutné, aby kazdy pachatel takového trestného ¢inu, mél néjakou sexualni
uchylku ¢i mel urcité deviantni ¢i pedofilni sklony. Nelze z takového zavéru, ze nékdo netrpi
takovymi poruchami jednoznacné dovozovat, ze se zavadového jednani nemohl dopustit, naopak
casto se v této souvislosti hovoif o tzv. nahrazkovém jednani.

9. Odvolaci soud se pln¢ ztotoznuje s hodnocenim dukazu soudu L. stupné, kdy se nalézaci soud
zcela logicky vypofadal s cetnymi namitkami obzalovaného, které byly pouzity jiz pfi jeho obhajobé
u hlavniho liceni. Pokud soud I. stupné uzavira, ze uvéfil vypovédim poskozenych, v druhém
piipadé¢ je vypoveéd podepfena i vypovedi dalsich svédka, a nikoliv verzi obzalovaného, takto i
logicky zduvodnil. Je potfeba zduraznit, ze hodnoceni dikazu je vysadnim prave soudu L. stupne,
ktery dukazy provadi a poté hodnoti, pokud pfitom nalézaci soud postupuje dusledne dle
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho argumenty nejsou v rozporu se zasadou obecné logiky, nelze
proti takovému hodnoceni diikazt nic namitat, tak je to 1 v tomto pfipadé, kdy odvolaci soud dospél
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k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu L. stupné jsou zcela spravna, s argumenty soudu I. stupné se
odvolaci soud plné ztotoznuje a jako na zcela spravné na n¢ odkazuje.

10. Odvolaci soud zavérem pfipomina i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1L
US 2947/08, ze kterého mj. vyplyva, e i Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, ze
soudéim adresovany zavazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek kladenych
na odivodnéni rozhodnuti, nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd na kazdy
argument a ze odvolaci soud,, se pfi zamitnuti odvolani v principu muze omezit na prevzeti
odivodnéni nizétho stupné* (napt. véc Garcia proti Spanélsku).

11. Vrchni soud v Praze se ztotoznuje i s uzitou pravni kvalifikaci, kterou pouzil soud nalézaci, a
to v tom sméru, ze jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako 2 trestné ciny, resp. zvlast’
zavazné zlociny sexualnfho utoku podle § 185a odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku ve znén{ G¢inném
od 1. 1. 2025. Lze se ztotoznitis tim, ze v ramci pravni véty soud L. stupné ucinil korekcei spocivajici
v tom, ze u obou skutkl vypustil zakonny znak, Zze tak obzalovany cinil proti seznatelné vili
poskozenych, nebot’ vyuzil momentu prekvapeni a ruku jim pod spodni pradlo vsunul bez dalstho,
takze tam se ani nedal néjakym zptsobem projevit nesouhlas s takovym jednanim obzalovaného,
kdy ovsem zneuzil jednozna¢né bezbrannosti obou nezletilych, vyuzil momentu piekvapeni, také
blizkého, fakticky rodinného vztahu, ktery mu umoznil se k nim pfiblizit doslova na dotek. Zména
pravni véty vSak nema vliv na pravn{ kvalifikaci obou skutkt. Zasadnim znakem, ktery jednani
obzalovaného déli od obecnéjsi pravni kvalifikace pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr.
zakonfku, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, je pravé nizky vék obou poskozenych, kdy nove se podle
§ 119a tr. zakoniku déti do dvanacti let véku automaticky povazuji za bezbranné. Samozfejmé
pouziti staré pravni apravy platné do 31. 12. 2024 taktéz nepfipadalo v tvahu, nebot’ pavodni
pravni kvalifikace, a to zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakoniku, by byla piisn¢jsi oproti této nové uprave, kdy byl zaveden novy trestny c¢in, a to § 185a
tr. zakoniku, tzv. sexualni utok, kde sazba je o poznani nizsi.

12. 'V navaznosti na provedené dokazovani, soud I. stupné zjednodusil popis skutku co do
casovych udaju, i do konkrétnosti jednani obzalovaného, samozfejmé pfi zachovani totoznosti
skutku, kdyz proti tomu nemad soud odvolaci zadné vyhrady. Je zcela zjevné, ze jednani lze popsat
jako takové, které Ize podradit pod jiny pohlavni styk, nez je uvedeny v § 185 tr. zakoniku, kde je
upraven trestny c¢in znasilnéni. Skutec¢nost, ze obzalovany zneuzil bezbrannosti obou divek je
neoddiskutovatelna. Obzalovany samozfejmé o veéku deévcat, ktera byla mladsi 15let, védél. Neni
ani pochyb o tom, ze jednani bylo umyslné a lze dovodit, Ze obzalovany jednal v pfimém umyslu
dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

13. Odvolaci soud je toho nazoru, ze nespravny neni ani vyrok o ulozeném trestu. Obzalovanému
byl soudem I. stupné ulozen trest, a to trest thrnny podle nejpiisnéjstho ustanoveni § 185a odst. 3
tr. zakoniku, a to takika na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, a to v trvani ¢tyf let, kdy pro
vykon trestu byl v souladu se znénim trestniho zakoniku, zafazen do véznice s ostrahou. Vyméfeny
trest odpovida zakonnym kritériim stanovenym zakonodarcem, nalézaci soud ctil zasady pfi
ukladani trestu, zohlednil zavaznost pachané trestné ¢innosti, jakozto i osobu obzalovaného a trest,
ktery nakonec ulozil, je trestem adekvatnim a nelze jej povazovat za trest nepfiméfené piisny.
Nalézaci soud spravné zhodnotil vSechny okolnosti pfi ukladani trestu, a to jednak okolnosti
daného piipadu, miru nebezpecnosti tohoto jednani, zavaznosti tohoto jednani, pfihlédl
k charakteru predmeétné trestné cinnosti, ke vSem polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem. Nalézaci
soud spravne ukladal trest jako trest thrnny podle nejptisnéjstho ustanoveni, podle § 185a odst. 3
tr. zakonfku, kdy trest ukladal za vice trestnych cind, byt’ totoznych, a pohyboval se v sazbé
v rozmezi 3-12 let. Samotny soud I. stupné uvadi, ze neshledal zadnou polehcujici okolnost, kdy
vzal v potaz urcity pokrocily seniorsky veék obzalovaného, nicméneé si polozil otazku, zda toto je
potifeba zohlednovat pfi ukladani trestu, jestlize se pachatel dopousti takovych sexualnich atokt na
détech, a to tim zpusobem jak to pachal pravé obzalovany. Ten neprojevil zadny nahled, popira
své jednani, stavi se dokonce do role obéti a povazuje se za puvodce kfivého obvinéni. Soud
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odvolaci vsak zduraznuje, ze kazdy pachatel se mtze hajit zpusobem, jakym uzna za vhodné a neni
jeho povinnosti projevit jakoukoliv litost ¢i se doznavat. Je zcela zjevné, ze nemohl soud 1. stupné
piihlédnout k rejstifku tresta z hlediska recidivy, kdy odsouzeni v ném obsazena jiz byla zahlazena.
Jedna se o dva skutky, kdyby zneuzity 2 osoby nizkého véku, které duvérovaly obzalovanému a
povazovaly ho za svého dédecka. Zde soud 1. stupné poukazuje na odsouzeni, kdy jiz v minulosti
mél obzalovany podobny utok proti nevlastni dcefi a toto zminuje soud I. stupné pravé s ohledem
na urcitou moznost napravy obzalovaného, kdy 1 znalkyné hovofi o absenci nahledu obzalovaného
s tim, ze nebude zadny trest vnimat jako pfilezitost k napravé. Na druhou stranu, soud I. stupné
zohlednuje, Ze utoky byly ojedinélé, kratkodobé a obzalovany svého jednani zanechal ihned poté,
kdy divky daly najevo svou nevoli s jeho poc¢inanim. Vzal v potaz i mirnéjsi nepenetracni charakter,
coz je vyjadfeno samotnou mirnéjsi trestni sazbou, a pravé zavedenim nového trestného cinu
sexualnfho utoku, kdy spodni hranice trestni sazby je v odst. 3 tohoto trestného c¢inu tfi roky.
Ovsem zavér soudu I. stupné, Ze je potfeba ukladat trest, byt’ pfi spodni hranici, ale jiz s pfimym
vykonem trestu odnéti svobody, lze akceptovat a je spravny, kdy se jedna o 2 trestné ¢iny, jedna se
o poskozené velmi nizkého véku bez moznosti se branit, kdy dokonce jedné z divek bylo teprve 7
roku. Jak jiz odvolaci soud uvedl, trest povazuje za adekvatni a pfiméfeny, proto se s nim odvolaci
soud ztotoznil. Pokud jde o zafazeni do véznice s ostrahou, jak jiz bylo feceno, je v souladu se
znénim trestniho zakoniku, kdy u obzalovaného nebyly shledany podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou.

14. Vrchni soud v Praze se zejména z podnétu odvolani poskozenych zabyval vyrokem o
nemajetkové Gjmeé, kdy musel zasahnout do tohoto vyroku, a to z toho duvodu, ze nalézaci soud,
ktery si toho byli védom a uvedl to i ve svém rozsudku, opomenul pii vyhlaseni odkazat se zbytkem
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich obé poskozené a bylo potfeba
tento vyrok doplnit. Takovy vyrok je ve prospéch poskozenych, koneckonct i ve svém odvolani
bylo na to zmocnénkyni poskozenych poukazovano. Odvolaci soud v situaci, kdy rusil vyrok o
nemajetkové djmeé a doplnil chybéjici vyrok, upfesnil i jednotlivé vyroky u obou poskozenych, kdy
doplnil, Ze se jedna o nemajetkovou Gjmu ve formé prozitych dusevnich tutrap, coz ve vyroku také
absentovalo. Pokud jde o castky, které byly pfiznany obéma poskozenym, tak jsou dle odvolactho
soudu zcela adekvatni, proto se s témito c¢astkami ve vysi 80 000 K¢ ztotoznil a nikterak je
nenavysoval ani nesnizoval. Pfipojeni poskozenych bylo jednoznac¢né. Vyplyva to z pfipojeni, které
smeéfovalo k odskodnén{ prave za zptsobené dusevni utrapy dle ustanoveni § 2956 obc¢anského
zakonfku. Zde je nutno dodat, ze v této trestni véci byla dostate¢né prokazana jak skutkova, tak
pravn{ stranka projednavané trestn{ véci, tudiz neni pochyb o odpovédnosti obzalovaného za vznik
nemajetkové ujmy, kterou zpusobil trestnou ¢innosti, za kterou byl uznan vinnym, a to vaci obéma
poskozenym. Z hlediska prava na spravedlivy proces je zde klicovy pozadavek nélezitého
oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu a § 134 odst. 2 tr. fadu, kdy na
odtvodnéni adhezntho vyroku je pfitom tfeba klast v zasad¢ stejné pozadavky jako na odavodnéni
rozhodnuti civilntho soudu o naroku na nahradu Skody, nemajetkové djmy, nebo vydani
bezduvodného obohaceni. Soud je povinen a soucasné opravnén ve svém rozsudku rozhodnout
podle vysledku provedeného dokazovani ve smyslu ustanoveni § 228 a § 229 tr. fadu jen o téch
narocich, které byly poskozenym fadné uplatnény, a to zpasobem, ktery zohlednuje jejich rozliseni.
Pozadavek jasné specifikace jeho naroku, ktery byl poskozenym pfiznan, a to jiz ve vyrokovych
castech rozsudku, ostatné plyne ptimo z trestnfho fadu. Ze vztahu mezi ustanovenimi obc¢anského
zakoniku plyne, ze zatimco obecné ustanoveni § 2956 obc¢anského zakoniku dopada na dusevni
utrapy, které nejsou spojeny se zasahem do zivota a zdravi, ustanoveni § 2958 a § 2959 obcanského
zakoniku se tyka pravé takovych pfipadia. Zcela jednoznacné z vyjadfeni zmocnénkyné
poskozenych vyplynulo, Ze se ma jednat o odskodnéni za dusevni utrapy. Je zcela zjevné, Zze doslo
k zasahu do osobnostnich prav obou poskozenych a od¢ineni bylo zadano ve smyslu ustanoven §
2956 obcanského zakoniku. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ta castka, ktera byla kazdé
poskozené pfiznana ve vysi 80 000 K¢, je adekvatni, pfiméfena a dostacujici, proto do tohoto
vyroku, vyjma téch upfesnéni, nezasahoval, tedy spise nezasahoval do té vyse pfiznané castky. Je
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tieba pravé oddélovat mezi dusevnimi utrapami, které se odskodnuji podle § 2956 obcanského
zakonfku a dusevnimi utrapami spojenymi se zasahem do Zivota a zdravi podle ustanoveni § 2958
obcanského zakoniku, kdy se jednd o zavaznéjsi formu nasledka u poskozenych. Za této situace
dospél odvolaci soud k zavéru, ze jednoznacné poskozené maji pravo na odskodnéni za dusevni
utrapy v ramci, kterych byla zasazena pfirozena prava poskozenych, zejména pravo na lidskou
duastojnost, pravo na rozhodovani o svém sexualnim zivoté, pravo na cest, pravo na soukromi a
v neposledni fad¢ pravo na fadny a neruseny fyzicky a psychicky vyvoj. Nutno jest¢ podotknout,
ze jak nalézaci soud, tak i odvolaci soud musel vzit v potaz urcité majetkové poméry obzalovaného
a k tomu piihlédnout pfi stanoveni vyse nemajetkové Gjmy, a i z tohoto hlediska ¢astky rozhodné
nejsou likvidacni a v tomto pfipadé dostate¢né akcentuji majetkové pomeéry obzalovaného.
Urcitym zadostiucinénim poskozenych je 1 odsouzeni obzalovaného, v tomto pfipadé jiz
pravomocné, které se svym zpusobem fadi také do casti zadostiucinéni poskozenych mimo
materialn{ stranku, tzn. mimo penézni plnéni nemajetkové Gjmy. Kritérium zkoumani majetkovych
poméra obzalovaného nefesi otazku, zda tento disponuje ¢i nedisponuje vyraznéjsim majetkem,
ale v podstat¢ jde o to, aby vyse nahrady nepfedstavovala pro n¢j likvidacni duasledek. S ohledem
na vSechna tato vyhodnoceni dospél vrchni soud k zavéru, ze pfiméfené a dostatecné ¢astky, které
mély byt poskozenym pfiznany, jsou ty, které jim nakonec pfiznany byly uz soudem I. stupné a
vrchni soud je vzal v potaz a plné je akceptoval. Tyto ¢astky jsou optimalni, adekvatni, pfiméfené
vsem okolnostem piipadu, jak osobam poskozenych, tak osob¢ obzalovaného.

15. S ohledem na vyse uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze na podkladu odvolani
poskozenych lze zasahnout do vyroku o uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, kdy
jej, pokud se tyce nemajetkové ujmy, doplnil ¢i upfesnil a zejména doplnil chybéjici vyrok o odkazu
obou poskozenych se zbytkem jejich naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. S ohledem na
to, ze odvolaci soud nevyhov¢l odvolani obzalovaného, z vyse uvedenych duvodu, bylo odvolani
obzalovaného zamitnuto, a proto Vrchni soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vsak muze proti nému obzalovany podat dovolani,
a to ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —m) tr. fadu nebo § 265b odst. 2 tr. fadu,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
duavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.
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