] 6To 7/2017
USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 9. bfezna 2017
v trestni véci obvinénych 1) Ing. J. K., Ph.D., nar. ..., 2) R. S., nar. ....,, 3) Ing. E. K.,
nar. ...... , 4) R. 1,, Dis., nar. ..... ,5)M. S, nar. ..., 6) J. §., nar. ...., 7) Ing. A. H., nar.
..., 8) Mgr. 3. B., nar. ..... ,9) P. Z, nar. ..., 10) Ing. P. R, nar. ..., 11) SP spol.
s r.o., IC 63669480, 12) RADEKOV spol. s r.o., IC 41035933, a 13) AGROTEC a.s., IC
00544957, o stiznosti statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2017 ¢. j. 10T 6/2016 — 16.658, ta k to:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. f. se napadené usneseni r u $§ i a soudu prvniho
stupné se uklad a, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oddivodnéni

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze dne 13. 1. 2017 ¢. j. 10T 6/2016 —
16.658 v trestni veci obvinéné spolecnosti AGROTEC a.s." podle § 188 odst. 1 pism. c),
8§ 172 odst. 1 pism. f) tr. F. zastavil trestni stihani této obvinéné pravnické osoby pro precin
sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 7 zakona €. 418/2011 Sb., jehoz se méla dopustit jednanim
popsanym ve vyroku napadeného usneseni, nebot’ trestni odpovédnost spole¢nosti AGROTEC
a.s. zanikla.

V odlvodnéni napadeného usneseni soud prvniho stupé stru¢né zminil, Ze obzaloba
byla na pravnickou osobu AGROTEC a.s. (dale jen obvinény Agrotec) podana v ramci
obZaloby na deset fyzickych a tfi pravnické osoby, pfiCemz pravni zastupce obvinéného
Agrotecu podal navrh na predbézné projednani obzaloby, v némz by mélo byt rozhodnuto o
zastaveni trestniho stihani obvinéného Agrotecu, nebot’ tato spolecnost vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu
zabranila. Soud konstatoval, ze statni zastupce jiz v podané obzalobé uvedl, Ze obvinény
Agrotec ucinil vSe pro to, aby se jeji zaméstnanec Ing. P. R., jako osoba uvedena v § 8
odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen TOPO),
jehoz protipravni jednani se obvinénému Agrotecu pricita, takového jednani nedopustil,
avsak zprosténi odpovédnosti u osob vyjmenovanych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) TOPO
neni mozné (jako je tomu v pripadé fadového zaméstnance). Dale soud prvniho stupné
uved|, Ze toto tvrzeni bylo platné v podani obzaloby, avSak od podani obzaloby nabyl dne 1.
12. 2016 Ucinnosti zakon €. 183/2016 Sb. novelizujici ustanoveni § 8 TOPO. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze obvinény Agrotec v podobé prohlaseni Ing. P.R. v ¢l. III odst. 1



dohody o zméné pracovni smlouvy (C. I. 1473) a v prohlaseni Ing. R. o svém zavazku
dodrzovat pravidla etického chovani ve skupiné AGROFERT, a.s. (C. |. 1468), vynalozil
veskeré mozné Usili, jez na ném lze spravedlivé pozadovat k tomu, aby ke spachani
protipravniho jednani danym zaméstnancem nedoslo.

I1.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné |hité § 143 odst. 1 tr. . statni zastupce
stiznost, kterou nasledné od@vodnil.

Statni zastupce podal stiznost v neprospéch obvinéného Agrotecu. Necinil spornym
skuteCnost, Ze AGROFERT HOLDING, a.s., ma pro vSechny zaméstnance skupiny AGROFERT,
do niz spada i obvinény Agrotec, zavazny Program Compliance a Eticky kodex, a dale, Ze tato
interni pravidla zakazuji zaméstnancim skupiny AGROFERT poruSovat zakony, vcetné
pravidel hospodarské soutéze a pfimo Ci neprimo nabizet Uplatky za Ucelem ziskani nebo
udrZeni obchodnich vztah(, a za sporné nemél ani to, Ze obvinény Ing. P. R. byl povinen tato
pravidla dodrZovat a jako vedouci zaméstnanec a feditel divize byl navic povinen netolerovat
porusovani pravnich predpisd. Za sporné statni zastupce oznadil otdzku, zda samotnd
existence etického kodexu a pravidel chovani a zavazek vedouciho pracovnika jej dodrZovat,
je_maximem, které Ize po pravnické osobé spravedlivé poZadovat, aby se zprostila trestni
odpovédnosti za jeho protipravni jednani ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO, zvlasté je-li tento
vedouci zaméstnanc odpovédny za dodrzovani vnitfnich predpisd organizace.

Stani zastupce uvedl, Ze k nastoleni této otazky jej vede vyvoj diskusi v priibéhu roku
2016 o smyslu a podminkach pro nové zavadénou exkulpaci pravnickych osob, ftj.
problematiku zcela novou, v odbornych pramenech nezmapovanou. Statni zastupce uved|, ze
na zakladé analyzy zkuSenosti ze zahrani¢i a po srovnani s aplikacni praxi u dovozované
odpovédnosti pravnické osoby za prestupky dosSel k zavéru, Ze vynaloZeni veSkerého Usili ze
strany pravnické osoby, je nutné posuzovat subjektivné, nebot dopada na skutecnosti
subjektivniho charakteru (na rozdil od odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikty, kde
jsou zasadné pripoustény pouze skuteCnosti objektivniho charakteru). Statni zastupce
dovozuje, ze opatreni k vyhnuti se trestni odpovédnosti pravnické osoby musi byt specificka
a individualni, tzv. Sita primo na miru dané pravnické osobé, organy cinné v trestnim fizeni
musi posoudit jejich platnost a efektivitu ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO. Dale uved|, Ze
pozadavek vynalozeni veSkerého Usili bude mozné obecné posuzovat zejména z hlediska
firemni (podnikové) kultury, a to véetné kultury Fizeni a fungovani pravnické osoby, pricemz
tuto svoji myslenku rozved|. Statni zastupce ma za to, ze pozadavek vynalozZeni veskerého
Usili bude mozné posuzovat zejména prostrednictvim preventivni Urovné, detekéni Urovné a
represivni (reakcéni) drovné. Je proto tfeba zkoumat nejen prijeti uvedenych opatfeni ze
strany pravnické osoby, coz obvinény Agrotec spinil pfijetim citovaného Kodexu, ale rovnéz,
jak byla tato opatfeni kontrolovana a jejich dodrzovani vynucovano. Na zakladé zahranicni
praxe statni zastupce uved|, ze compliance program, chce-li se pravnicka osoba trestni
odpovédnost zprostit, musi byt dobrfe zpracovan, byt aplikovan v dobré vife a musi byt
funkéni v praxi. Dale statni zastupce rozved| kritéria, kterad jsou v souvislosti se zpracovanim
funkcniho compliance programu v zahranici zdGraznovana.



Statni zastupce uzavrel, Ze napadené usneseni bylo vydano pfinejmensim predcasné,
nebot’ k zavéru o vynaloZeni veskerého Usili ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO nestaci jen zjisténi,
Zze je compliance program dobfe zpracovan, ale mélo by mu predchazet i dokazovani
k funkénosti compliance programu a jeho konkrétnimu prosazovani v ramci spolecnosti
Agrotec. Statni zastupce navrhl, aby bylo napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. F.
zruseno.

Na stiznost statniho zastupce reagoval obvinény Agrotec prostiednictvim svého
obhdjce Mgr. Petra Polacha replikou, v niz vyjadril nesouhlas s podanou stiznosti a naopak
napadené usneseni shledal jako spravné, fadné oddvodnéné a odpovidajici zakonnym
pozadavkiim a zjisténému skutkovému stavu. Obvinény zejména poukazal na protimluv
statniho zastupce, ktery v podané obzalobé uvedl, ze obvinény ,,ucinil vse pro to, aby se Ing.
P. R. jakoZto jeji zameéstnanec takového jednani nedopustil.." a nyni podanou stiznost
oddvodiuje nenaplnénim podminek pro zproSténi se trestni odpovédnosti obvinéného
Agrotecu. Obvinény doplnil, Ze obzaloba byla podana jiz v dobé platnosti novely TOPO, kdyz
do 1. 12. 2016 bézela jeji legisvakancni Ihlta. Podle obvinéného nelze vytkdm statniho
zastupce prisvédcit ani z ddvodu predvidatelnosti rozhodnuti. Obvinény poukazuje na to, ze
nazory statniho zastupce jsou evidentné z velké Casti prevzaté z Prlvodce novou pravni
Upravou pro statni zastupce nazvaného Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, vydaného Nejvyssim statnim zastupitelstvim pod €. j. 1
SL 123/2016 dne 29. 11. 2016, pricemz statni zastupce zapomina, Zze naroky kladené na
zprosténi se trestni odpovédnosti je nutné zkoumat v kontextu pravni Upravy Ucinné v dobé
prijeti jednotlivych rozhodnuti a preventivnich opatfeni predchazejicim evet. pachani trestné
cinnosti. Dale obvinény poukazal na to, ze ac jde o novou pravni Upravu, ke které neni zadna
soudni praxe, strani zastupce v rozporu s tim apeluje na to, co vSechno by méla pravnicka
osoba zabezpedit v ramci predchdazeni protipravnimu jednani pricitatelnému k tizi. Jakkoliv se
jednd o pozadavky do budoucna, statni zastupce je ve svém dlsledku pozaduje po
obvinéném nyni. Obvinény poukazal na to, Ze hodnoceni ddvodl, za kterych Ize zastavit
trestni stihani pravnické osoby s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO je vysostnym
opravnénym soudu a nikoliv statniho zastupce. Dale obvinény poukdzal na postup statniho
zastupce proti spoluobvinéné Ceské podté, s.p., jejiz trestni stihani statni zastupce jesté pred
podanim obZzaloby zastavil mimo jiné i z d@vodu zprosténi se trestni odpovédnosti za jednani
svych zaméstnanc(, pficemz dlvody detailn&ji nezkoumal. Obvinény vznes| otazku, proC tak
necini i vjeho pfipadé, a dovolava se zasady rovnosti subjektl (¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). Zavérem se obvinény ohradil proti prebirani zahranicni aplikacni
praxe a analogii s prestupkovym fizenim.

Zavérem obvinény navrhl, aby byla stiznost statniho zastupce jako neddvodna
zamitnuta.

Podanim ze dne 17. 2. 2017 obvinény svoiji repliku doplnil — namitl, ze trestni stihani
mélo byt spravné zastaveno za pouZziti ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. a nikoliv § 172
odst. 1 pism. f) tr. F., nebot’ pokud by pravnicka osoba splnila predpoklady pro exkulpaci,
musi byt splnény ,ex nunc®, tj. v dobé spachani pricitatelného jednani, a proto nemdize




trestni odpovédnost viibec vzniknout. Ustanoveni § 172 odst. 1 pism. f) tr. f. dopada na
pripady, kdy dlvody pro aplikaci institutu zaniku trestnosti nastavaji teprve po spachani
trestného Cinu (U¢inna litost a promlceni) a zakon s nimi spojuje dlsledky uvedené v hlavé
IV. trestniho zakoniku. Z uvedeného dlivodu obvinény v zavéru svého podani navrhl, aby
Vrchni soud v Praze ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 pism. a) tr. ¥. sdm rozhodl tak, Ze na
zakladé ustanoveni § 188 odst. 1 pism. c) a § 172 odst. 1 pism. b) tr. . trestni stihani
obvinéného Agrotecu zastavi.

Dne 17. 2. 2017 statni zastupce reagoval na repliku obvinéného vyjadienim,
konkrétné reagoval na nazor obvinéného, Ze je tfeba naroky kladené na zprosténi trestni
odpovédnosti podle § 8 odst. 5 TOPO zkoumat v kontextu pravni Upravy ucinné v dobé prijeti
jednotlivych rozhodnuti a preventivnich opatfeni a dale se vyjadril k zastaveni trestniho
stihani Ceské posty, s.p. K prvému naznacenému problému pfipomnél, 7e podle § 1 odst. 2
TOPO za pouziti § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona Ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je
pro pravnickou osobu priznivéjsSi. Pro pravnickou osobu, ktera spachala trestny ¢in pred 1.
12. 2016, mUze byt priznivejSi aplikace TOPO Gcinného od 1. 12. 2016, nebot’ tento nové
dava moznost se trestni odpovédnosti zprostit. Bude-li vSak pravnicka osoba chtit dosahnout
zprosténi trestni odpovédnosti pravé s odkazem na § 8 odst. 5 TOPO, bude muset byt
prokazano, ze podminky ucinné od 1. 12. 2016 spinila jeSté pred tim, nez ke spachani
protipravniho jednani statutarniho zastupce/vedouciho pracovnika doSlo, byt o jejich
existenci v dobé spachani trestného cinu nevédéla a védét nemohla. K druhému
naznacenému problému statni zastupce uved|, Ze trestni stihani Ceské posty bylo zastaveno
dilem podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. F., nebot’ u nékterych skutkl statni zastupce shledal,
Ze neslo o trestny ¢in, a dilem podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. ., nebot’ u nékterych skutkd
statni zastupce shledal, Ze nebylo prokdzano, ze skutek spachala obvinéna. Hlavnim
dlvodem zastaveni podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. F. bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 11. 2015 sp. zn. 8 Tdo 627/2015 na zakladé néhoz statni zastupce shledal, ze
protipravni jednani zaméstnancl Ceské Podty, s.p., jez bylo této obvinéné pricitano, bylo
spachano v zasadé proti zajmim této obvinéné.

I11.

Pfi rozhodovani o stiznosti Vrchni soud v Praze prezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni a fizeni predchazejiciho napadenému usneseni a dospél k zavéru, ze
stiznost statniho zastupce je dlvodna.

Predné je treba konstatovat, Ze soud prvniho stupné porusil ustanoveni trestniho
radu o spolecném Fizeni (§ 20 odst. 1, § 23 odst. 1 tr. f.) a dale porusil ustanoveni
upravujici predbézné projednani obzaloby (§ 181 odst. 1, resp. § 185 odst. 1, § 187
odst. 2, 3tr. f.).

Podle § 20 odst. 1 tr. f. proti vsem obvinénym, jejichZ trestné ciny spolu souvisi, o
vsech utocich pokracujiciho nebo hromadného trestného cCinu a o vsech castech trvajiciho
trestného cinu se kona spolecné Ffizeni, pokud tomu nebrani dileZité ddvody. O jinych



trestnych cinech se kond spolecné rizeni tehdy, je-li takovy postup vhodny z hlediska
rychlosti a hospodarnosti rizeni. Podle § 23 odst. 1 tr. ¥. k urychleni fizeni nebo z jinych
dileZitych didvodi Ize rizeni o nékterém z trestnych cind nebo proti nékterému z obvinénych
vyloucit ze spolecného Fizeni.

Podle § 181 odst. 1 tr. . podanou obZalobu je treba u soudu nejprve prezkoumat z
toho hlediska, zda pro dalsi fizeni poskytuje spolehlivy podkiad, zejména provérit, zda je
dana prislusnost soudu k projednani véci (§ 16 aZ 22), zda v pripravném rizeni nedoslo k
zavaznym procesnim vadam, které nelze napravit v Ffizeni pred soudem, a zda byly v
pripravném Fizeni objasnény zakladni skutecnosti bez kterych neni mozno hlavni liceni
provést a v ném rozhodnout. K tomu slouzi predbézné projednani obZaloby. Podle § 185
odst. 1 tr. ¥. obZalobu u soudu podanou prezkouma predseda sendtu a podle jejiho obsahu a
podle obsahu spisu posoudi, zda je ji nutno predbézné projednat v zasedani senatu anebo
zda miiZe naridit o ni hlavni liceni. Podle § 187 odst. 2 tr. t. pii predbézném projednani
obZaloby prezkouma soud vZdy celou obZalobu, predseda sendtu z tohoto hlediska podd
zZpravu, pricemZ se zaméli na otazky, které je treba resit. Podle § 187 odst. 3 tr. f. soud
prezkouma uplnost dikazniho materidlu a opodstatnénost obZaloby na zakladé spisu.

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné pouze o véci obvinéného
Agrotecu, a to aniz by predtim vyloucil véc tohoto obvinéného ze spolecného fizeni, kdyz
takovy postup byl za situace, kdy soud zvaZoval odliSny procesni postup vici obvinénému
Agrotecu, s ohledem na urychleni fizeni proti zbyvajicim obvinénym na misté. Pokud soud
prvniho stupné trestni véc obvinéného Agrotecu ze spolecného fizeni nevyloucil a dospél
k zavéru, ze nejméné ohledné obvinéného Agrotecu je dan dlivod k predbéznému projednani
obZaloby, byl povinen pri predbézném projednani obzaloby projednat celou obzalobu. Takovy
postup soudu, popr. prezkum predsedy senatu ve smyslu ustanoveni § 181 odst. 1 a § 185
odst. 1 tr. F. predchazejici predbéznému projednani obzaloby a vymezeni otdzek, které je
tfeba resit, by pak nasel odraz v od@ivodnéni napadeného usneseni.

Na tomto misté je tfeba poopravit tvrzeni soudu prvniho stupné uvedené
v odlvodnéni napadeného usneseni — obvinény Agrotec podal navrh na predbézné
projednani obzaloby, v némz se domahal vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, tj.
nedomahal se zastaveni trestniho stihani z dlivodu uvedeného v § 8 odst. 5 TOPO ve znéni
zakona €. 183/2016 Sb., a to jiz proto, ze navrh podal nékolik mésict pred Gcinnosti uvedené
novely (8. 8. 2016). Pokud soud prvniho stupné povazoval otazku trestniho stihani ohledné
obvinéného Agrotecu svoji argumentaci za vyreSenou, nelze ocekavat, Zze by se dale zabyval
argumentaci tohoto obvinéného, kterou navrhoval predbézné projednani obzaloby ze zcela
jinych d@vodd (zejm. nezachovani totoZnosti skutku a technickd novela § 256 tr. zakoniku).
Pri postupu, ktery soud zvolil, by Slo o nadbytecny prezkum. Navrh na predbézné projednani
obzaloby vSak podali i obvinéni Ing. P. R. a P. Z. Protoze byl soud prvniho stupné, kdyz
pristoupil k predbéznému projednani obZaloby, povinen projednat celou obzalobu, mél se
struéné vyporadat i s navrhem téchto obvinénych, a to i v pfipadé, Ze jej neshledal
dGvodnym.



Jiz ze zahlavi napadeného usneseni je vSak ziejmé, Zze soud pfi predbézném
projednani obZzaloby vénoval pozornost vylucné obvinénému Agrotecu. Ani z protokolu o
neverejném zasedani a z odlvodnéni napadeného usneseni neplyne, 7e by predseda senatu
pri_prezkumu predchazejicimu neverejnému zasedani o predbézném projednani obZzaloby, a
nasledné senat Méstského soudu v Praze, prezkoumadval podanou obZalobu i ohledné
zbyvajicich obvinénych, popf. dospél k zavéru, Ze k predbéznému projednani obZaloby
ohledné zbyvajicich obvinénych neni dlivod.

Nutno konstatovat, ze ani vécné rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné
obvinéného Agrotecu neni spravné. Soud prvniho stupné pristoupil k posouzeni otazky
zaniku trestni odpovédnosti obvinéného Agrotecu velice povrchné. PovaZoval za dostacuijici,
Ze osoba, jejiz protipravni jednani se obvinénému Agrotecu pricita (Ing. P. R.) podepsala
dohodu o0 zméné pracovni smlouvy a prohlaseni o svém zavazku dodrzovat pravidla etického
chovani ve skupiné AGROFERT, a nijak se nezabyval obsahem ¢l. III odst. 1 dohody o zméné
pracovni smlouvy a uz vlibec neproved| diikaz (viz protokol o neverejném zasedani) a nijak
nehodnotil ,,Program Compliance", k jehoz dodrZovani se obvinény Ing. R. svym podpisem
v prohlaseni zaméstnance zavazal.

Clének III. dohody o0 zméné pracovni smlouvy zavazuje zaméstnance k povinnosti
dodrZovat pracovni kdzen, podle pokyni zaméstnavatele vykondvat praci podle pracovni
smlouvy osobné, ve stanovené pracovni dobé a pri respektovani nafizeni, ktera pro ného
vyplyvaji z jeho pracovniho zarazeni. Jde o povinnosti, které jsou zaméstnanci ulozeny jiz
zakonikem prace, zejména v ustanoveni § 2 odst. 1, § 38 odst. 1 pism. b), § 106 odst. 4 a
v dalSich ustanovenich, ktera zmiiuji povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisid vztahujicich
se k zamestnancem vykonavané praci coz je konstrukce v zakoné &. 262/2006 Sb.
nahrazujici drivéjsSi pracovni kazen. Z pohledu iniciativy zaméstnavatele — obvinéného
Agrotecu, tudiz tento ¢lanek dohody o zméné pracovni smlouvy Ing. R. nepfinasi nic, co by
bylo mozno oznacit za Usili, natoz za veskeré usili k zabranéni pachani protipravnich ¢ind
svych zaméstnancl uvedenych v odst. 1 ustanoveni § 8 TOPO. Program Compliance —
pravidla etického chovani ve skupiné AGROFERT HOOLDING (Kodex) je pomérné rozsahly,
Citd 9 stran a spisovy material obsahuje i Skolici material pro zaméstnance. Vzhledem
k tomu, ze soud prvniho stupné se obsahu Kodexu nijak nevénoval, tj. nehodnotil jej, vrchni
soud by nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné, pokud by tak Cinil sam. Je vSak treba
predeslat, Ze pro posouzeni, zda obvinény Agrotec vynalozil veskeré Usili, které na ném bylo
mozno spravedlivé pozadovat, nepostaci pouze zhodnoceni obsahu Kodexu, nybrz soud bude
nucen zkoumat a hodnotit, zda Kodex byl v dobé, kdy ke spachané trestné cCinnosti doslo,
redlné napliovan, zda a kym bylo jeho dodrZovani (obecné i ve vztahu k vedoucimu
zaméstnanci Ing. R., jenz mél sam podle bodu 5.4 Kodexu organizovat a kontrolovat
naplnéni Kodexu a netolerovat porusovani Kodexu) kontrolovano, popf. vynucovano.

Vrchni soud vyslovuje souhlas s Uvahami statniho zastupce vyjadrenymi v odGvodnéni
stiznosti. Pouhé zjisténi, 7e obvinéna pravnicka osoba v dobé spachani protipravniho ¢inu
v jejim zajmu nebo v rdmci jeji Cinnosti, jednala-li osoba ve vedoucim postaveni, v ramci
pravnické osoby, kterd u této osoby vykonava fidici nebo kontrolni cinnost - § 8 odst. 1
TOPO, méla vypracovany eticky kodex a pravidla chovani a zjiSténi, 7e tento jeji




zaméstnanec se zavazal tento kodex a tato pravidla respektovat a Fidit se jimi, nem@Zze vést
k zavéru, Ze prdvnickd osoba vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo moZno spravedlivé
poZadovat, aby spachani protiprévniho cinu osobami uvedenymi v & 8 odst, 1 TOPO zabranila
(& 8 odst. 5 TOPO). Jde pouze o prvni nezbytny krok, ktery musi pravnickd osoba ucinit.
Druhym krokem je vySe zminéné naplnéni kodexu. Pramenem poznani o fungovani a
schopnosti plnit vytéené cile Kodexu skupiny AGROFERT budou zejména pisemné zaznamy o
provedenych Skolenich, z nichZz budou patrny Cetnost, naplii a intenzita Skoleni, zdznamy o
provadénych kontrolach, zjisténych provinénich a opatfenich prijatych po zjisténi provinéni.
Informace o Usili, jez bylo ze strany pravnické osoby vynakladano ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 5 TOPO je mozno Cerpat i z materidll projednavanych predstavenstvem spolecnosti
AGROFERT HOLDING, a.s. (od 1. 10. 2013 AGROFERT, a.s.), které Kodex schvalilo, nebot’
Kodex musi byt pravidelné revidovan a zlepSovan, vysledky zjeho aplikace musi byt
pravidelné vyhodnocovany. Je treba zjistit, jaké oddéleni a jaké konkrétni osoby mély
v rozhodné dobé dodrzovani a revizi Kodexu a obdobnych opatfeni na starost. Tyto osoby,
ale i dalsi osoby (napf. ty, jez podle Kodexu disledné postupovaly nebo naopak se proti
nému provinily) bude tfeba k vyreSeni otazky, jak byl Kodex v praxi naplhovan, vyslechnout.
Fungovani Kodexu mize byt prokazovano i poznatky z Etické linky (viz bod 6. Kodexu).

Aby mohl soud ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze prévnicka osoba vynaloZila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spachani protipravniho cinu osobami
uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabrénila, musi podrobné nahlédnout do fungovani celé
pravnické osoby, musi si ucinit predstavu o jejim fungovani, fizeni, vnitfni kontrole a o
schopnosti adekvatné reagovat na zjiSténé problémy obecné a stejné tak konkrétné
v pfipadé pachani protipravnich ¢inli v jejim zajmu a v rdmci jeji ¢innosti.

Je treba pripomenout, ze kromé jinych zmén (zejména obraceni pozitivniho vyctu
trestnych ¢inl na negativni v § 7) zakonem ¢. 183/2016 Sb. byl do § 8 TOPO vlozen nejen
odstavec 5, ale doslo k novelizaci i odstavce 1, ktery kromé toho, Ze znéni ustanoveni uved|
do souladu s obcanskym zakonikem (jménem pravnické osoby nebo v jejim zdjmu nahradil
slovy v zdjmu pravnické osoby nebo v ramci jeji cinnosti), zavedl pojem osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby. Tento pojem nahradilo v odstavci 1 § 8 prosté slovo
osoba. Ve svém dlsledku tak zakonodarce zUZil okruh osob, jejichz jednani Ize pravnické
osobé pricitat. Podle drivéjsi dikce zakona bylo mozno pravnické osobé priitat jednani
jakékoliv jiné osoby (§ 8 odst. 1 pism. a) TOPO), ktera byla opravnéna jménem nebo za
pravnickou osobu jednat (v urcitych pripadech i fadovy zaméstnanec, opravnény uvedenym
zplsobem jednat — napf. nakup kancelarskych potfeb sekretarkou, nakup pohonnych hmot
fidicem), a toho (§ 8 odst. 1 pism. b) TOPO), kdo u pravnické osoby vykonaval fidici nebo
kontrolni ¢innost. Za soucasné Upravy, aby dosSlo k pricteni trestného Cinu spachaného
osobami, které jsou opravnény jménem (pozn. zde zakonodarce obsolentni konstrukci
jednani opétovné pouzil) nebo za pravnickou osobu jednat, a osobami, které u pravnické
osoby vykonavaji fidici nebo kontrolni cinnost, a které jsou osobami bez vedouciho postaveni
v ramci pravnické osoby, musely by byt naplnény podminky ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)
TOPO. Od pocatku Gcinnosti TOPO byla v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakotvena moznost
pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti za predpokladu, Ze trestny cin byl sice
spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO (zaméstnanec nebo osoba v




obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich ukol(l), ale pravnickd osoba provedla takovd
opatreni, kterd méla provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po ni Ize spravedlivé
poZadovat, zejména provedla povinnou nebo potrebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnanci
nebo jinych osob, jimZ je nadrizena, anebo ucinila nezbytna opatreni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkd spachaného trestného cinu. Novy odstavec 5 § 8 TOPO prichazi s dalsi
moznosti vylouceni trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to za predpokladu, ze prévnicka
osoba vynaloZila veskeré usili, které na ni' bylo mozZno spravedlivé poZadovat, aby spachani
protiprévniho &inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila. U¢innosti novely tak nastala
zména ve prospéch pravnickych osob, jimz by mohl byt pri¢ten protipravni ¢in spachany
v jejim zajmu nebo v rdmci jeji Cinnosti osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a) az c)
TOPO, jejichz jednani do té doby vedlo de facto k objektivni odpovédnosti pravnickych osob
bez moznosti vyvinéni.

VySe popsané zmény ukazuji, ze zamérem zakonodarce, byla liberalizace dosavadni
normy ve formé otevreni prostoru pro vyvinéni z trestni odpovédnosti u pricitatelného
jednani Sirsiho okruhu osob, resp. i osob, jez se vyznamné podili na jednani pravnické osoby
na venek i smérem dovnitr (fidici a kontrolni ¢innost). Pokud jiz zakonodarce tuto moznost
poskytl, zcela jisté chtél, aby podminky, za nichZz moznost vyvinéni poskytuje, byly
napliovany pravnickou osobou realné, funkéné a smysluplné. Tato svoje ocekavani pak
vyjadril slovy: vynaloZi veskeré usil, které na ni bylo mozZno spravedlivé poZadovat. AC neni
pojem veskeré usili zakonodarcem vylozen, pouhym jazykovym vykladem je tfeba dospét
k zavéru, Ze je to néco vic, nez formalni krok, tj. pfijeti compliance programd, kodexd,
etickych pravidel atd. a jejich akceptace osobou, jejiz jednani se pravnické osobé pricita.
Obdobné pojem spravedlivé poZadovat neni zakonodarcem vylozen. Kritéria spravedlivosti
mohou byt rlizna, v neposledni fadé i ekonomicka. Od pravnické osoby, jez ma slozitou
vnitfni strukturu, v pfipadé podniku — ma vysoky obrat a velky pocet zaméstnancl, Ize
opravnéné pozadovat vysSi miru Usili (nemateridlniho a materialniho) vynaloZzeného na
ochranu pravnické osoby samotné pred protizakonnym jednanim v jejim zajmu nebo v ramci
jeji Cinnosti, kterého by se mohly dopustit osoby uvedené v § 8 odst. 1 TOPO, nez v pripadé
pravnické osoby/podniku mensich méfitek. Zaver o tom, co je mozno spravedlivé poZadovat
musi organy ¢inné v trestnim Fizeni ucinit na zakladé hodnoceni dtikazl podle svého vnitfniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. I.), prfiCemZz pochybnosti o tom, do jaké miry je pozadavek
spravedlivy, mohou najit odraz v aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Za veskeré usili, které je mozno po pravnické osobé spravedlivé poZadovat,
je tfeba povaZovat naplnéni formalnich krokd (compliance program apod., s nimiz
bude predmétna fyzicka osoba ad § 8 odst. 1 TOPO seznamena a na niz bude vynucena
jejich akceptace) a_soucasné poctivou prokazatelnou snahu pravnické osoby, aby
byla prijata ochranna opatreni Zivotaschopna, byla napliovana, vyzadovana,
kontrolovana, vynucovana a revidovana.

K problematice, kterou otevrela replika obvinéného Agrotecu a na niz statni zastupce
reagoval ve svém vyjadreni, vrchni soud uvadi, Ze se zcela ztotoZnuje s nazorem statniho
zastupce. Podle § 1 odst. 2 TOPO za pouziti § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost Cinu



posuzuje podle zakona Ucinného v dobé, kdy byl &in spachan; podle pozdéjSiho zékona se
posuzuije jen tehdy, jestlize to je pro pravnickou osobu pfiznivéjsi. TOPO Gcinny v dobg, kdy
mél byt Zalovany precin spachan, nedaval pravnické osobé — obvinénému Agrotecu moznost
vyvinit se z trestni odpovédnosti za predpokladu, zZe se pricitatelného jednani dopustila osoba
uvedena v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) TOPO, kterou obvinény Ing. P. R. podle opatfenych
dbkazl, byl. Podle pozdéjsiho zakona Ucinného od 1. 12. 2016 je obvinénému Agrotecu tato
moznost dana, proto je pro obvinéného Agrotec pozdéjsi zakon priznivéjsi. Jak sam obvinény
Agrotec v doplnéni repliky spravné, avsak v jiné souvislosti, rozvedl, podminky pro exkulpaci
z trestni odpovédnosti musi byt spinény v dobé spachani pricitatelného trestniho jednani.
Proto jinému nazoru a pozadavku obvinéného Agrotecu obsazenému v jeho predchazejici
replice, aby ndroky kladené na zprosténi se trestni odpovédnosti byly zkoumany v kontextu
pravni dpravy ucinné v dobé prijeti jednotlivych rozhodnuti a preventivnich opatreni
predchazejicim eventuainimu pdchani trestné cinnosti, nelze prisvédCit. Vznik trestni
odpovédnosti musi byt zjistén bud’ podle TOPO Gcinného v dobé spachani nebo podle TOPO
v pozdéjsim, priznivéjSim znéni. Nelze se domahat aplikace pozdéjSiho TOPO z dlvodu Sirsi
moZnosti vynéti z trestni odpovédnosti a soucasné se domahat posouzeni podminek pro
vznik (resp. nevzniknuti) trestni odpovédnosti podle drivéjsi normy.

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba prisvédCit namitce obvinéného Agrotecu
formulované v doplnéni repliky. Soud prvniho stupné, pokud jiz dospél k zavéru, Ze obvinény
Agrotec splnil podminky ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO, mél trestni stihani zastavit za pouZiti
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) a nikoliv pism. f) tr. ., jak ucinil. V takovém pripadé by
skutek nebyl trestnym cinem pro nedostatek trestni odpovédnosti (subjektivni stranky
trestného cinu). Aplikace ustanoveni o zaniku trestnosti (§ 172 odst. 1 pism. f) tr. f.) neni
spravna, nebot’ trestnost by v takovém pripadé nikdy nenastala, tudiz by nemohla zaniknout.

IV.

Vzhledem k tomu, ze soud pfi rozhodovani napadenym usnesenim porusil vyse
rozvedenym zplsobem ustanoveni trestniho fadu, Vrchni soud v Praze napadené usneseni
zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. ¥. a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl. Soud prvniho stupné je povinen postupovat podle § 185 odst. 1 tr. F., tj.
predseda senatu podanou obzalobu (celou) prezkouma a podle jejiho obsahu a podle obsahu
spisu posoudi, zda je ji nutno predbézné projednat v zasedani senatu anebo zda mdze naridit
o ni hlavni liceni. Pokud predseda senatu shledd, Ze hlavni liceni nemdze byt nafizeno a
podanou obZalobu je tfeba predbézné projednat, bude postupovat v souladu s ustanovenim
§ 187 odst. 1 az 3 tr. 1.

Aby vrchni soud predeSel opétovnému rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
obvinéného Agrotecu zopakovaném pouze v procesné bezvadné formé, vyse rozved! i tuto
dotéenou problematiku. Vrchni soud nevylucuje, Zze soudem prvniho stupné bude v budoucnu
na zakladé provedeného a zhodnoceného dokazovani ucinén zavér o exkulpaci obvinéného
Agrotecu z trestni odpoveédnosti, avSak v soucasnosti je zfejmé, ze spis, ktery byl vytvaren
zejména v dobé, kdy novela TOPO nebyla jesté soucasti pravniho fadu, neobsahuje dostatek
dbkazl, které by mohly vést k zavéru o postupu podle § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1



pism. b) tr. f. ohledné obvinéného Agrotecu. Dokazovani k této otdzce je tfeba doplnit
v naznaceném sméru, pricemz rozsah dokazovani presahuje ramec predbézného projednani
obZaloby.

Zavérem se soud prvniho stupné upozoriuje na nespravné oznacovani obvinéného
Agrotecu. Podle § 12 odst. 8 tr. f. po narizeni hlavniho liceni se obvinény oznacuje jako
obZalovany, z ¢ehoz plyne, ze do narizeni hlavniho liceni se oznacuje jako obvinény. Pro
pristé, necht’ je obvinény Agrotec, tak jako ostatni obvinéni, do nafizeni hlavniho li¢eni
oznacovan jako obvinény, nikoliv obzalovany.

P o u € e n i: Proti tomuto usneseni n e ni stiznost pfipustna.

V Praze dne 9. bifezna 2017

JUDr. Katefina Jonakova, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Zofkova



