Cislo jednaci: 4 Co 169/2018- 427

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Médilka a soudct
JUDr. Jitiho Svehly a JUDr. Jany Sedlafové ve véci

zalobce: Cisterciacké opatstvi Vyssi Brod, ICO 00476684
se sidlem Klaster 137, 382 73 Vyssi Brod
zastoupeny JUDr. [jméno]| [pifjmeni], Ph.D., advokatem
se sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6

7a Gasti: Ceska republika — Statni pozemkovy ttad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, Zizkov

o vydani véci, o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového
ufadu pro Jihocesky kraj, ze dne 23. bfezna 2016, ¢. j. SPU 286248/2013
R1146/RR1808, o odvolani ucéastnika proti rozsudku Krajského soudu v
(V:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 12. bfezna 2018, ¢. j. 11 C 93/2016-121,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupé se ve vyroku I., pokud jim byl Zalobci vydan
pozemek parc. €. 1697/25 v k. u. Zaboii u Ceskych Budé&jovic, potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupé se ve vyroku I., pokud jim byl Zalobci vydan
pozemek parc. & 1760/4 v k. 4. Zabofi u Ceskych Budéjovic, méni tak, Ze se tento
pozemek Zalobci nevydava.

III. Rozsudek soudu prvniho stupé se ve vyroku I., pokud jim byly Zalobci vydany
pozemky parc. & 409/3 vk. u. Habfi u Lipi a parc. & 1755/2 v k. 4. Zabofi u
Ceskych Budé&jovic, méni tak, Ze se Zalobci vydavaji pozemky parc. & 409/3, 409/8,
409/9 a 409/11 v k. u. Habfi u Lipi, které vznikly oddélovacim geometrickym
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planem ¢&. 356-50/2025 ze dne 19. srpna 2025 vyhotovenym [jméno] [pfijmeni], jenz
je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, a pozemek parc. & 1755/2 v k. 4. Zabofi u
Ceskych Budéjovic, ktery vznikl oddélovacim geometrickym planem &. 348-36/2023
ze dne 24. dubna 2023 vyhotovenym [jméno] [pfijmeni], jenZ je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku, a v tomto rozsahu se nahrazuje rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro JihocCesky kraj, ze dne 23. bfezna 2016, ¢.
j. 286248/2013 R1146/RR1808.

IV. Utastnik je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladu ¥izeni 24 368 K& do t# dnu
od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., advokata.

V. Utastnik je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada odvolaciho a dovolaciho
fizeni 49 195 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. [jméno]
[pfijmeni], Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vydal zalobci pozemky parc. ¢. 1697/25, 1755/2,
1760/4 a 1765/2 v k. 4. Zabofi u Cesk;'fch Budé¢jovic, pozemky parc. ¢. 819/3 a 818/29 v k. 1.
Cakovec a pozemek parc. ¢ 409/3 v k. 4. Habii u Lipi (vjrok L), zamitl zalobu, kterou se zalobce
domahal vydani pozemku parc. ¢. st. 127 v k. 4. Holasovice (vyrok IL) a ulozil ucastnikovi
povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni (vyrok IIL.). V odavodnéni uvedl, ze zasadni
vyznam pro rozhodnuti véci ma otazka, zda ucastnik je opravnénou osobou ve smyslu § 3 zak. ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi (dale jen,,
ZMV*), s ¢imz tzce souvisi, zda utrpél majetkovou kfivdu z nékterého z divoda vymezenych § 5
ZMV v rozhodném obdobi (28.2.1948 — 1.1.1990). Vysel pfitom ze zjiSténi, ze majetek
ucastnfka byl postizen jiz v dob¢ nesvobody v roce 1941 rozhodnutim Tajné statni policie v Linci
ze dne 22.11.1941 o konfiskaci jeho majetku ve prospéch Risské zupy Horni Podunaji
(Reichsgau Oberdonau). K obnoven{ vlastnického prava ucastnika k takto konfiskovanému
majetku z obdobi nesvobody nedoslo ex lege, nybrz bylo nutno dodrzet postup podle § 1 odst. 1
dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. ve spojeni se zakonem ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti
nckterych majetkove-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z
jinych zasaht do majetku vzchazejicich, podle kterého bylo mozno ve lhuté 3 let od nabyti
ucinnosti tohoto zakona (tj. do 17. 6. 1949) uplatnit narok ze zruseni nebo ze zmény soudniho
nebo tGfedniho viroku vydaného po 29.9.1938. Ucastnik podal navrh na navriceni vlastnictvi
takto konfiskovaného majetku dne 28.7.1948, jeho navrh vsak byl rozhodnutim Okresniho
soudu v Ceské Krumlové ze dne 25. 4. 1951, sp. zn. 1 Nec 595/48/11, zamitnut s odivodnénim,
ze navrhovatel neni aktivné legitimovan, jelikoz veskery jeho majetek byl jiz v mezidobi od
podani zadosti o restituci konfiskovan. Vsechny spravni akty a ukony organu statni spravy, které
byly ve vztahu k pfedmétnému majetku ¢inény po skonceni valky, nemohly pfivodit zadné pravni
ucinky, nebot’ byly sice vztahovany k cisterciackému majetku, avsak tento majetek ve skutecnosti
cirkevnim vlastnictvim v uvedené dobé nebyl, kdyZz ucastnik tento majetek po jeho konfiskaci
v roce 1941 znovu nenabyl. To plati jak o konfiskacnim vyméru Ministerstva zemédélstvi ze dne
26.9. 19406, ¢. j. 454857 /46-1X A /22, jenz byl rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.
9. 1947, ¢. . 456/46-5, zrusen, tak i o spravnich aktech vydanych az po zapoceti rozhodného
obdobfi véetné konfiskacniho vyméru Zemského narodniho vyboru ze dne 16. 9. 1948, ¢. j. XIII-
1-10176/9-1947, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zemeédélstvi ze dne 21. 6. 1950, ¢. . 35
.293/50- A/23, o konfiskaci majetku ucastnika podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb., a véetné vyhlasky Okresniho nirodntho vyboru v Kaplici ze dne 12. 3. 1948, ¢. . 80/48,
zvefejnéné na ufedn{ desce, o konfiskaci majetku ucastnika podle dekretu prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb. Stejn¢ tak nemohlo vyvolat ucinky ani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
11. 6. 1948, ¢. j. 5408/48/R-12, o ptfevzeti majetku ucastnika na zdkladé zak. ¢. 142/1947 Sb., o
revisi prvni pozemkové reformy. Soud prvnfho stupné uzaviel, Ze shora uvedeny postup statu
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napliuje divod majetkové kiivdy podle § 5 pism. j/ ZMV spocivajici v tom, ze o naroku
ucastnika uplatnéném podle zakona ¢. 128/1946 Sb. bylo rozhodnuto bez vécného pfezkumu
pfedpokladu restituce a bylo odivodnéno pouze nedostatkem aktivni legitimace dalsiho ucastnika
fizeni, pficemz tento zavér se opira o konecné rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
21. 6. 1950 o konfiskaci majetku ucastnika podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Zde
se pak soud prvnfho stupné ztotoznil se zavéry spravnfho organu, ze rozhodnuti o konfiskaci
majetku ucastnika podle dekretd prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. vydand po
zapoceti rozhodného obdobi pfedstavovala, vzhledem ke zjisténym skutecnostem o osudu fadu a
chovani jeho ¢lentt v obdobi nesvobody, ve skutecnosti projev nabozenské perzekuce zaloZeny
na vytrzenych kusych faktech a tcelové interpretaci za ucelem naplnéni diivodua pro konfiskaci
majetku. Proto pravné chybné rozhodnuti soudu v povilecném restitucnim fizeni nelze dle
nazoru soudu prvniho stupné posoudit jinak nez jako ucelové a spolu s celkovym postupem
organu statu, a to 1 v souvislosti s faktickou likvidaci cirkevnich fada v ramci tzv. Akce K v roce
1950, vede k zavéru, ze ucastnik se stal subjektem nabozenské perzekuce ze strany statu, v jejimz
duasledku mu bylo znemoznéno ujmout se pravné i fakticky svého puvodniho vlastnictvi.

2. Na zaklad¢ téchto vychodisek se soud prvniho stupné zabyval otazkou, zda vydani
pfedmétnych pozemka brani vylukovy duvod podle § 8 odst. 1 ZMV. Po provedeném obsahlém
dokazovani dospél k zavéru, ze pozemek parc. ¢ 1697/25 v k. d. Zaboii u Ceskjch Budéjovic
pfedstavuje plochu biocentra, pficemz ani existence odvodnovaci stoky na pozemku
nepfedstavuje pfekazku pro jeho vydani, kdyz plocha biocentra a odvodnovaci stoka nejsou
stavbou v obcanskopravnim smyslu. Na pozemku parc. ¢. 1755/2 v k. 4. Zabofi u Ceskych
Bud¢jovic se nachazi rozsifeni vodovodniho fadu, které byt’ by neslo znaky stavby jako
samostatné veéci neni duvodem nevydani tohoto pozemku. Vodovodni fad je ukryt pod
povtchem pozemku, ktery tim padem nelze povazovat za zastavény. Tvrzeni, ze tento pozemek
je pfistupovou cestou, k rybniku je irelevantni, vyluka z vydani by pfipadala v dvahu pouze u
piistupové cesty ke stavbé, pficemz by muselo jit o stavbu v obc¢anskopravnim smyslu. Tento
pozemek neni ani pfistupovou cestou k domu ¢. p. 26, jenz byl navic vybudovan pfed odnétim
pozemku Zalobci. Na pozemcich parc. ¢ 1760/4 a 1765/2 v k. . Zabo#i u Ceskyjch Budéjovic se
nachazi koryto drobného vodniho toku, jez neni stavbou v obcanskopravnim smyslu. Neni ani
vylukovym divodem skute¢nost, ze pozemek patc. ¢. 1760/4 je soucasti hraze rybnika, nebot’
tato hraz opét neni stavbou v obcanskopravnim smyslu, kdyz vznikla pouhym navrSenim zeminy.
Pozemky parc. ¢ 819/3 a 818/29 vk u Cakovec nejsou zastavény zadnou stavbou
v obcanskopravnim smyslu, pouze se na pozemku parc. ¢. 818/29 nachazi vyusténi kanaliza¢ni
ptipojky. Pozemek parc. ¢. 409/3 v k. 4. Habif u Lip{ sice souvisi se stavbou domu ¢. p. 26, avsak
ta vznikla jesté pred rokem 1948, tudiz tento pozemek nemuze byt zasazen vylukovym davodem.

3. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni oduvodnil soud prvniho stupné § 142 odst. 2 o. s. f. s tim, Ze
zalobce byl uspésny v rozsahu 87,5 %, proto mu ze vSech tcelné vynalozenych naklada v ¢astce
40 613,20 K¢ byla pfiznana nahrada v rozsahu 75 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal ucastnik véasné odvolani, které odavodnil tim, ze konfiskacni
vyhlasky vydané po 25. 2. 1948, at’ jiz byly doruceny, nebyly aktem nabozenské perzekuce, a
proto tvoii pfekazku pro vydani pfedmétnych pozemki ve smyslu § 8 odst. 1 pism. h/ ZMV.
Dale namital, ze soud prvniho stupné nespravné posoudil otazku funkéni souvislosti, kdyz
nespravné vylozil § 8 odst. 1 psim. a/ ZMV, z n¢hoz plyne relevantnost funkéni souvislosti.
Pozemek parc. ¢ 1697/25 v k. . Zabo#i u Ceskych Budéjovic je tvofen odvodiovaci stokou,
ktera je stavbou — vodnim dilem, které je soucasti rybnika Roubicek. Souvisi téZ s pozemkem
parc. ¢ 1805/1 v k. 4. Zaboii u Ceskych Budéjovic, na némz se rybnik Roubi¢ek nachazi. Na
pozemku parc. & 1755/2 v k. . Zaboii u Ceskjch Budéjovic se nachazi piistupova komunikace,
kterd sméfuje k pozemkam parc. & 41/3 a 41/2 v k. 4. Zaboii u Ceskych Budéjovic, na nichz
jsou umistény stavby domd ¢. p. 26 a 55. Na pozemku parc. & 1760/4 v k. t. Zabofi u Ceskych
Budé¢jovic se nachazi stavba vodniho odtokového potrubi a na pozemku parc. ¢. 1765/2 v k. 1.
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Zaboti u Ceskych Budé&jovic se nachdzi odtok od bezpe¢nostniho pielivu a tento pozemek je
soucasti hraze rybnika Kamenny, a proto je vodnim dilem. Tyto pozemky pak souvisi
s pozemkem parc. ¢ 1764/1 v k. 4. Zaboii u Ceskych Budéjovic, na némz se nachazi rybnik
Kamenny. Navic se na pfedmétném pozemku nachazi pifistupova komunikace, kterd spojuje
pozemky ve vlastnictvi tfetich osob a jde o jedinou pfistupovou komunikaci. Na pozemku parc.
¢ 818/29 vk. u. Cakovec se nachazi vyusténi kanalizaéni piipojky, proto jej nelze vydat.
Pozemek patc. ¢. 409/3 v k. 4. Habii u Lipi pfedstavuje oploceny dvorek a zahradu rodinného
domu ve vlastnictvi tfeti osoby, ktery pfedstavuje nezbytnou manipula¢ni plochu k této stavbe.
Utastnik proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,

ze zalobé vyhovi a pfizna zalobci nahradu naklada fizeni.

5. Zalobce se k odvolani t¢astnika vyjadiil tak, e napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny
a navrhl jeho potvrzeni.

6. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci svym v poradi prvnim rozsudkem ze dne 30. 4. 2020,
sp. zn. 4 Co 169/2018-182, shledal odvolani ucastnika divodnym, proto napadeny rozsudek
zménil tak, ze se pfedmétné nemovitosti zalobci nevydavaji (...). Ucinil pfitom zavér, ze
v duasledku vydani uvedené konfiska¢ni vyhlasky podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., resp. nabytim pravni moci této vyhlasky, doslo vici ucastnikovi k naplnéni vylukového
divodu podle § 8 odst. 1 pism. h/ ZMV. Nejvyssi soud pak ve véci podané dovolani odmitl,
kdyz konstatoval, ze,, dovodil-li tedy odvolaci soud, aniz se blize zabyval dovolatelem tvrzenymi
vadami konfiskacniho fizeni (viz zejména namitanou nicotnost konfiskacnich rozhodnuti, jez
méla byt vyvolana tim, Zze dovolatel, coby jejich adresat, v dob¢ jejich vydani nebyl vlastnikem
konfiskovaného majetku - tim méla byt Némecka fise), Zze ceskoslovensky stat (bez ohledu na to,
zda pfedmétné nemovitosti pfesly v obdobi nesvobody na Némeckou 1i8i, a na vysledky snah
dovolatele o jejich restituci ve smyslu povalecnych pravnich pfedpist) pfevzal veskery majetek
dovolatele na podklad¢ dekreta ¢. 12/1945 Sb. a ¢ 108/1945 Sb., a to na zakladé jemu
adresovanych konfiskac¢nich rozhodnuti (vyhlaska Okresniho narodniho vyboru v Kaplici ze dne
6.3.1948, ¢. j. 80/48, a vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 16. 9. 1948, ¢. j. XIII-
1-10176/9-1947), nikterak se tim od (...) judikatury Ustavniho soudu a Nejvysiiho soudu, na niz
neni divodu cehokoliv ménit a jez bezezbytku fesi otazky, jejichz zodpovézeni je relevantni pro
pravai posouzeni véci, neodchylil®. Ucastnik ve véci podal ustavni stiznost, na jejimz zaklade
Ustavni soud nédlezem ze dne 21.12.2021, sp. zn. 1. US 3918/19, rozhodnuti dovolaciho i
odvolactho soudu zrusil. Dospél pfitom k zavéru, ze bylo povinnosti obecnych soudu posoudit
pravni a skutkovy dopad konfiskacni vyhlasky, tedy i dcinnost konfiskace z hlediska jejtho
provedeni, coz se evidentné nestalo. Ani ve zde vedeném fizeni odvolaci a dovolaci soud
nepfistoupily k posouzen{ obsahu a duasledku pfedlozenych konfiska¢nich spravnich aktt a oba
tento postup aptiorné vyloucily poukazem na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h/ ZMV. Nehodnotily
tedy, zda doslo k ucinnému provedeni konfiskace pfedmétnych pozemkt dle pouzitych dekretu.
Stézovatel je pfitom presvédcen, ze Gc¢inna konfiskace nebyla prokazana. Pfipomina, Zze veskeré
konfiska¢ni spravni akty vydané pfed pocatkem rozhodného obdobi dle zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi byly jesté pfed unorovym pievratem zruseny. Na né¢ navazujici dokumenty
pochazejici z mezidobi mezi vydanim a zruSenim daného konfiska¢niho spravniho aktu nejsou
s to provedeni konfiskace prokazat, alesponn ne konfiskace platné a ucinné. Naopak bylo
prokazano, ze Ministerstvo zemedélstvi vypoveédelo stézovateli hospodatfeni s pozemky vypovedi
ze dne 14. 6. 1948 ¢. j. 68109/48 IX/R31, vydanou podle zdkona o revizi prvni pozemkové
reformy v navaznosti na rozhodnuti stejného ministerstva, a ze se stézovatelem jednalo jako
s vlastnfkem pfedmétnych pozemkt. V fizeni byl ostatné pfedlozen uceleny soubor listin
prokazujici postup statu dle zakona o revizi prvni pozemkové reformy, ktery zaklada skutecnosti
vedouci k majetkovym kiivdam podle ustanoveni § 5 pism. a/ ZMV. Odvolaci a dovolaci soud se
jimi v§ak odmitly zabyvat s poukazem, ze nemohou zavér o konfiskaci majetku ovlivnit. Pfitom
k datu vyhotoveni vypovédi z hospodafeni (14. 6. 1948) organy vefejné moci neucinily zadné
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kroky k pfevzeti nemovitosti opirajici se o konfiskacni spravni akty, jez obecné soudy pokladaji za
smérodatné - vyhlasky Okresntho narodniho vyboru v Kaplici ze dne 6. 3. 1948, ¢. 80/48, vydané
podle dekretu ¢. 108 a vyméru Zemského narodniho vyboru ze dne 16. 9. 1948, ¢.j. X -1-
10176/9-1947, vydaného podle dekretu ¢. 12. Na ziklad¢ vymeéru dle dekretu €. 12 nemohly byt
pfed datem 14. 6. 1948 zadné kroky k uskutecnéni konfiskace provedeny, protoze byl vydan
pozdéji. Provedeni konfiskace na zakladé vyméru dle dekretu ¢. 108 v obdobi od bfezna do
cervna 1948 pak nebylo v fizeni prokazano. Provedeni konfiskace dokonce pfimo popira
Reditelstvi statnich lesti v dopise ze dne 13. 3. 1948 a Ministerstvo zemédélstvi ve sdéleni ze dne
12. 6. 1948 ¢.j. 44676/48-1X-Z/23. Oba organy shodné vylucuji takovou moznost konfiskace
zemédélskych nemovitosti, a ta tedy nemohla byt s jistotou do 14. 6. 1948 realizovana.*

7. Zalobce nésledné odvolacimu soudu dorudil podani, v ném? ve vztahu k pozemku parc. &.
1755/2 v k. 4. Zabofi u Ceskjfch Bud¢jovic uvedl, ze pro pfipad, Zze by soud povazoval existenci
cesty na predmétném pozemku za vylukovy divod branici jeho vydani, z procesni opatrnosti
doplnuje zalobu o eventualni petit, jimz zadd in eventum vydani téch casti pfedmétného
pozembku, které nejsou cestou dotceny, tedy pozemkl parc. ¢. 1755/2 a 1755/12 v k. u. Zabofi u
Ceskych Budé&jovic vzniklych oddélovacim geometrickfm planem ¢ 348-36/2023 ze dne
24. 4. 2023 vyhotovenym [jméno] [pifjmeni] Odvolaci soud tuto zménu Zaloby pifi ustnim jednani
konaném dne 25. 5. 2023 za ucasti obou stran sporu pfipustil.

8. Poté - véazan pravnimi zavéry Ustavniho soudu vyslovenymi v nalezu ze dne 21. 12. 2021, sp.
zn. 1. US 3918/19, a to i zavéry skutkov§mi - Vrchni soud v Praze znovu pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to i z dtivodu, které nebyly
v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212, § 212a odst. 2, 3 a 5 a § 205 odst. 2 o. s. t.), pfihlizel
k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nacez dospél k zavéru,
ze odvolani je ¢astecné duvodné, proto svym v pofadi druhym rozsudkem ze dne 25. 5. 2023, ¢. j.
4 Co 169/2018-281, napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k pozemkam parc. €.
1697/25, 1755/2 a 1760/4 v k. 4. Zabofi u Cesk}'fch Budg¢jovic a ve vztahu k pozemku parc. ¢.
409/3 v k. 4. Habfi u Lipi zménil tak, Ze se zalobci nevydavaji tyto pozemky (vyrok IL.), ani (nove
vzniklé) pozemky parc. & 1755/2 a 1755/11 v k. 4. Zaboii u Ceskych Budéovic (virok IV.).
Ucinil pfitom zavér, Ze na pozemku parc. ¢ 1697/25 v k. G. Zaboi#i u Ceskjch Budé&jovic se
nachazi jedina pfistupova komunikace pro vozidla a techniku k rybniku Roubiéek, kdyz z blizké
komunikace tento pfistup jinak mozny neni, nebot’ je od ni oddélen svahem porostlym stromy, a
jak plyne z ortofotomapy je i vyuzivana. Na pozemku parc. ¢. 1760/4 v k. G. Zaboii u Ceskych
Bud¢jovic se rovnéz nachazi zjevné uzivana komunikace vedouci podél rybnika Kamenny
slouzici jako pifstupova komunikace k pozemkim ve vlastnictvi spolec¢nosti R Ttebon HId. a. s.,
Rybatska 801, Tiebon 11, 37901 Ttebon, ICO 46678191, napt. k pozemkim patc. ¢. 1280/2 nebo
1280/5. Na pozemku parc. ¢. 409/3 v k. 4. Habii u Lipi se nachdz{ ptistupova komunikace ke
stavbé domu ¢. p. 26 na pozemku parc. ¢. st. 29 ve vlastnictvi [jméno| [pifjmeni], ktery je
nepochybné nezbytny k uzivani tohoto domu, kdyz k nému tésné pfiléha. Na pozemku parc. ¢.
1755/11 v k. 4. Zaboii u (V:eskjfch Bud¢jovic nove vzniklém oddélovacim geometrickym planem
ze dne 24. 4. 2023 vyhotovenym [jméno]| [ptijmeni], ¢. 348-36/2023, se nachdzi zjevné uzivana
ptistupova komunikace k domu ¢.p. 55 na pozemku parc. ¢ 41/2 ve vlastnictvi [jméno]
[pfjmeni]. Pozemek parc. ¢ 1755/2 vk d Zibo# u Ceskjch Budéovic nové vznikly
oddélovacim geometrickym planem ze dne 24. 4. 2023 vyhotovenym [jméno]| [ptijmeni], ¢. 348-
36/2023, tésné priléha ke stavbeé ¢. p. 26 na pozemku parc. €. st. 41/3 ve vlastnictvi [jméno]
[pfijmeni], proto jej odvolaci soud povazoval za nezbytné nutny k uzivani i udrzbé zminéné
stavby.

9. K dovolani zalobce byl zminény rozsudek odvolactho soudu ve vyrocich II. a IV., jakoz i
v zavislych vyrocich V. a VI, jimiz bylo rozhodnuto o nihradé¢ nakladu fizeni rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 28 Cdo 3627/2023, zrusen a véc byla odvolacimu
soudu vracena k dal§imu fizeni. Dovolaci soud ve zminéném rozsudku odvolacimu soudu
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vytykal, ze se nikterak nezabyval tim, zda pozemky parc. ¢. 1760/4 a 1755/11 v k. G. Zabofi u
Ceskych Budéjovic napliiujf $irsi (nezbytnou a ni¢im nenahraditelnou) komunikaéni pottebu ve
vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi tfetich osob a zjevné tak neuvazil hledisko proporcionality.
Ve vztahu k pozemku parc. ¢ 1697/25 v k. 4. Zaboii u Ceskjch Budé&ovic pak sice odvolaci
soud uvedl, ze se jedna o jedinou piistupovou komunikaci pro vozidla a techniku k rybniku
Roubicek, nikterak vsak nevyhodnotil, zda vlastnické poméry k pozemkim v dotcené lokalité
mohou mit vliv na posouzeni intenzity vefejného zajmu, jenz v soucasnosti pusobi proti
naturalnimu uspokojeni restituéniho niroku zalobce. Ohledné pozemku parc. ¢. 1755/2 v k. 1.
Zabo# u Ceskych Budéjovic a pozemku parc. ¢ 409/3 v k. 4. Hab#f u Lipi nelze akceptovat
kategorické tvahy odvolaciho soudu, vychazi-li tyto v podstaté pouze z jejich situovani v tésné
blizkosti staveb ve vlastnictvi tfetich osob (v ptipadé pozemku parc. ¢. 1755/2 jde o stavbu ¢&.p.
26, jez je soucasti pozemku patc. €. st. 41/3, a u pozemku parc. ¢. 409/3 se jedna o stavbu ¢&.p. 26
tvofici soucast pozemku parc. ¢ st. 29). 1 vtéto souvislosti odvolaci soud hledisko
proporcionality (spocivajici v porovnani ujmy opravnéné osoby v pfipadé nevydani nemovitosti
s bezprostfednimi dusledky, které by mélo vyhovéni restitucnimu naroku ve sféfe jinych osob.
Odvolaci soud v rozporu s ustalenou judikaturou nezkoumal — zejména ve vztahu k pozemku
parc. & 1697/25 v k. 4. Zaboti u Ceskych Budéjovic — zda byl vylukovy divod podle § 8 odst. 1
pism. a/ ZMV dan k okamziku doruceni vyzvy opravnéné osoby k vydani pfedmétnych pozemku
osob¢ povinné, respektive z oduvodnéni jeho rozhodnuti neni vibec patrno, k jakému
konkrétnimu datu naplnéni podminek vylukového divodu upraveného v § 8 odst. 1 pism. a/
ZMV posuzoval, pficemz ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se podava, ze na pozemku
patc. ¢. 1697/25 se nachdzi odtokova stoka rybnika Roubicek. Protoze rozsudek odvolaciho
soudu je v rozsahu shora uvedeném zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci, a jelikoz
dovolaci soud soucasné¢ neshledal, Ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni,
pro odmitnuti nebo zamitnut{ dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, byl
rozsudek odvolactho soudu v napadenych vyrocich II. a IV, jakoz i v akcesorickych vyrocich V. a
VL., zruSen a véc v tomto rozsahu odvolacimu soudu vricena k dalsimu fizeni.

10. Nasledné — vazan pravnimi zaveéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12.
2023, sp. zn. 28 Cdo 3627/2023 — Vrchni soud v Praze znovu pfezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfredchazelo, a to i z davodud, které nebyly
v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212, § 212a odst. 2, 3 a 5 a § 205 odst. 2 o. s. t.), ptihlizel
k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nacez dospél k zaveru,
ze odvolani je ¢astecné davodné.

11. Podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 53/1966 Sb., o ochran¢ zemeédelského ptdntho fondu (pozn.:
rozhodné znéni zikona plyne z poznimky 3 § 2 pism. b/ bod 1. ZMV), zemédélskym padnim
fondem je zemédélska puda obhospodafovana (orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady, louky, pastviny) a puada, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodafovana, ale
docasné obdélavina neni.

12. Podle § 1 odst. 3 zdk. ¢ 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, do
zemédélského pudniho fondu nalezejf téz pozembky, které sice neslouzi bezprostiedné zemeédélské
vyrobé, avsak jsou pro ni nepostradatelnym pro polni cesty, pozemky se zafizenim dualezitym pro
polni zavlahy, vodni nadrze a rybniky, potfebné pro zemédélskou vyrobu, hraze slouzici
k ochran¢ pfed zamokfenim nebo zatopou, ochranné terasy proti erozi apod.

13. Podle § 2 pism. b/ bod 1. ZMV pro ucely tohoto zikona se rozumi zemédélskymi
nemovitostmi pozemky, které ke dni 24. cervna 1991 tvoiily zemédélsky pudni fond nebo do
tohoto fondu nalezely.

14. Podle § 5 pism. a/ ZMV skute¢nostmi, v jejichz duasledku doslo v rozhodném obdobi
k majetkovym kfivdam, jsou odnéti véci bez ndhrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o
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revisi prvni pozemkové reformy, nebo podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme
(trvalé uprave vlastnictvi k zemédélské a lesni pude).

15. Podle § 8 odst. 1 pism. a/ ZMV véc nelze vydat v ptipadé, ze se jedna o zastavény pozemek;
za zastaveny pozemek se povazuje ¢ast pozemku, ktera byla poté, kdy se stala pfedmétem
majetkové kiivdy v dusledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, zastavéna stavbou nebo
¢asti stavby schopnou samostatného uzivani (dale jen,, stavba®), byla-li stavba zfizena v souladu
se stavebnim zakonem a je uzivana, a dale c¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné
souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby; za zastavény pozemek se rovnéz povazuje Cast
pozemku zastavéna stavbou, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby nez je stat nebo opravnéna osoba, a
dale cast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani
stavby.

16. Jako zasadni otazku pro toto fizeni odvolaci soud zkoumal, zda vydani predmétnych
pozemku brani vylukovy davod podle § 8 odst. 1 pism. a/ ZMV ¢&i nikoliv. Za timto ucelem
dokazovani doplnil mistnim Setfeni konanym dne 11.2.2025 za ucasti obou stran sporu. Z
tohoto dukazu bylo zjisténo, ze na pozemku parc. ¢. 409/3 v k. 4. Habfi u Lipi (v jeho pavodni
vyméfe) se nachazi uzivana piistupova komunikace k domu ¢.p. 26, ktera je vysypana stérkem.
Na pozemku se nachazi strom, vzrostlé tje, vrba, travni porost, pfiléha k domu ¢.p. 26, pozemek
je oplocen, uzamcen, nenachazi se na ném zadna vozidla a slouzi rovnéz k uskladnovani
materidlu. Na pozemku parc. & 1760/4 v k. 6. Zaboii u Ceskyjch Budé&jovic se nachazi pifjezdova
komunikace, kterd zapocina u mustku pfes nepojmenovany potok a je pfiblizné 3 metry siroka,
ujezdéna a zpevnéna drobnym Stérkem a je zjevné uzivana. Dale pokracuje podél rybnika
Kamenny, ale netvofi bfeh tohoto rybnika. Tato cesta posléze (na urovni stavby na pozemku
parc. & st 156, jeZ je ve vlastnictvi spole¢nosti R Ttebofi HId. a.s., ICO 46678191), piechazi
v pouze ujezdény zemsky povrch bez jakékoliv upravy, kdyz se jedna pouze o ujezdénou hlinu
ztvrdlou pouzivanim dopravni techniky; zadny $térk ani nic podobného se zde jiz nenachazi.
Predmétna komunikace pokracuje jesté zhruba 100 metrt k Holasovickému rybniku, kde kondi
v lesnim porostu a odtud pokracuje jiz pouze pésina pro pesf; pfedmétna komunikace tedy
v téchto mistech slouzi zejména pro pifjezd k Holasovickému rybniku. Nenachazi se zde Zzadna
zabrana, ktera by branila jejimu uzivani, je vefejné volné pfistupna i z hlavni pfistupové
komunikace z obce Zabofi. Na pozemku parc. ¢. 1755/11 v k. 4. Zabofi u Ceskych Bud¢jovic se
z jeho vetsi casti nachdzi evidentné uzivana pfijezdova komunikace, ktera je zpevnéna drobnym
Stérkem; pozemek parc. ¢ 1755/2 v k. G. Zabotf u Ceskych Budéovic bezprostiedné piiléha
k hospodarskému staveni na pozemku patc. ¢. st. 41/2 a nachazi se na ném vzrostlé jehlicnaté
stromy, kef, uschly strom a travni porost. Pfedmétna budova neni udrzovana a z tohoto pozemku
do nf pfistup neni, protoze dfevéna vrata tam umisténa jsou zabezpecena, zjevné nejsou uzivané,
kdyz se zde nachazi svod dest’'ové vody. Vstup do zminéné hospodatské budovy je zajist’ovan z
druhé strany, tedy od obytného domu ¢. p. 55. Na pozemku patc. ¢. 1697/25 v k. . Zaboti u
ceskych Budéjovic se nachazi farma pro chov drobného domaciho zvifectva. Pozemek je
oplocen, piistup na néj je jediné po piekonani brany. Zadna piistupova komunikace z pocatku
tohoto pozemku az k hranici rybnfka Roubicek se zde nenachazi. Na pozemku se nachazi travni
porost a vzrostlé naletové dfeviny. V ohybu pozemku zhruba po 150 metrech konci oploceni a
pozemek se stava nepifstupnym, nebot’ jsou zde naletové kfoviny, které by musely byt
zlikvidovany, aby bylo lze se na pozemek vubec dostat. Pokud jde o oploceni, jedna pouze o
ocelové tyce zapichnuté do zemé a na n¢ je pfipevnéno zhruba 1 metr vysoké oploceni s sirokymi
oky a slouzi pouze k tomu, aby pfedmétny pozemek neopoustéla drobna zvifata, ktera jsou na
tomto pozemku chovana. Pfedmétny pozemek tvofi pfivodni kanal k rybniku Roubicek, resp. jde
o strouhu, ktera pfivadi vodu k rybniku Roubicek a k rybnikam, které se nachazeji u piistupové
komunikace. Je zde na nckterych mistech zamrzla voda bez pohybu, coz muze byt zptsobeno
tim, Ze je zimni obdobi. Koryto této strouhy je nezpevnéné a pravdépodobné vzniklou
samovolnou ¢innost{ vody.
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17. Po provedeném mistnim Setfeni Zalobce nechal zpracovat oddélovaci geometricky plan ¢.
356-50/2025 ze dne 19. 8. 2025 vyhotoveny [jméno] [pifjmeni], jimZ byl pozemek parc. ¢. 409/3
v k. 4. Hab#{ u Lipi rozdélen na pozemky parc. ¢. 409/10, na némz se nachdzi pfistupova
komunikace k domu ¢.p. 26, a na pozemky parc. ¢. 409/3, 409/8, 409/9 a 409/11, na nichz se
nachazi pouze travni porost a nékolik vzrostlych stromu.

18. Nasledné Zalobce odvolacimu soudu dorucil podani ze dne 4.9.2025, v némz upfesnil,
v jakém rozsahu pozaduje vydat pozemky, jez byly jednak pfedmétem tohoto fizeni v jejich
pavodni viméfe a pozemky, které nové vnikly oddélovacimi geometrickymi plany. Zalobce tak
pozadoval vydat pozemky parc. ¢ 1697/25 a 1760/4 v k. 4. Zabot#{ u Ceskych Budé&jovic,
pozemek parc. & 1755/2 v k. d. Zabo#i u Ceskych Budéjovic vznikly oddélovacim geometrickym
planem ¢. 348-36/2023 ze dne 24. 4. 2023 vyhotovenym [jméno]| [pfijmeni], a pozemky parc. €.
409/3, 409/8, 409/9 a 409/11 v k. . Habfi u Lipi, vzniklé oddélovacim geometrickym planem ¢.
356-50/2025 ze dne 19. 8. 2025 vyhotovenym [jméno| [ptijmen|.

19. Odvolaci soud na zakladé¢ vyse uvedenych skutec¢nosti, dospél k zavéru, ze na pozemku parc.
¢.1697/25 v k. 4. Zaboii u Ceskyjch Budé&jovic se nenachazi adna uzivana komunikace, nebot’
zde byla vybudovana farma pro chov domacich zvifat, pficemz strouha vedouci k blizkym
rybnfkiim nema zadny zasadni vyznam pro jejich provoz, kdyz se v ni nenachazi tekouci voda a
koryto této strouhy neni nijak upraveno.

20. Odvolaci soud proto ohledné pozemku parc. ¢ 1697/25 v k. t. Zabo#i u Ceskych Budéjovic
neshledal existenci vylukového divodu podle § 8 odst. 1 pism. a/ ZMV, jez by mohla branit
vydani téchto pozemkt zalobci, proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu
k t¢émto pozemkum jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

21. Pozemek parc. & 1755/2 v k. 4. Zabo#i u Ceskych Budé&jovic nové vznikly oddélovacim
geometrickym planem ¢. 348-36/2023 ze dne 24. 4. 2023 vyhotovenym [jméno] [pfijmeni], sice
tésné pfiléha k hospodafskému staveni na pozemku parc. €. st. 41/2, nicméné z néj neni uzivany
ptistup do této budovy, ktery probiha z druhé strany pfes pozemek patc. €. st. 41/2, tudiz tento
pozemek neni nezbytné nutny k uzivani zminéné budovy. Na (nov¢ vzniklych) pozemcich parc.
¢. 409/3, 409/8, 409/9 a 409/11 v k. t. Habti u Lipi se nenachazi pfistupova komunikace
k domu ¢.p. 26, neni z nich ani zajistovan pfistup do zminéného domu ani nemaji Zzadnou
zvlastni funkci ve vztahu ke zminénému domy, kdyz se na nich nachazi pouze nékolik stromt a
travani porost. Piistup k tomuto domu je zajistén z pozemkl parc. ¢. 412/7 a patc. ¢. st. 29, jez
jsou ve vlastnictvi D. [pffjmeni], ktery je zaroven vlastnikem domu ¢.p. 26. Lze tudiz uzaviit, ze
zminéné pozemky nejsou nezbytné nutné k uzivani tohoto domu.

22. Odvolaci soud proto vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k puvodnim
pozemkim parc. & 1755/2 v k. 4. Zabo# u Ceskych Budéjovic a parc. ¢ 409/3 v k. G. Habi#f u
Lipi, jez byly Zalobci soudem prvniho stupné vydany v celé jejich puvodni vymeéfte, podle § 220
odst. 1 pism. b/ o. s. f. zménil tak, Ze se zalobci vydavaji (pouze) z téchto pozemku nové vzniklé
pozembky parc. ¢. 1755/2 v k. 0. [obec] u [obec] a pozemky parc. ¢. 409/3,409/8, 409/9 a 409/11
v k. 4. Habfi u Lipi, kdyz neshledal existenci vylukového duvodu podle § 8 odst. 1 pism. a/
ZMV, jez by mohla branit vydani téchto pozemku Zalobci.

23. Ohledné pozemku parc. ¢ 1760/4 v k. 4. Zaboii u Ceskych Budéjovic odvolaci soud uzavira,
ze na tomto pozemku se nachazi zjevné uzivana komunikace vedouci k rybniku Kamenny a
slouzi jako jedina pfistupova komunikace k pozemkim ve vlastnictvi tfeti osoby - spole¢nosti R
Tiebon HId. a.s., ICO 46678191, a to napt. k pozemkam parc. ¢ 1280/2 nebo 1280/5 jako? i ke
stavbé na pozemku parc. €. st. 156. S ohledem na tyto skutecnosti odvolaci soud dospél k zavéru,
7e pozemek parc. 1760/4 v k. G. Zaboii u Ceskjch Budéjovic nelze zalobci vydat, nebot’ je
zasazen vylukovym davodem podle § 8 odst. 1 pism. a/ ZMV, pficemz k otizce existence
vylukového divodu podle § 8 odst. 1 pism. a/ ZMV spocivajici v umisténi piistupové (acelové)
komunikace na pozemku parc. ¢ 1760/4 v k. . Zaboii u Ceskych Budé&jovic, odvolaci soud
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odkazuje napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 4 Co 301/2020-105,
ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 28 Cdo 264/2022.

24. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku L. ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1760/4
v k. 4. Zabofti u Ceskych Budéjovic podle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f. zménil tak, Ze tento
pozemek se zalobci nevydava.

25. S ohledem na (byt’ pouze castecnou) zménu napadeného rozsudku soudu prvnfho stupné
bylo tfeba v souladu s § 224 odst. 2 o. s. f. znovu rozhodnout o nakladech fizeni pred soudem
prvniho stupné. O téchto nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 2 o. s. t., kdyz
jiz ustalené¢ pomér uspéchu a nedspéchu ucastnikd fizeni poméfuje vzhledem k vyméram
pozemkd, jez - zjednodusené feceno - jsou vydany opravnéné osobé stojici na strané zalobce ¢i
vystupujici jako ucastnik fizeni, ¢i ji vydany nejsou. V tomto ptipadé byl zalobce v fizeni uspésny
ohledné pozemkt parc. ¢ 818/29 a 819/3 v k. 4. Cakovec, parc. ¢ 1697/25, 1765/2 a (in
eventum) 1755/2 a 1755/12 v k. 4. Zaboi#i u Ceskjch Budéjovic které vznikly oddélovacim
geometrickym planem ¢. 348-36/2023 ze dne 24. 4. 2023 vyhotovenym [jméno] [ptijmeni], parc.
¢. 409/3, 409/8, 409/9 a 409/11 v k. 4. Habfi u Lipi, které vznikly oddélovacim geometrickym
planem ¢. 356-50/2025 ze dne 19.8.2025 vyhotovenym [jméno] [ptfjmeni], jejichz celkova
vymeéra ¢inf 7 795 m2, zatimco ucastnik byl uspésny ohledné pozemku parc. ¢. 1760/4 v k. u.
Zaboii u Ceskych Budéjovic a pozemku parc. & st. 127 v k. 4. Holadovice, jejich? celkova viméra
¢inf 1 960 m2; uspéch zalobce v fizeni tak ¢ini 80 %. Vsechny zalobcem ucelné vynalozené
naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné predstavuji castku 40 613,20 K¢ a spocivaji v odméné
advokata zalobce podle § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb., advokatn{ tarif, v 8 ukonech pravni sluzby
po 3100 K¢, 8 pausalnich nahradach po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, nahradé
cestovnich vydaju a nahradé DPH, z nichz bylo zalobci pfiznano pravo na nahradu 60 %, tedy
24 368 K¢. Procesné nedspesny ucastnik je povinen plnit do platebntho mista podle § 149 odst. 1
o. s. f. ve lhuté podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

26. O nahradé nakladia odvolaciho i dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za
pouziti § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz uspéch Zalobce v odvolacim fizeni s pfihlédnutim k vyse
uvedenému pomeéru uspéchu ucastnika v fizeni ¢ini rovnéz 80 % Odvolaci soud proto zalobci ze
vsech uceln¢ vynalozenych nakladi odvolaciho fizeni v celkové vysi 81 992 K¢ spocivajicich
v odméné advokata zalobce v souvislosti s 8 tkony pravni sluzby (vyjadfeni ve véci ze dne
25. 6. 2018, 18. 2. 2020, 31. 3. 2023 a 22. 11. 2024, ucast pfi jednani odvolactho soudu ve dnech
30. 4. 2020, 25. 5. 2023 a 17. 10. 2024 a sepis a podani dovolini) podle § 9 odst. 4 pism. d/ a § 11
odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni ucinném do 31. 12. 2024
(dile jen,, AT24°), po 3 100 K¢, 8 pausalnimi nahradami podle § 13 odst. 4 AT po 300 K¢, 4
ukony pravni sluzby (Gcast pfi mistnim Setfeni dne 11.2.2025, vyjadfeni ve véci ze dne
24. 2. 2025 a ucast pii jednani odvolaciho soudu ve dnech 20. 3. 2025 a 4. 9. 2025) podle § 9 odst.
5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen,, AT25%) po
4 620 K¢, 4 pausalnimi nahradami podle § 13 odst. 4 AT po 450 K¢, nahradou cestovnich vydaju
v celkové ¢astee 3 089,13 K¢, ndhradou za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3
AT za 8 pulhodin po 150 K¢, naklady na zpracovani znaleckych posudka v celkové castce
20 000 K¢ a nahradou DPH, pfiznal pravo na nahradu 60 %, tj. 49 195 K¢. Procesné neuspésny
ucastnik je povinen plnit do platebniho mista podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve lhaté podle § 160
odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Dovolani se
podava do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné. O piipustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o. s. 1.
pouze dovolaci soud.
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