8 Cmo 62/2011-306

USNESENI

Vrchni soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté sloZeném
z predsedkyné JUDr. Lyany Rozlivkové a soudkyn JUDr. Vlasty Wohlmuthové a
JUDr. Gabriely Barancikové v pravni véci zalobce: GENERAL FACTORING, a.s.,
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, Slovenska republika, IC 35838825, zast. Mgr. JAnem
Gajanem, advokatem, Vlasimska 13/1876, 101 00 Praha 10 proti zalovanému:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlickd 333/150, 150 57 Praha 5,
IC 00001350, zast. Mgr. Martinem Hrodkem, advokatem, Klimentsk4 46, 110 02
Praha 1, o zruSeni rozhodciho nalezu, o odvolani Zzalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13.ledna 2011 ¢.j. 14 Cm 180/2010-218 takto:

I. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 13.ledna 2011
¢.j. 14 Cm 180/2010-21 se

a) ve vyroku I. potvrzuje,
b) ve vyroku II. méni tak, Ze se doplnuje znénim:

Z castky K¢ 11.520,-, kjejimuZz zaplaceni na ndhradu nakladu
Irizeni byl Zalobce zavazan, neni Zalobce povinen zaplatit
zalovanému ¢astku K¢ 5.400,-.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu naklada
odvolaciho #izeni K¢ 6.120,- do tfi dnti od pravni moci tohoto
usneseni, a to pirimo Mgr. Martinovi Hrodkovi, advokatovi,
Klimentska 46, 110 02 Praha 1.

z

Odiuvodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze ve vyroku I. zastavil fizeni a
ve vyroku II. uznal zZalobce povinnym zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi
fizeni castku K¢ 11.520,-, k rukam zastupce zalovaného.

Soud uvedl, Ze Zalobce podal Zalobu, jiz se doméahal zruseni rozhodciho nalezu
Mezinarodniho rozhodciho soudu Mezinarodni obchodni komory ze dne 26.7.2010
¢. 12190/TE/MW/AVH/JHN/GZ ( dale jen rozhodci nalez ). V zalobé dovodil zalobce
pravomoc Méstského soudu v Praze k projednani a rozhodnuti véci. Tvrdil, Ze mistem
rozhodéiho Fizeni je tizemi Ceské republiky, protoze rozhodéi ¥izeni, ve kterém doslo
k vydani rozhodéiho nélezu, ma nejuzsi vazbu v pravnim smyslu slova s Gzemim
Ceské republiky a pravnim fadem Ceské republiky, a to z téchto diivodi: Pivodni
strany sporu ( IPB, a.s. a CSOB, a.s. ) jsou tuzemské subjekty, zalozené podle ¢eského
prava a se sidlem v Ceské republice. VSichni arbitii jsou v daném p¥ipadé ¢esti statni
prislusnici. Mistem ustniho jednani byla Praha, na ¢emz se strany sporu dohodly.
Rozhod¢i dolozka, ktera je soucasti smlouvy o prodeji podniku ( IPB, a.s. ), byla
uzaviena v ¢eském jazyce. Tato smlouva o prodeji podniku, ktera obsahuje rozhodci
dolozku, byla uzaviena v Praze. Viechny skutkové okolnosti pfipadu se vazi k Ceské
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republice. Aplikovatelnym pravem je podle ujednani ve smlouvé o prodeji podniku
( IPB, a.s. ) C¢eské pravo. S odvolanim se na § 41 ve spojeni s § 43 zakona ¢.216/1994
Sb. o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii ( déale jen ZRR ) v navaznosti
na § 9 odst. 3 o.s.I. uvedl Zalobce, Ze je dana vécna a mistni prislusnost Méstského
soudu v Praze, ktery by byl prislusny k projednani véci, kdyby nebylo rozhodci
dolozky.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé namitl, Ze rozhodéi nalez nebyl vydan v Ceské
republice, Ze je rozhod¢i nalez zahrani¢nim rozhodéim nalezem, a proto ceské soudy
nemaji pravomoc projednat zalobu na jeho zruseni. Nedostatek pravomoci ¢eskych
soudt je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, coz je dtivod pro zastaveni
fizeni podle § 104 odst. 1 0.s.T.

Soud uved], Ze miiZe podle § 31 ZRR na navrh kterékoliv strany rozhodéiho
Fizeni zruSit rozhodc¢i nalez, jestlize je splnéna neéktera zpodminek vtomto
ustanoveni uvedenych. Institut zru$eni rozhodéiho nalezu podle ZRR se tyka vyluéné
tuzemskych rozhodéich nalezd, t.j. téch, které byly vydany na tizemi Ceské republiky.
Pro urceni, zda se jedna o rozhodci nalez tuzemsky nebo zahranic¢ni, je rozhodujici
misto jeho vydani.

Soud vysel ze skuteénosti, ze v ¢lanku 20. ( JURISDIKCE ) smlouvy o prodeji
podniku ze dne 19.6.2000 bylo mezi smluvnimi stranami dohodnuto, ze jakékoliv
spory vyplyvajici ztéto smlouvy nebo vsouvislosti sni budou postoupeny a
rozhodnuty vrozhod¢éim fizeni podle rozhodéich pravidel Mezinarodni obchodni
komory ( International Chamber of Commerce ) tfemi rozhodci jmenovanymi
vsouladu stémito pravidly a dale, Ze rozhodé¢i fizeni se bude konat ve Vidni
v Rakousku. Déle vySel soud ze skute¢nosti, Ze ze samotného rozhodc¢iho nalezu se
podava, Ze byl vydan Mezinarodnim rozhod¢im soudem Mezinarodni obchodni
komory dne 26.7.2010 ve Vidni v Rakousku.

Soud s ohledem na uvedené skuteénosti, zejména skutec¢nost, Ze mistem rizeni
i mistem vydani rozhod¢iho nalezu je mésto Viden v Rakousku, tedy nikoliv misto
v Ceské republice, dospél k zavéru, Ze se nejedna o tuzemsky rozhodéi nalez, a tudiz
nelze navrh na jeho zruseni posoudit podle ZRR, a proto neni dana pravomoc éeskych
soudli ve véci. Soud neshledal dtivody uvedené zZalobcem jako diivody pravomoci
ceskych soudti a prislusnosti Méstského soudu v Praze ve véci vdaném ptipadé
relevantnimi. Postupoval podle § 104 odst. 1 véta prva o.s.f. a vzhledem k existenci
neodstranitelné podminky rizeni rozhodl o zastaveni rizeni.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 146 odst. 2 véta prva o.s.r.

Proti usneseni podal Zalobce odvolani. Zejména je nazoru, ze soud nespravné
pravné posoudil otazku pravomoci ceského soudu ke zruSeni rozhodéiho néalezu.
Za Kklicovou otazku, nespravné soudem po pravni strance posouzenou, oznacil otazku
charakteru rozhod¢iho nalezu jako zahrani¢niho rozhodéiho nalezu. Namitl, Ze kromé
jiného se strany sporu dohodly na zméné mista rozhodéiho fizeni uvedeného
vrozhodc¢i dolozce, coz prokazuje dohoda zalobce a zalovaného "schvalena
Rozhod¢im soudem ve formé usneseni ze dne 22.9.2009 o zméné mista rozhodciho
rizeni na Prahu" a dale samotné uskutecnéni tstniho jednani v Praze dne 3.11.20009,
pricemz se soud s uvedenou zménou mista rozhodciho rizeni, jez je rozhodujici pro
uréeni  existence pravomoci soudu, fadné nevyporadal. Zdiraznil zejména

list &. 2 Sp. zn. 8 Cmo 62/2011



s odkazem na divody uvedené v zalobé téz na diikazni prostfedky jim predlozené a
koncepci fora v pravnim smyslu, Ze rozhod¢i nalez predstavuje tuzemsky rozhoddi
nalez vydany v Ceské republice. Nové upozornil na zavéry Mag. Bernarda Hagera
uvedené v jeho pravni analyze "o vykladu rakouského prava", v niz jmenovany dospél
k zavéru, ze vzhledem k faktu, Ze rozhodci rizeni ve véci bylo zahajeno v roce 2002,
je pro otdzku wurceni pravomoci soudu tfeba aplikovat ustanoveni rakouského
obcanského soudniho radu zroku 1985, pricemz podle judikatury zroku 1936 je
rozhodujici, aby "napadeny rozhodéi nalez pochazel od rakouského rozhodciho
soudu, pritom na urceni narodnosti rozhodé¢iho nalezu jako rakouského neni podle
rakouského prava postacujici pouze uvedeni sidla rozhodc¢iho soudu, ale soucasné
rozhod¢i soud musi uskutec¢novat své jednani v Rakousku", a proto by rakousky soud
odmitl svou pravomoc a nemohl by pokladat rozhod¢i néalez za rakousky. Zalobce je
proto nazoru, ze usnesenim o zastaveni fizeni se soud dopustil zdkazu denegatio
iustitiae. Vzhledem k tomu, a dale proto, Ze je napadené usneseni neprezkoumatelné,
a téz proto, ze soud nedorucil zalobci vyjadreni zalovaného k Zalob€, ma zalobce zato,
ze soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zmeénil tak, Ze se Fizeni nezastavuje.

Ve vyjadfeni kodvolani se zalovany neztotoznil sargumentaci Zalobce
uvedenou v odvolani, napadené usneseni ma za vécné spravné. Zejména zdiraznil, ze
od pocatku rozhodciho tizeni existovala dohoda stran o tom, Ze mistem rozhodc¢iho
fizeni je Viden, jak je zrejmé z c¢lanku 20. ( JURISDIKCE ) smlouvy o prodeji
podniku ( IPB, a.s. ) ze dne 19.6.2000. Podle jeho nazoru argument zalobce, Ze za
zménu mista rozhodéiho fizeni je tfeba povazovat dohodu stran o misté astniho
jednéani, jak je zachycena v usneseni ze dne 22.9.2009 , a dale tGstni jednéni v Praze,
neni diivodny. S odvoldnim se na ¢lanek VII. ( Misto rozhodéiho fizeni ) soupisu
spornych otazek v rozhod¢im fizeni ( ktery nebyl v pribéhu rozhodéiho fizeni ménén
) uvedl, Ze tento c¢lanek predpokladal v souladu s clankem 14 ( Misto konéni
rozhodciho tizeni ) Pravidel ICC, Ze se strany mohou v pritbéhu rozhod¢iho fizeni
dohodnout na konani astniho jednéni v Praze, ackoli je misto rozhodéiho fizeni ve
Vidni, a strany v roce 2009 dohodly, Ze Gstni jednani, nikoli samotné rozhod¢i rizeni,
se bude konat v Praze. Takovato dohoda podle nazoru Zalovaného nijak neméni misto
rozhodciho tizeni stranami sjednané. Setrval na nazoru, ze rozhod¢i nalez je
zahrani¢nim rozhodéim nalezem, jak plyne z § 38 ZRR, a 7e ¢&eské soudy nemaji
pravomoc rozhodovat o zruSeni rozhodcich nalezii vydanych v ciziné.
Dovodil, ze stanovisko Bernharda Hagera, na jehoz podkladé je zalobce nazoru, Ze
rakouské soudy by nemély pravomoc rozhodnout o zalobé€ na zrusSeni rozhodciho
nalezu, je nespravné. Predevsim poukéazal na stanoviska profesori Rechbergera a
Oberhammera, jez sam zalobce predlozil v rozhod¢im ftizeni, a z nichz plyne, Ze
mistem rozhodéiho fizeni je Viden a ze rakouské soudy maji pravomoc k projednani
zaloby o zruSeni rozhodéiho nélezu, a dile na posudek profesora Christiana
Hausmaningera, zn€hoz plyne, Ze nazor uvedeny v posudku Bernarda Hagera o
nedostatku pravomoci rakouskych soudi rozhodovat o zruseni rozhodc¢iho nalezu je
nespravny. Profesor Hausmaninger je pritom nespornou odbornou autoritou
voblasti rozhod¢iho fizeni, coZ neni pripad magistra Hagera. Podle nézoru
zalovaného nebylo pravo Zzalobce na spravedlivy proces poruseno. Navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni podle § 212 a nasl. o.s.f. a dospél
k zavéru, ze jsou podle § 219 o.s.I. podminky pro potvrzeni vyroku I. usneseni.
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Odvolaci soud vySel ztoho, Ze podle ¢lanku 20. ( JURISDIKCE ) smlouvy o
prodeji podniku ( IPB, a.s. ) ze dne 19.6.2000, uzaviené mezi IPB, a.s. jako
prodavajicim a CSOB, a.s. jako kupujicim, dohodly smluvni strany Videni v Rakousku
za misto rozhodéiho rizeni. Rozhod¢i nalez obsahuje tidaj: Misto rozhodciho fizeni:
Viden, Rakousko. Vclanku A. 6. rozhodc¢iho nalezu je uvedeno, Ze mistem
rozhodéiho Tizeni - podle ¢lanku 20. smlouvy o prodeji podniku ( IPB, a.s. ) ze dne
19.6.2000- je Viden, Rakousko, Ze toto misto bude také povazovano za misto vydani
rozhodciho nalezu. Dale je v tomto ¢lanku uvedeno, Ze rozhod¢i senat mohl v souladu
s ¢asti VII. soupisu spornych otazek ze dne 18.4.2003 a ¢lankem 14 Radu pro
rozhod¢i fizeni Mezinarodni obchodni komory z roku 1998 jednat v Praze nebo na
jakémkoli jiném misté, které bude povazovat za rozumné, pokud to jedna ¢i obé
strany neodmitnou. Podle usneseni ze dne 22.9.2009 ve véci C.
12190/TE/MW/AVH/JHN bylo svolano tustni jednani na 3.11.2009 v 9 hodin do
knihovny Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky, Dlouha 13, Praha 1, pfi¢emz v bodu 6. usneseni je uvedeno,
Ze termin a misto ustniho jednani zvolili rozhodci podle piani stran. Podle zapisu
z Gstniho jednani v uvedené véci se konalo jednani dne 3.11.2009 v obeslaném miste,
tedy v Praze. Podle soupisu spornych otazek ze dne 18.4.2003, v némz je citovan
zminény c¢lanek 20. smlouvy o prodeji podniku ( IPB, a.s. ) ze dne 19.6.2000, je
v ¢lanku VIII. ( Procesni pravidla ) yod bodem 3. uvedeno, ze rozhodc¢i rizeni se ridi
timto soupisem spornych otazek a Rddem pro rozhod¢i fizeni Mezinarodni obchodni
komory ( ICC) zroku 1998 stim, Ze neni-li nékterou procesni otazku mozno jasné
vyresit odkazem na uvedeny soupis ¢i fad, rozhodne o ni rozhod¢i senéat, ledaze se
strany dohodnou jinak. V kazdém ptipad€ bude obéma strandm poskytnuta moznost
projednat véc v faddném procesu pri respektovani shodného zachéazeni se stranami.
Podle c¢lanku 14 pravidel rozhod¢iho fizeni Mezinarodni obchodni komory ( ICC),
nazvaného Misto konani rozhod¢iho fizeni, platnych od 1.1.1998, plati, Ze 1. misto
konani rozhod¢iho fizeni stanovi soud, pokud se na ném nedohodnou zacastnéné
strany, 2. po poradé€ se zacastnénymi stranami mize rozhodéi senat vést slySeni a
jednéni na kterémkoli misté, které povazuje za vhodné, pokud se zacastnéné strany
nedohodnou jinak, 3. rozhod¢i senat muze rokovat na kterémkoli misté, které
uzna za vhodné. Podle ¢lanku 25 bodu 3. uvedenych pravidel plati, Ze rozhodéi nalez
bude povazovan za vydany v misté konani rozhodéiho fizeni a k datu uvedeném
v nalezu.

Rizeni o zruseni rozhodé¢iho nalezu podle § 31 ZRR se z podstaty véci vztahuje
pouze na rozhod¢i nalezy tuzemské, tedy na rozhodéi nalezy vydané na azemi Ceské
republiky.

V dané véci se jedna o rozhodé¢i nalez vydany v cizim staté ve smyslu § 38 ZRR.
K ¥izeni o zruSeni tohoto rozhod¢iho nélezu podle § 31 ZRR neni &esky soud
pravomocny. Rozhod¢i nalezy vydané v cizim staté mohou byt v tuzemsku pouze
uznany a vykonany ve smyslu § 38 ZRR nebo jejich vykon miiZze byt odepien za
podminek uvedenych v § 39 ZRR. Mistni pfislusnost tuzemského soudu v ¥izeni o
uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu vydaného v cizim staté upravuje § 43 véta druha
ZRR.

Prof. Dr.Alexander J.Bélohlavek vkomentdii k § 31 ZRR na str. 233
( nakladatelstvi C.H.Beck, 2004 , vydani prvni ) uvadi: "Institut zruseni rozhodciho
nalezu se tyka vyluéné tuzemskych rozhodd¢ich nalezdi, tj. téch nalezi, které byly
vydany na tzemi Ceské republiky ( k této otizce viz § 17 RozR a komentai k této
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upravé ). Obdobny ucel, jako je tomu v pripadé zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem,
u tuzemskych rozhodcich nalezii pokryva v pripad€ zahrani¢nich rozhodc¢ich nélezt
institut odepreni uznani nebo vykonu ciziho rozhodciho nalezu ve smyslu ustanoveni
§ 39 RozR. To ovSem neznamena nemoznost domahat se zruseni rozhod¢iho nalezu
jesté pred zahajenim rizeni exekuc¢niho v zemi vydani nalezu, pokud tamni pravni
predpisy takovy postup umoznuji".

Na str. 141 téhoZ komentaie k § 17 ZRR je uvedeno: "Podle mista vydani
rozhodéiho nalezu pak bude obvykle posuzovano, zda jde o nalez tuzemsky ¢i
zahranicni. Je-li ovSem stranami dohodnuto konkrétni misto rizeni ( resp. minimalné
stat mista fizeni ), je zapottebi, aby misto vydani rozhod¢éiho nalezu bylo totozné nebo
se alespon nachazelo na Gzemi téhoz statu. Divod spociva vtom, Ze v piipadé
vyslovné volby mista fizeni provedené dohodou stran miize mit tato dohoda realny
zaklad v ivahach stran o budoucim pripadném vykonu rozhodéiho nalezu v urcitém
konkrétnim staté a tedy i o moznosti aplikace prislusnych mezinarodnich tmluv at
jiz bilateralnich ¢i multilateralnich, existence vzajemnosti pii vykonu rozhodcich
nalezi ve vztazich mezi zemi vydani nalezu a zemi vykonu apod.".

Odvolaci soud vySel z toho, Ze vdaném ptipadé bylo smluvnimi stranami
smlouvy o prodeji podniku ( IPB, a.s. ) ze dne 19.6.2000 dohodnuto jako misto
rozhodéiho tizeni Viden v Rakousku, pricemZz toto konkrétni misto je totozné
s uvedenym mistem vydani rozhod¢iho nalezu. Odvolaci soud nezjistil, Ze by mezi
ucastniky doslo k dohodé o zméné takto dohodnutého mista rozhodciho tizeni. Sama
skutec¢nost, Ze bylo usnesenim ze dne 22.9.2009 svolano jednani na 3.11.2009 do
Prahy, jak si prali sami ticastnici, a to Ze se skute¢né€ uvedené jednani konalo v Praze,
neni vrozporu s citovanym c¢lankem 14 pravidel rozhodéiho tizeni Mezinarodni
obchodni komory ( ICC ). Z této skutecnosti nelze dovozovat, ze doslo ke zméné
dohodnutého mista konani rozhod¢iho tizeni Viden v Rakousku.

Zuvedenych davodi jde o rozhod¢i nalez vydany vcizim staté. Kiizeni
o zruseni rozhodé¢iho nalezu podle § 31 ZRR neni éesky soud proto pravomocny.
Nedostatek pravomoci ¢eského soudu je neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni, a proto dospél odvolaci soud k zavéru, Ze soud prvniho stupné spravné zastavil
fizeni podle § 104 odst. 1 véta prva o.s.T.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto usneseni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze k poruSeni prava zalobce na
spravedlivy proces nedoslo. Nelze hovorit o odepreni spravedlnosti, jestlize je zjistén
nedostatek pravomoci soudu v dané véci a soud musi fizeni zastavit. Odvolaci soud
neshledal napadené usneseni neprezkoumatelnym, nebot je z néj zfejmé, na zakladée
¢eho zjistil soud prvniho stupné neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a proc¢
zastavil tizeni. Tim, Ze soud prvniho stupné nedorucil zalobci vyjadreni k zalobé,
neporus$il soud prvniho stupné procesni pravidla ani zasadu rovnosti tcastniki
v fizeni.

O nakladech tizeni rozhodl soud prvniho stupné spravné podle § 146 odst. 2
véta prva o.s.f., ale zalovanému priznal pravo na jejich nahradu v nespravné vysi
K¢ 11.520,-. Jelikoz rozhodl soud prvniho stupné o zastaveni rizeni, ¢ini sazba
odmény K¢ 4.500,- podle § 13 odst. 1 a § 8 vyhl.c. 484/2000 Sb. ve znéni
vyhl.¢. 277/2006 Sb. Dale ma zalovany pravo na ¢astku K¢ 600,- podle § 13 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl.¢. 276/2006 Sb. a ¢astku K¢ 1020,- ( 20% DPH ze
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sou¢tu uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s.f.). Odvolaci soud zuvedenych
divodu zménil vyrok II. napadeného usneseni, jak je uvedeno ve vyroku I., pism. b)
tohoto usneseni.

O nakladech odvolaciho rizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o.s.F. Uspé$nému zalovanému piiznal jejich nahradu ve vysi celkem
K¢ 6120,-. Tato castka sestava z odmény ve vysi K¢ 4.500,- podle § 14 odst. 2,
§ 13 odst. 1 a § 8 vyhl.c. 484/2000 Sb. ve znéni vyhl.c. 277/2006 Sb., z ¢astky
K¢ 600,- podle § 13 odst. 3 vyhl.¢.177/1996 Sb. ve znéni vyhl.c. 276/2006 Sb. a
z castky K¢ 1.020,- (20% DPH ze souctu uvedenych castek podle § 137 odst. 3 0.s.1".).

Platebni misto urcil odvolaci soud podle § 149 odst. 1 0.s.T.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pripustné, lze je podat do dvou
meésicli od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu

Ceské republiky prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena vyrokem II. tohoto
usnesenti, Ize se doméahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 30.zari 2011

JUDr. LyanaRozlivkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
T.KulStrunkova
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