Cislo jednaci: 7 To 71/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDr. Jaroslavy Maternové a JUDr. Alexandry Novakové ve vefejném zasedani konaném dne
8. zafi 2009 odvolani obzalovaného [jméno| |[pfijmeni|, [datum narozeni|, proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad TLabem — pobocka v Liberci ze dne 26. ¢ervna 2009 ¢&..
54T 1/2009 — 1009 a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. se z podnétu podan¢ho odvolani napadeny rozsudek
¢astecné zrusu je, a to ve vyroku o trestu a nahrad¢ skody.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovany [jméno| [pfijmeni] odsuzuje
podle § 219 odst. 2 tr.zak. za pouziti §§ 29 odst. 2 a 35 odst. 1 tr.zak. k v{jimecnému dhrnnému
trestu odnét svobody v trvani 24 let a 4 mésicu.

Podle § 39a odst. 2 pism.d) tr.zak. se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice se zvysenou
ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen uhradit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné CR, se sidlem Praha 3, Otlicka 4/2020, skodu ve vysi 277.008 K¢.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
26.6.2009 sp.zn. 54T 1/2009 byl obzalovany [jméno] [pifjmeni] uznin vinnym ad 1) trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), h) tr.zdk., dilem dokonanym, dilem ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a ad 2) trestnym c¢inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak., za coz
byl odsouzen podle § 219 odst. 2 tr.zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. a § 29 odst. 1, odst. 2
tr.zak. k vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti péti roku, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 2 pism.d) tr.zak. zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr.f. byl
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obzalovany uznan povinnym uhradit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR se sidlem
Praha 3, Otlicka 4/2020 skodu ve vysi xanon-138x.

Podle skutkovych zjistén{ krajského soudu se mél obzalovany dopustit uvedenych trestnych ¢ina
tim, e ad 1),, v Kamenickém Senové poté, co pojal umysl usmrtit rodice ml. [jméno] [pHjmeni],
[datum narozeni|, aby jim nemohli nadale zakazovat pokrac¢ovani jejich mileneckého vztahu,
vyzbrojil se za timto ucelem nozem a tézkou macetou o délce nejméné 60 cm a Sife cepele
nejméné 15 cm, pro kterou si v pfedvecer dojel do Nového Oldfichova, a dne 17.2.2008 mezi
08.30 — 09.00 hod wvyuzil situace, kdy [anonymizovano| matka [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni|, oteviela po zabouchani [jméno] na okno kuchyné vstupni dvefe zadniho
vchodu, a vnikl do rodinného domku [adresa] v ulici [ulice], kde bezprostfedné poté v predsini
v pfizemi pfinesenou macetou v umyslu usmirtit zasadil velkou intenzitou poskozené [jméno]
[pfijmeni] 8 se¢nych ran do obli¢ejové i vlasaté ¢asti hlavy, z nichz nékteré pronikaly do dutiny
lebni a jedna prochazela pravym o¢nim bulbem, ¢imz doslo k jeho ztrat¢ a dale k zakrvaceni lebni
dutiny a ke zhmozdéni mozku, v disledku ¢ehoz se poskozena od té doby nachazela v hlubokém
bezvédomi charakteru vigilntho komatu a dne 28.3.2008 vlivem kardiopulmonalnfho selhan{ pfi
stavu po utrpéni zlomenin lebky se zhmozdénim mozkové tkiané a oboustranné
bronchopneumonie v pficinné souvislosti s utrpénym zranénim zemfela, poté obzalovany
pokracoval do obyvaciho pokoje, kde v imyslu usmrtit stejnou macetou napadl opakovanymi
udery vedenymi velkou silou zejména do oblasti hlavy 1 poskozeného [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, ¢imZ mu zpusobil 12 se¢nych ran v oblasti hlavy rizné hloubky porusujicich i
skelet oblicejovych kosti s tfistivymi zlomeninami nosnich kustek, celistné licntho komplexu
oboustranné a tfistivou zlomeninou se¢ného charakteru hodni ¢elisti s uvolenim pfednich zubu
horn{ ¢elisti, secné rany v pravé spankové temenni a temeno-tyln{ krajiné s porusenim kosti kalvy
charakteru vpacené zlomeniny a porusenim celistvosti tvrdé pleny mozkové v pravé temenni
oblasti s podpavoucnicovym krevnim vyronem na konvexit¢ pravé mozkové hemisféry a
s loziskem zhmozdéni povrchovych struktur pravé mozkové polokoule velikosti 15 x 15 mm,
drobnou vpacenou zlomeninou zevni ¢asti levé pfedni jamy lebni, hlubokou §ikmo probihajici
se¢nou ranu na levé poloviné krku obnazujici podkozi, velké cévy se znamkami poruseni hluboké
kréni struktury délky 95 mm $§ife 25 mm pretinajici kréni svaly s pferusenim kréniho cévniho
svazku, totalnim pferusenim jugularni zily i spolecné kréni tepny, secnym poranénim téla patého
kréntho obratle a zlomeninou levého velkého rohu stitné chrupavky, a dale se¢nou ranu na
hibetu zakladniho ¢lanku druhého prstu a stfedniho clanku tfettho prstu pravé ruky a se¢nou
ranu na plosce pravé nohy, kdy poskozeny v dusledku vykrvaceni pfi preruseni velkych cév na
levé strané krku popsanym zranénim na misté podlehl a dale napadl shodnou macetou v amyslu
usmrtit 1 jejich syna [jméno] [piifjmeni], [datum narozeni], které¢ho vzbudil kfik otce, proto seb¢hl
z 1. patra do pfizemi domku, kde na n¢ho jiz obzalovany ¢ihal pod schodistém a nec¢ekané mu
zezadu zasadil ranu macetou do hlavy, a pfestoze se poskozeny snazil branit udery pésti, hozenim
stolku a nozu, které se mu v prabéhu potycky podafilo vzit v kuchyni, po obzalovaném, ten jej
pfesto macetou zasahl zejména do oblasti hlavy jesté nekolikrat a v kotelné, kdyz mu poskozeny
drzel ruku s macetou, obzalovany jest¢ vytahl z kapsy nuz a 2x poskozeného bodl do zad
v oblasti levé a pravé lopatky, nato se poskozenému podafilo jej odstréit a utéct zpét do 1. patra,
kde si vzal na svou obranu dfevénou baseballovou palku a poté, aniz by obzalovaného jesté
spatfil, vyb¢hl z domu ven pro pomoc, kdyz v dusledku napadeni utrpél 5 se¢nych ran délky 10 —
12 cm v oblasti temene hlavy zasahujicich do podkozi do hloubky 1 — 2 c¢m, ostrou ranu na brade
vpravo, vicecetné Skrabovité odérky na krku a obliceji vice vpravo, se¢nou ranu na levém
pfedlokti a na levém bérci zasahujici do podkozi a psychotrauma s pracovni neschopnosti do
9.4.2008, kdyz jen nihodou nedoslo i v dusledku aktivni obrany poskozeného ke smrtelnému
nasledku®, a ad 2),, v Kamenickém Senové i jinde jako dlouhodoby uZivatel marihuany a
pervitinu v dobé od pfesné nezjisténého dne pocatku roku 2000 do 16.2.2008 nabidl, daroval ¢i
prodal ve formé susené rostliny pfesnéji nezjisténé mnozstvi omamné latky marihuany obsahujici
latku THC uvedenou v pfiloze ¢. 3 Zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, a ke $fiupani i
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nitrozilni aplikaci pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin, zv. pervitin, tedy
latku uvedenou v piiloze ¢. 4 Zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, a to: a) od pocatku
roku 2000 do 11.2.2008 pravideln¢ v cetnych pfipadech zdarma [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni|, celkem nejméné 2 kg marihuany, ze které si jmenovany balil cigarety a tyto
vykoufil, b) od pocatku roku 2005 do pocatku mésice unora 2008 také v cetnych pfipadech
[jméno]| [pifjmeni|, [datum narozeni], blize neurcené mnozstvi marihuany, za kterou zaplatil
celkovou ¢astku ve vysi nejméné 15.000 K¢ a ze které si jmenovany balil cigarety a tyto vykoufil,
¢) od mésice zaif o konce roku 2006 nejméné v 5ti ptipadech zdarma piesné nezjisténé mnozstvi
marihuany na ubaleni cca 100 ks cigaret ml. [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], pfestoze védél,
ze ji dosud nebylo 18 let, a dale v dobé od 11.2 do 14.2.2008 za poskytnuti noclehu ji nabizel
davku pervitinu k nitrozilni aplikaci, coz odmitla, pozdéji ji vSak poskytl pfesné nezjisténé
mnozstvi pervitinu ke $nupani, ktery jmenovana uzila vdechnutim nosem, d) od konce mésice
ledna 2008 do 16.2.2008 nejméné v 9ti pfipadech zdarma nitrozilné aplikoval pfesné nezjisténé
mnozstvi pervitinu ml. [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni| a dale ji poskytl k vykoufeni pfesné
nezjisténé mnozstvi marihuany ve formé 20 cigaret, ackoli védél, ze ji dosud nebylo 18 let.*

Proti tomuto rozsudku, a to do vSech vyroku, podal ihned po jeho vyhlaseni obzalovany [jméno]
[pfijmeni] odvolani, které posléze samostatné i prostfednictvim svého obhajce pisemné
odtvodnil.

V opravném prostiedku vyhotoveném obhajcem odvolatel namitl, Zze nalézaci soud nezjistil
skutkovy stav véci tak, jak mu to ukldada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., a ze napadeny rozsudek
neodpovida zasadam stanovenym v § 125 odst. 1 tr. f. Po detailni interpretaci své procesni
vypovédi poukazal na fadu rozpora ve vypovédi svédka [jméno| [pffjmeni]. Pfedné zminil, Ze
pokud jmenovaného podle jeho svédectvi mél napadnout macetou zezadu do hlavy, byl by tento
svedek s nejvetsi pravdépodobnosti mrtev jiz po prvni rané. Dalsi zvlastnosti zustava, ze by si
[jméno| [pfijmeni| nevsiml chroptici matky lezici v oblasti kotelny. Tvrzeni svédka o pouziti 4
nozti na svoji obranu neodpovida poctu nozui nalezenych na misté cinu. Vypovéd [jméno]
[pfijmeni] je tak absolutné nevérohodna, obzalovany ma za to, ze tento svédek si vSe vymyslel,
pficemz motivem jeho jednani byly rozpory s rodici, potfeba penéz na automaty a uzivani drog.
Stejné nevérohodna je 1 vypoved svédkyné [jméno| [pfijmeni]. Jmenovana uvedla, ze méla
s obzalovanym uzivat drogy, coz vsak pfislusné odborné vyjadfeni vyloucilo. Dalsim rozporem je
jeji tvrzeni o utcku z mista ¢inu, kdy je logické, Zze pokud by uslysela vykfik své matky, musela by
se jit podivat, co se ji stalo, a nikoliv tam matku nechat o samoté¢ s obzalovanym. Ve své prvotni
vypovedi svédkyné neuvedla, Ze obzalovany mél po ¢inu schovavat macetu, ani ze mél zabit jeji
rodice. Tyto informace se objevuji az v jeji druhé vypovédi, nicméné maceta ani mobilni telefon
nebyly pii provérce této druhé vypovedi nalezeny. Otazkou zustava, kdo mohl mit zajem na tom,
aby corpus delicti byl z mista uschovy odklizen. Nalézaci soud opomnél, Ze u trestn¢ho ¢inu
vrazdy chybi motiv, nebot’ to, ze se obzalovany nemohl smifit s pfistupem rodica svédkyné
[jméno| [pffjmeni] k jejich partnerstvi, ze delsi dobu planoval jejich zabiti a ze si kvuli tomu
nabrousil macetu, nebylo zadnou svédeckou vypovedi prokazano. Tyto spekulace byly vyvraceny
m.j. i vypoveédi matky obzalovaného, ktera potvrdila, ze se na zacatku vztahu obzalovaného a
svedkyné [jméno| [piffjmeni] sesli vsichni v domé [anonymizovano|, kde zemfely [jméno]
[pfijmeni] uvedl, Ze obzalovany neni ten pravy pro [jméno|, nicméné Ze vztahu nebude branit,
pokud bude [jméno] chodit do skoly. Znalci z odvétvi soudniho 1ékatstvi nebyli schopni ve svych
posudcich uvést, jakym mechanismem byl utok proti poskozenym [jméno] a [jméno| [piijmeni]
veden, takze ani tento dukaz nevypovida v neprospéch obzalovaného. Neduvodnym je i pfistup
soudu prvniho stupné k hodnoceni vypovédi svédka [pifjmeni]. Vypisy z provozu dotcenych
mobilnich telefont nepotvrdily to, ze z nich volal obzalovany. Zajisténé mikina a slipy nejsou
vlastnictvim obzalovaného, ohledani mista ¢inu nebylo provedeno fadné, nebot’ nebyly zajisteny
zadné relevantni stopy. Krajsky soud nevzal v Gvahu vypovédi svédka [piijmeni], [pffjmeni],
[pfijmeni], [ulice], [pfijmeni], [anonymizovano|, [pifjmeni] a [pfijmeni|, ktefi potvrdili, ze
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obzalovany neni nasilnické povahy a ze podle nich by se projednavaného ¢inu nedopustil. Svédek
[pfijmeni] uvedl, Ze mu [jméno| [pffjmeni] fikala, Ze by bylo lepsi, kdyby rodice nebyli. Domnival
se, ze poméry v rodiné jsou v pohod¢, byla to vsak,, habadara® a méli v tom prsty jeji péstouni —
rodice. Za nevérohodné povazuje odvolatel i znalecké posudky z odvétvi psychologie a
psychiatrie, kdyz v tomto sméru navrhuje vypracovat posudky tstavni. Dotcené znalkyné vibec
nehodnoti vypovédi shora uvedenych svédka a své zavéry formuji jen na zakladé toho, co se
docetli ve spise. To se tyka 1 posudku znalce [pifijmeni] Krajsky soud pochybil, pokud na zakladé
navrhu obhajoby nedoplnil dokazovani vyslechem kpt. [pffjmeni], psychologickymi znaleckymi
posudky na [jméno| a [jméno| [pffjmeni] a soudné lékafskym posudkem k mechanismu vzniku
zranéni [jméno] [pfijmeni] ml. Pokud jde o vinu pod bodem 2), obzalovany se tohoto jednani
nedopustil. Krajskému soudu se zadnym zpusobem, kromé vyslechu svédka [piijmeni],
[pfijmeni], [anonymizovano| a [pfijmeni| nepodafilo prokazat opak. Jestlize obzalovany nespachal
ani jeden z pfedmétnych ¢int, nemohla mu byt uloZzena ani povinnost k nahradé skody. Zavérem
odvolatel navrhl, aby Vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vlastnoru¢né vypracovaném odvolani obzalovany pozadal o provedeni rekonstrukce cinu, na
zakladé které lze vyloucit vzniklé alternativy pfi trestnim fizeni o subjektivn{ i objektivni strance
jeho skute¢ného jednani.

v

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, pifihlédl pfitom 1 k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél
k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem veskeré
dukazy viznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi dodrzen{ vSech zakonnych ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by
bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst.1 pism.a) tr.f.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci vedl dokazovani zpasobem a v rozsahu
pfedpokladanymi v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., kdyz dusledné postupoval tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a pifi svém rozhodovani z takto
zjisténého stavu spravné vychazel. K dukaznim navrhim obzalovaného uplatnénym pfed soudem
prvaniho stupné i v f{zeni odvolacim povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné uvést, ze rozsah
dokazovani, neni bezbfehy, ale je limitovan zjisténim skutkového stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Rozmélnovani dokazovani navrhovanim a provadénim dalsich dukaza, které se
podstaty véci dotykaji jen okrajove resp. které v dané véci stézejni otazky nejsou s to vyfesit,
oslabuje dukazn{ hodnotu dikazt podstatnych a pro véc zasadnich a slouzi pouze k odvadeéni a
zatemnovani pozornosti.

Neakceptovani dikazntho navrhu obvinéného lze co do vécného obsahu zalozit tfemi davody:
Prvnim je argument, dle n¢hoz tvrzena skutec¢nost, kjejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§sim je argument, dle
kterého dikaz nenf s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tfetim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, dle
nc¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz oveéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

V projednavané véci zamitl dikazni navrhy znovu uplatnéné obzalovanym v odvolani jiz Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci. T kdyZ je ziejmé, Ze toto rozhodnuti neprovadét
dalsi, zcela irelevantni ¢i nadbytecné dukazy, navrhované obhajobou, bezezbytku respektuje vyse
uvedena hlediska, Vrchnif soud v Praze, s ohledem na pomérné kusé zduvodnéni tohoto postupu
v napadeném rozsudku, povazuje za potfebné uvést k této problematice nasledujici.
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Znalecké posudky z odvétvi psychiatrie a psychologie tykajici se osoby obzalovaného jsou jasné a
uplné a neni zadnych pochybnosti o jejich spravnosti. Vypracovali je renomovani znalci, kteff
vychazeli ze vSech pro né relevantnich podklada. Stran psychologie obzalovaného byl navic
obhajobou vyzadan a znalcem PhDr. Beranem vypracovan oponentni posudek, ktery se ve své
podstaté nijak neliSil od zavéra expertizy PhDr. Skramuské. Namitka, ze obzalovany,, neni
s témito znaleckymi posudky spokojen®, v zadném pfipadé neodivodnuje postup podle § 110
odst. 1 tr. 1.

Vyslech vrchniho komisafe [jméno| [pffjmeni] ke zpusobu protokolace vypovédi svédkyné
[jméno] [pifjmeni] je bezpfedmétny. Obhajce obzalovaného byl u obou vyslechua této svédkyné
konanych ve dnech 18. 2. 2008 a 22. 4. 2008 pfitomen a proti spravnosti protokolace nevznesl
zadné namitky (§ 95 odst. 3 tr. 1.).

Vysetiit znalecky dusevni stav svédka ([jméno]| a [jméno] [pifjmeni]) je mozno podle zakona jen
tehdy, jestlize jsou zavazné pochybnosti, zda neni u svédki, jehoz vypoveéd je pro rozhodnuti
wvlasté dulezita, podstatné snizena schopnost spravné vnimat nebo vypovidat. Zadné takové
pochybnosti u dotéenych osob dany nejsou, pficemz posouzeni vérohodnosti jejich konkrétnich
vypovedi piislusi toliko soudu.

Mechanismus vzniku zranéni poskozeného — svédka [jméno] [pfijmeni] ml. dostatecné objasnuje
soudné 1ékafsky posudek znalce MUDr. Havla, ktery na zakladé opakovaného zavéru, ze vSechna
poranéni mohla vzniknout velmi dobfe tak, jak popisuje poskozeny, v podstaté nepiipousti, a¢ na
to nebyl explicitné dotazan, moznost sebeposkozeni. Lze si opravdu jen tézko pfedstavit, a
napadeny rozsudek to rovnéz zminuje, ze by se poskozeny dokazal sim zejm. opakované
bodnout nozem do oblasti zad nad obéma lopatkami, nemluvé o se¢nych ranach v oblasti hlavy.

Provadéni rekonstrukce stejné jako slySeni svedku [pfijmeni] a [pffjmeni] je s ohledem na ostatni
dukazy zjevné nadbyte¢né a bezpfedmeétné. Navic obzalovany spachani trestného ¢inu popira,
takze by v uvahu pfichazela pouze provérka vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni] ml., jemuz vsak,
jak bude nize uvedeno, neni zadny davod nevéfit.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr.f., kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dikazu nalezit¢ zhodnotil
provedené dikazy na podkladé svého vnitintho pfesvédcent, které vsak bylo zjevné zalozeno na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych
souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéram dospél, krajsky soud
v odpovidajicich pasazi odtvodnéni rozsudku zdavodnil tak, jak mu uklada ustanoveni § 125 tr.f.,
struc¢né a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti vzal za spolehlivé prokazané a o které
konkrétni diikazy tato sva skutkova zjisténi opfel, podrobné zde uvedl, jakymi dvahami se fidil pfi
hodnoceni vérohodnosti a dukazni sily jednotlivych provedenych dukazt, a duasledné se
vypofadal i s obhajobou obzalovaného znovu uplatnénou v odvolani. Vrchni soud v Praze se
s argumentaci a skutkovymi zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci plné
ztotozAuje a na tyto zavéry rozvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku bezezbytku odkazuje.

Na podporu vyse uvedeného povazuje Vrchni soud v Praze za potiebné ve strucnosti zminit,
piip. zopakovat, aniz by se prozatim vzaly v uvahu vypovedi svédku [jméno] a [jméno] [ptijmeni],
nasledujici nesporna a nezpochybnitelna fakta, ktera nejsou v rozporu s vypovédi obzalovaného:

1. Poskozeni manzelé [pifjmeni] zemfeli nasilnou smrti, nasledkem extrémné hrubého utoku
druhé osoby.

2. Poskozeny [jméno] [ptijmeni] ml. si zranéni na svém téle prokazatelné nemohl zptsobit sam.

3. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] utok proti svym rodicim a bratrovi nevedla, nebot’ na svém téle
ani na svém obleceni neméla po ¢inu zadné stopy krve a ani by zjevné takového utoku nebyla
tyzicky schopna.
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4.V kritické dobé se v domé¢, kde doslo ke zminénému utoku proti manzelim [pffjmeni] a jejich
synovi, nenachazela zadna cizi, neznama osoba.

5. Obzalovany [jméno] [pifijmeni] k domu nesl macetu a tuto macetu v kritické dobé z domu
odnasel.

6. Na mikiné odlozené v tzv.,, EliaSce* byla nalezena DNA poskozeného [jméno| [pifjmeni] ml.
7. U svédka [jméno] [piijmeni] obzalovany palil své zbylé obleceni a boty zaspinéné od krve.

V posuzované véci tak zastava nezpochybnitelnym, Ze pachatelem trestného ¢inu vrazdy nemohl
byt nikdo jiny, nez obzalovany [jméno| [ptijmeni]. Jim nabizené vysvétleni celé udalosti, které
uplatnil v ramci své obhajoby, postrada jakoukoli pfijatelnou logiku a je zcela absurdni a
neakceptovatelné.

Obzalovany predevsim, a to zcela jisté, kdyby objevil uvnitf v domé tézce poranéné manzele
[pfijmeni], nemél zadny duvod nepovolat zachranku ¢i polici a celou véc okamzité neoznamit,
zvlasté byl-li k tomu, co,, tam déla a kam jde®, pfi odchodu z baraku dotazovan svédky [pfijment]
a [pffjmeni]. Jeho jednani a chovani naopak zjevné prokazuje, ze oba poskozeni manzelé zemfeli
jeho pficinénim a ze se na mist¢ ¢inu i pfi dteku z tohoto snazil, alespon ¢astecné, zahladit stopy
svého ¢inu. Casova souslednost kromé relevantnich vypovédi piimych svédka navic dava i
jednoznacnou odpoved i na to, kdo zadtocil na poskozeného [jméno] [pifjmeni] ml.

Obhajoba obzalovaného, ze v domé mohla nachazet néjaka jina osoba, ktera zptsobila zranéni
vsem poskozenym, je natolik bezducha a naivni, ze ji lze zcela spolehlivé odmitnout. Na misté
¢inu nebyly nalezeny zadné stopy sveédcici o jeji pfitomnosti. Je zcela proti zdravému rozumu, aby
takovato fiktivni osoba cekala s pfipadnym tutokem na macetu od obzalovaného piip. od
svédkyné [jméno] [pifjmeni] a pak zde macetu zanechavala. K natolik devastujicimu napadeni by
takova osoba ani neméla motiv, navic by ji nepochybné musel zaregistrovat bud’ sam obzalovany
nebo sousedi pfivolani svédkem [jméno] [pffjmeni] ml.

Vychazi-li se z obhajoby obzalovaného, ztstava dale nevysvétleno, kdo dne 17. 2. 2008 v 08.57
hod., ale téz v 08.49 hod. telefonoval z telefonniho cisla [tel. ¢islo] poskozeného [jméno]
[pfijmeni] st. na telefonni ¢islo [tel. ¢islo] obzalovaného [jméno] [piijmeni]. Rozhodné to nebyl
svedek [jméno] [pffjmeni] ml., nebot’ i kdyby se podilel na utoku proti svym rodicum, nemeél
zadny dtvod vzapéti poté z telefonu svého otce 137 vtefin hovofit s obzalovanym. Taktéz to
nebyla [jméno] [pfijmeni], nebot’ obzalovany o zadném takovém telefonatu v inkriminované
dobé¢ nehovoii, kdyz navic tvrdi, Ze za nim [jméno] [ptijmeni] az k domu [jméno]| [piijmeni] pfisla
po navstéve domova osobné. [piijmeni] tento telefonat uskutecnila néjaka cizi osoba, je naprosto
nerealné, uz jen proto, ze je zcela mimo lidské chapani, jak by takova osoba ziskala telefonni ¢islo
obzalovaného a jaky by méla divod po tak hrizném cinu s timto hovofit, nota bene z telefonu
poskozeného [jméno| [pifjmeni] st. Nevysvétleno zustiva rovnéz to, pro¢ se obzalovany
inkriminovany den rozhodl tésné pfed pfichodem k domu poskozenych [pifjmeni] jit platit
telefon svédkovi [jméno| [pifjmeni], kdyz podle své vypovédi,, mél pfedchozi den v penzionu u
[pfijmeni] poslednich 600. — K¢, které zde pouzil k dhradé druhého noclehu se svédkyni [jméno]
[ptfjmeni].

Na tomto misté tfeba pfipomenout, ze obzalovany je ze spachani trestného ¢inu vrazdy pfimo a
bezprostfedné usvédcovan vypovédi poskozeného [jméno| [piffjmeni] ml. a ve své podstaté i
vypovedi svédkyné [jméno| [pfijmeni]. Vypovédim obou téchto na sobé nezavislych svédka
koresponduji i1 dalsi provedené dukazy, které v podrobnostech uvadi oduvodnéni napadeného
rozsudku a v jejichz cele stoji vypovedi svedka [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Svedek
[jméno] [pfijmeni] ml. rozhodné nemél se svymi rodici takové spory, které by jej vedly k tomu,
aby je chtél, at’ jiz sam, nebo za pomoci né¢jaké zjednané osoby, usmrtit. Navic svédek utrpél
takova zranéni, ktera jej z této role prakticky vylucuji. Jeho vypoved je neménna, obzalovaného
jako utoc¢nika proti své osob¢ jednoznaéné identifikoval a navic jeho stopy DNA byly nalezeny na
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mikiné¢ obzalovaného odlozené v tzv.,, Eliasce”. Posledn¢ jmenovany fakt svédéi o tom, ze
obzalovany musel byt v pfimém styku s poskozenym pfi vzniku krvacejicich poranéni, tj. v dobé
¢inu. Tim je jednoznacné dana odpovéd i na to, kdo zautoéil na manzelé [pijmeni]. Udajné
rozpory ve vypovedich [jméno| [pfijmeni] ml., zduraznované v odvolani, nemohou vérohodnost
tohoto korunnfho svédka nijak oslabit. To, Zze pfezil utok macetou zezadu, mize mit fadu
vysvétleni, od mensi intenzity pfedmétné prvni rany pocinaje po nahodu konce. Skutecnost, Ze si
svedek nevsiml své zranéné matky, lze dovodit a pochopit z toho, Ze se soustfedil na obranu své
osoby. Fakt, ze svédek [jméno| [ptijmeni] ml. vypoveédél, Ze,, vzal asi tak 3 — 4 noze, kterymi po
obzalovaném hazel“, zjevné neni v rozporu protokolem o ohledani mista ¢inu, pfi kterém byly
nalezeny noze dva, jestlize navic dalsi z noza mél mit posléze v ruce 1 obzalovany.

K vypovédim svédkyné [jméno] [ptijmeni] povazuje odvolaci soud za pottebné uvést pouze toto.
Tato svédkyné méla po ¢inu i na pocatku trestniho stihani zfejmy duvod urcité okolnosti zatajit,
nebot’ ji muselo byt zfejmé, k jaké tragédii svym chovanim pfispéla a napomohla. Tolik k logice
jejiho jednani a k obsahu jeji prvotni vypovédi. Ruku v ruce s timto konstatovanim je vSak tfeba
dodat, ze jmenovana jako toho, kdo uvedeny trestny ¢in spachal, vzdy oznacila obzalovaného,
pficemz uvedla takové podrobnosti a detaily, které nemohl védét nikdo jiny, nez osoba
s obzalovanym v inkriminované dobé uzce propojena a nachazejici se v jeho pfitomnosti.
Svédkyné pfimo usvédcuje obzalovaného, ze ihned poté, co vesel do domu rodicu, uslysela vykfik
své matky, kterd vykfikla,, né“. Svédkyn¢ dale také ozfejmila, ze z telefonu jejtho otce ji volal po
¢inu obzalovany, a to na svuj telefon, ktery pfedtim, nez se se svédkyni rozdélili, této ponechal
k dispozici. Informace, které ji poté, co se znovu setkali, k tomu, co se v domku stalo, obzalovany
poskytl, bezezbytku odpovidaji vypovédi svédka [jméno| [pfijmeni] ml., vysledkim ohledani
mista ¢inu i zpusobenym zranénim. Pokud jde o absenci nalezu stop po poziti drog v krvi této
svedkyné, toxikologicka expertiza jednoznacné stanovila, Ze toxikologicky prukaz
methamphetaminu a jeho metabolitu amphetaminu v krvi je mozny zhruba do 24 hodin, coz
v dané véci s ohledem na odbér krve zhruba po 20 hodinach po tdajné aplikaci pervitinu
nevylucuje, ze diky biologickému polocasu byl piipadny methamphetamin z krve svédkyné jiz
eliminovan.

Svédek [pfijmeni| potvrdil, ze u néj obzalovany spalil svoje obleceni a boty. Je evidentni, ze se
muselo jednat o véci znecisténé krvi, nebot’ ke spaleni Satstva a obuvi umazanych toliko od Spiny
by nebyl prazadny davod. Otazkou, ktera sice zustala nezodpovézena, nicméné ktera nemuze
nijak zvratit skutkova zjisténi v dané véci, zustava, kdo mohl mit zijem na tom, resp. kdo se
pficinil, aby byl z mista ukrytu odklizen corpus delicti v podobé macety. I zde se vSak nabizi fada
odpovedi.

Fakt, ze neslo o pouhy situacni ¢in, nybrz o pfipravované jednani provazené jedinou moznou
motivaci, podrobné¢ s odkazem na jednotlivé konkrétni dukazy rozebral a osvétlil nalézaci soud.
Je proto nutno jen zopakovat, ze bylo v dostatecné mife zjisténo, ze,, obzalovany [jméno]
[pfijmeni] zamilovany do [jméno] [pfijmeni| se nemohl smifit s tim, ze jeji rodic¢e ho jako partnera
dcery striktné odmitaji a zakazuji ji se s nim stykat. Povzbuzen i opakovanymi stiznostmi [jméno]
na jednan{ rodict, nepochybné zdramatizovanymi, se rozhodl situaci vyfesit radikalnim zptsobem
a to odstranénim pfislusnikti [anonymizovano| rodiny*. Skutecnost, ze néktefi svédci potvrdili, Zze
obzalovany neni nasilnické povahy a Ze podle nich by se projednavaného ¢inu nedopustil, jesté
neznamena, ze tito svédci obzalovaného vyvinuji a ze obzalovany pfedmétny trestny cin
nespachal. Jedna se toliko o jejich nahled na osobu obzalované¢ho a zptsob jeho Zivota, nikoliv o
sveédectvi tykajici se konkrétnich okolnosti projednavaného piipadu. Naproti tomuto nahledu pak
stoji zavéry psychologické expertizy, které obzalovaného charakterizuji jako disharmonicky
strukturovanou osobnost s pfevazujicimi rysy nezdrzenlivosti, nestalosti a socidlni maladaptivity.
Napadné je m.j. nerespektovani spolecenské norem a pravidel, s egocentrickymi postoji k okoli,
pficemz charakter a motivace jednani neni v pfimém rozporu s jeho osobnostnim profilem.
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Krajsky soud nalezité vyhodnotil dikazy i stran skutku pod bodem 2) napadeného rozsudku.
Obzalovany je ze spachani trestného cinu pfimo usvédcovan vypovédmi svédka [pfijmen],
[pfijmeni], [pffjmeni] a [jméno| [piffjmeni], ktefi nemaji Zadny duvod obzalovaného kiivé
obvinovat. Vypovédi téchto svédku nejsou nijak ucelové podbarveny, navic v nékterych detailech
odpovidaji i dal$im objektivné zjisténym skute¢nostem. Kromé toho nejde o ojedinélé tvrzeni,
nybrz o fadu ctyf na sobé nezavislych svédectvi, jez byla opatfena az v souvislosti
s prosetfovanim zavaznéjstho, pod bodem 1) uvedeného cinu. Je logické, Ze se predmétné,
obzalovanym poskytnuté drogy jako dukaz nepodafily zajistit, nebot’ byly v mezidobi odbérateli
zkonzumovany, to vsak nic neméni na tom, ze se pfedmétny skutek stal a Ze jej spachal
obzalovany.

Spravnym skutkovym zjisténim pod bodem 1) dal nalézaci soud patficny vyraz i v pouzité pravni
kvalifikaci. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] byl po pravu uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy
podle § 219 odst.1, odst.2 pism. a), b), h) tr. zak. dilem dokonanym dilem nedokonanym ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr.zak., spachanym ve formé pfimého umyslu podle § 4 pism.a) tr.zak.
Plné na misté je uziti znaka spachani trestného ¢inu vrazdy,, na dvou osobach, zvlast’ surovym
zpusobem a ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky®, nebot’ ze strany obzalovaného slo o utok proti
celkem tfem osobam, s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce
bézného u vétdiny trestnych ¢ind tohoto druhu, motivovany odstranénim piekazky, ktera stala
v cest¢ jeho vztahu s [jméno]| [pifjmeni]. Pod bodem 2) byl obzalovany v souladu se zakonem
shledan vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak., nebot’ neopravnéné nabidl, prodal ¢i jinak
jinému opatfil omamnou a psychotropni latku a takovy ¢in spachal ve vétsim rozsahu a v bodé c),
d) vuci osob¢ mladsi nez 18 let.

Vadnym shledal odvolaci soud v napadeném rozsudku vyrok o trestu. Vyjimecny trest odnéti
svobody v trvani 25 let je z hlediska ustanoveni § 258 odst.1 pism.d) tr.f. trestem nezakonnym,
ktery svoji vimérou neodpovida hlediskim uvedenym v § 36 tr.zak.

Vrchni soud timto nezpochybnuje splnéni zdkonnych podminek zakotvenych v § 29 odst. 2
tr.zak. pro ulozeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody od 15 do 25 let, a to v nejvyssi mozné
vymére. Jak spravné zminil a rozvedl krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, moznost
resocializace obzalovaného je obzvlasté ztizena a i stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spole¢nost je velmi vysoky. Obzalovany [jméno] [piffjmeni] stran skutku pod bodem 1) po
pfedchozim rozmyslu zdkefné napadl nejprve matku své piitelkyné, poté jejtho manzela a
nakonec i jejtho syna. Na utok se zjevné pifipravil vybavil nebezpecnou zbrani a k jeho
uskutec¢néni vyuzil prvni pfilezitosti, ktera se mu naskytla. Vysledkem jeho chladnokrevného a
brutalntho jednani byl masakr, ktery se zejména svymi nasledky bezesporu dalekosahle vymyka
béznym ptipadum vrazd projednavanych pfed Vrchnim soudem v Praze. Obzalovany v piipadée
obou projednavanych trestnych ¢ind naplnil kumulativné vice okolnosti podminujicich pouziti
vyssi trestni sazby, navic se téchto trestnych ¢ina dopustil ve Ihuté podminéného odsouzeni, tj.
v dob¢, kdy mel obzvlast’ respektovat zakladni spolecenské normy a pravidla. Podle znalct
psychologu ve vztahu k moznostem resocializace obzalovaného pfevazuji negativni prognostické
faktory, kdy s ohledem na jeho osobnostni rysy a vzorec jeho chovani je i prognéza dalstho
vyvoje ve smyslu vylouceni protispolecenského jednani znacné omezena, ale pravdépodobnost
vylouceni takového jednani je velice nizka.

V ramci trestni sazby spravne zvoleného vyjimeéného trestu odnéti svobody od 15 do 25 let vsak
nalézaci soud patficné nevzal v Gvahu, ze zakon v ustanoveni § 36 tr. zak. zakotvuje, Ze,, jestlize
soud odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal pred tim, nez byl trest ulozeny difvéjsim
rozsudkem vykonan, a uklada mu trest stejného druhu, nesmi tento trest spolu s dosud
nevykonanou ¢astf trestu ulozeného dfivejsim rozsudkem pfesahovat nejvyssi vymeéru dovolenou
timto zakonem pro tento druh trestu. Je-li jednim z téchto trestd vyjimecny trest odnéti svobody
nad patnact az do dvaceti péti let, rozumi se takovou nejvyssi vimeérou doba dvaceti péti let™.
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Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci provedl v hlavnim licenf jako dikaz spis
Okresntho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 33 T 132/2007, z né¢hoz mimo jiné vyplyva, ze obzalovany
[jméno] [pifjmeni] byl trestnim piikazem ze dne 15. 11. 2007 téze sp. zn. uznan vinnym trestnymi
¢iny porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak., kradeze podle § 247 odst.
1, odst. 2 tr. zak. a fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak., za
coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Zminény trestni
piikaz nabyl pravni moci dne 21. 12. 2007.

Obzalovany [jméno| [pfijmeni] se nyni projednavané trestné cinnosti dopustil ve lhaté
podminéného odsouzeni z vyse uvedeného trestniho pifkazu, kterym mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani osmi mésicia. Navic s velkou pravdépodobnosti hranic¢ici az s jistotou v jeho
pfipadé dojde k pfeméné tohoto trestu na trest nepodminény, jehoZ vyméra spolu s vymérou
trestu odnéti svobody na 25 let uloZzeného v napadeném rozsudku pfesahuje maximalni moznou
hranici stanovenou v § 306 tr. zak.

Za tohoto stavu je trest odnéti svobody uloZeny v napadeném rozsudku Krajskym soudem v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci trestem nezakonnym, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1
pism. d) tr. f.

Vrchni soud v Praze proto z vyse uvedenych davodu z podnétu podaného odvolani napadeny
rozsudek podle § 258 odst.1 pism.d) tr.f. zrusil ve vyroku o trestu a sam podle § 259 odst.3 tr.f.
obzalovanému [jméno] [ptijmeni] ulozil vyjimecny uhrnny trest odnéti svobody v trvani 24 let a 4
mésict, ktery bezezbytku odpovida vSem zakonnym hlediskim pro vyméru trestu zmifiovanym
v napadeném rozsudku.

Pro vykon trestu byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] v souladu s ustanovenim § 39a odst.2 pism.d)
a § 39a odst.3 tr.zak. zatazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot” mu byl ulozen vyjimecny
trest.

Vécné pochybeni nehledal odvolaci soud ve vyroku o nahradé skody. Jak spravné uvedl
v napadeném rozsudku jiz soud prvniho stupné, k trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila

v v/

Vseobecna zdravotni pojistovna CR, kterda svij narok ve vysi 277.008 K¢ fadné vycislila a
dolozila. Jelikoz o vysi a opravnénosti tohoto naroku, ktery je reprezentovan zejména naklady
lécby poskozené [jméno| [pffjmeni], nebylo Zzadnych pochybnosti, nalézaci soud spravné ulozil
obzalovanému povinnost tuto §kodu uhradit. Formalné chybneé vsak toto své rozhodnuti opfel o
ustanoveni § 228 odst.1 tr. zak., nebot” problematiku nahrady majetkové skody upravuje trestni
fad. Vrchni soud proto zrusil napadeny rozsudek i ve vyroku o nahradé Skody a sam znovu
rozhodl tak, aby i tento vyrok uvedl do souladu se zakonem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti vsak lze podat dovolani. Nejvyssi statni
zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nesprav-
nost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostredné dotyka.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto ozna-

¢eno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim

stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovo-
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lan{ smétfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah

dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 8. zati 2009

JUDr. Martin Zelenka
predsedkyné senatu



