Cislo jednaci: 7 Cmo 367/2024- 201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Milady
Uhlifové a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a Mgr. Katefiny Horakové
v pravni véci

zalobce: VIGO Investments a.s., ICO 02243920
sidlem U prahonu 1589/13a, Holesovice, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [pfijmeni], LL.M.
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa], [PSC] [obec]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
o zaplaceni 20 000 000 K¢ s piislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 10. 9. 2024, ¢.j. 16 Cm 226/2023-171,
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku II. se méni jen tak, ze vyse
nahrady nakladu fizeni ¢inf 387 733,61 K¢, jinak se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam jeho zastupce nahradu néklada
odvolactho fizen{ ve vysi 18 634 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud prvniho stupné (dale i jen,, soud®) v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni
20 000 000 K¢ s 15 % urokem z prodleni ro¢né z této castky ode dne 16. 9. 2023 do zaplaceni
(vyrok I.) a ulozil zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni v ¢astce 452 589,79 K¢
(vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné vysel zejména z toho, ze:

-) ucastnici od 1éta roku 2022 jednali o pfevodu akcii spole¢nosti AUTOSTYL a.s. z zalovaného
na zalobce a na konci mésice listopadu roku 2022 byla podepsana zalobcem i zalovanym listina
s oznacenim Term Sheet. Pfedmétem transakce méla byt i,, zprostfedkovana spolecnost™ a
nemovitosti;

-) ucastnici vazné jednali o uzavieni smlouvy o pfevodu akcii spole¢nosti AUTOSTYL ass., a i
nemovitosti, které nepatfily spolec¢nosti, ale zalovanému a jeho manzelce, z zalovaného na
zalobce a Ze vyjednavali o znéni Term Sheetu;

-) Term Sheet (¢. . 78-81 spisu) byl uzavien mezi zalobcem a Zalovanym, byl podepsan a neni
datovan. V bodé 21 se ucastnici dohodli na zivaznosti tohoto dokumentu tak, Ze,, tento Term
Sheet je urcen pouze pro ucely vymezeni zakladnich podminek uskute¢néni transakce a vymezeni
zakladnich parametri transakéni dokumentace, pficemz s vyjimkou bodu 14 a 17-22 na jeho
zakladé nevznikaji prodavajicimu ani kupujicimu zadna prava ani povinnosti. Tento Term Sheet
nepfedstavuje smlouvu o smlouveé budouci, ani z ni nevyplyva jakykoliv zavazek kupujictho nebo
prodavajictho koupit nebo prodat akcie nebo nemovitosti, resp. realizovat transakci;

-)  pfedmétem zamySlené transakce (body 3-7 Term Sheetu) je pfevod akcii spolecnosti
AUTOSTYL a.s., pfevod,, zprostfedkované spolecnosti® Rentstyl, s.r.o. (jedinym spolecnikem
této spolecnosti je spolecnost AUTOSTYL a.s.) a zamysleny pfevod nemovitosti;

-) od body 17-19 se oba ucastnici zavazali, ze nebudou zahajovat s zadnou tfeti osobou jednani
ohledné¢ mozného pfedmétu zamyslené transakce, pokud nenastanou nékteré z tam uvedenych
skute¢nosti, nejdéle vsak do 30. 9. 2023 (bod 17) s tim, ze kazdy z nich si ponese naklady spojené
s touto zamyslenou transakci ze svého (bod 18) a oba ucastnici se zavazali k davérnosti zjisténych
informaci (bod 19). Uéastnici se dohodli i na tom, e tento Term Sheet pozbyva Gcinnosti bud’
zanikem exkluzivity nebo realizaci transakce (bod 20). Uéastnici se dohodli i na tom, e tento
Term Sheet muze byt doplnén pouze podepsanou pisemnou formou obéma stranami a ze
nahrazuje jakékoliv pfedchozi dohody (bod 22). Tyto body 17-22 oproti ostatnim bodum, které
slouzi pro ucely vymezeni zakladnich podminek uskutecnéni zamyslené transakce a na jejichz
zakladu nevznikaji mezi ucastniky zadna prava ani povinnosti, jsou body, pro které toto ujednani
neplati;

-) pod bodem 14, ktery podle bodu 21 patii mezi body, pro které plati vyjimka z ujednani, ze z
Term Sheetu, nevznikaji ucastnikim prava a povinnosti, si ucastnici dojednali nasledujict:,,
prodavajici a kupujici souhlasi, Ze pokud prodavajici nebo kupujici bez zavinéni druhé strany
nebo bez zavazného davodu vyvolaného druhou stranou ukond{ jednani o uzavfeni transakéni
dokumentace, je pfislusna strana opravnéna po stran¢, ktera takto vyvola ukonceni jednani o
uzavieni transakéni dokumentace, pozadovat kompenzaci ve vysi 20 000 000 K¢*. Za zavazny
divod se pro ucely tohoto bodu 14 na strané¢ kupujictho povazuji vyluéné tam uvedené
skutecnosti zjisténé v ramci due diligence;

-) 1 po neudéleni souhlasu spolecnosti T s pfevodem akcif se ucastnici sesli, jejich pfedstavy o
podminkach transakce se vSak jiz rozchazely. To, Ze se tato skutecnost musela odrazit
v podminkach transakce, plyne i z e-mailové komunikace ze dne 206.1.2023 (e-mail zaslany
jednatelem Direct auto s. 1. 0.), kde tento navrhuje bud’ ucast zalovaného v organech spolec¢nosti
do konce roku 2024 a snizeni nabizené ceny z 260 000 000 K¢ na 234 000 000 K¢ s tim, ze vse
ostatni zustane zachovano, nebo variantu pifi zachovani zalovaného v orgianech spolecnosti
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rovnéz do konce roku 2024 s tim, ze by byla zachovana kupni cena, ale do transakce bude
zahrnuto 1 dosud neuvazované STK. Nasledné¢ komunikace mezi ucastnfky ustala a byla
obnovena v mésici kvétnu 2023 a plyne z ni, Ze byt’ se zalovany jesté¢ snazil zménit stanovisko
spole¢nosti T, ke zméné jejtho stanoviska nedoslo a nové podminky transakce jsou pro
zalovaného neakceptovatelné. Zalobce nasledné ¢inil na zalovaného dotazy, zda budou uéastnici
dile jednat o podminkdch transakce. Zadné konkrétni navrhy jiz ani ze strany Zalobce véak
ucinény nebyly.

3. Soud konstatoval nasledujici:

4. Ucastnici uzavieli tzv. Term Sheet, viznamem tohoto Term Sheetu bylo vymezeni zakladnich
podminek a parametri transakce, vyslovné se mimo jiné dohodli na tom, ze Term Sheet neni
smlouvou o smlouvé budouci a ani pro jednu ze smluvnich stran z né¢ho nevyplyva jakykoliv
zavazek koupit nebo prodat akcie nebo nemovitosti, ze pro urcita ujednani Term Sheetu neplati
pravidlo, ze na jeho zaklad¢ nevznikaji ucastnikim zadna prava a povinnosti, pod bodem 14
ucastnici sjednali smluvni pokutu, pficemz tato smluvni pokuta ma utvrzovat povinnost
neukoncit jednani jednostranné jednim z Gcastniku.

5. Pii pravnim posouzeni sporné véci soud vysel z uvah, ze pravnim jednanim je jednani, které
vyvola pravni nasledky, vysledek pravniho jednani, pokud je sjednan platné a urcité, 1ze v pifipadé
jeho neplnéni vymahat a lze jej utvrdit smluvni pokutou. Zadny takovy konkrétni pravai zavazek
vsak ucastnici smluvni pokutou neutvrdili, nebot’ povinnost jednat bez zavazku dojednat (pouze
se setkavat, komunikovat, vyménovat si informace, ale nedojednat) neni dostatecné urcitou
pravni povinnosti, kterou by bylo mozno utvrdit smluvni pokutou. I.ze ucinit zavér, ze ac
ucastnici o uzavieni jednotlivych smluv jednali vazné, k jejich uzavieni nedoslo, projevy vile
ucastnfka uzaviit smlouvy se nesetkaly. Pokud Zalovany na pouhé obecné vyzvy zalobce k tomu,
zda bude dale ze strany Zalovaného v jednani pokracovano, a to za situace, kdy se projevy vile
ucastnfkd zjevné nemohly setkat a nemohlo dojit k uzavieni smluv, nereagoval tim, ze by dal
aktivné komunikoval, setkaval se, vyjednaval, vyménoval si informace, ale ztstal pouze pasivni,
nelze ucinit zavér, ze by se zalovany choval zpusobem, kterym porusil svou povinnost.

6. Odkaz zalobce na ustanoveni § 1729 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen ,,o0.
z.“) a judikaturu k tomuto ustanoveni neni pfipadny, nebot’ toto ustanoveni dopada na situace,
kdy jedna ze stran jedna o smlouvé bez umyslu smlouvu uzavfit. O takovy piipad v projednavané
véci zjevne do okamziku podpisu Term Sheetu neslo.

7. Soud dospel k zavéru, ze smluvn{ pokuta pod bodem 14 neutvrzuje Zadnou konkrétni a pravné
vymahatelnou smluvni povinnost ucastnikd, pasivitu zalovaného k nekonkrétnim navrhim
zalobce nelze oznacit za poruSeni smluvni povinnosti ve vztahu mezi tcastniky. Zalobu proto
zamitl.

8. O nihradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, (dale jen ,,0. s. £.°) a pfiznal Zalovanému, ktery byl v fizeni aspé$ny, narok na nahradu
nakladt fizeni v ¢astce 452 589,79 K¢ Naklady zalovaného sestavaji z odmény jeho advokata za
sedm ukonu pravni sluzby (pfevzeti véci, odpor proti platebnimu rozkazu, vyjadfeni k zalobe,
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 15.5.2024, uc¢ast na jednanich soudu dne
23.5.2024 a dne 29. 8. 2024 a vyjadfeni Zzalovaného ze dne 24. 7. 2024) po c¢astce 52 300 K¢ (§ 7
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) /dale jen,, AT /. Ke kazdému z téchto ukonua
pravni sluzby nalezi pausalni nahrada vydaja po ¢astce 300 K¢ (§ 13 advokatniho tarifu). Dale ma
advokat zalovaného pravo na nahradu nakladu cestovnich vydaja v ¢astce 1 721 K¢ a v ¢astce
2520,15 K¢. Dale je tvoff nahrada za ztratu casu straveného témito cestami v ¢astce 600 K¢.
Advokatu zalovaného nalezi mu i nahrada za DPH.
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9. Proti rozsudku soudu prvnifho stupné se vcas odvolala zalobkyné, navrhla, aby odvolaci soud
zménil napadeny rozsudek tak, Ze zalob¢ bude vyhovéno, pfipadné jej zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni.

10. V rozsahlém odvolani namitala, Ze soud pfi posuzovani véci hodnotil pro meritum véci
nepodstatné okolnosti, které na povinnost zalovaného zaplatit smluvni pokutu nemaji vliv,
pficem? skute¢né podstatné otazky opomnél. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem soudu, Ze
povinnost jednat mezi stranami sjednana v Term sheetu neni dostatecné urcitou pravni
povinnosti, kterou by bylo mozné utvrdit smluvni pokutou. Jednani mezi stranami dospélo do
taze, kdy bylo uzavfen{ transakce mezi stranami dohodnuté. Strany si sjednaly povinnost jednat za
ucelem motivace k dosazeni uzavien{ transakce, pfi¢emz zaroven vymezily podminky, za kterych
bylo mozné jednani ukoncit bez nasledkt. Pokud vsak tyto podminky splnény nebyly, druha
strana byla opravnéna uplatnit pravo na zaplaceni smluvni pokuty. Predmétem sporu je
odpovédnost zalovaného za ukonceni jednani bez zavinéni zalobce nebo bez zavazného divodu
vyvolaného Zalobcem, tedy za jednani, které je v rozporu s vili smluvnich stran. Tento zavazek
byl obéma smluvnimi stranami sjednan v ¢lanku 14 Term sheetu. Odkazal na judikaturu
Nejvysstho soudu, ktera potvrzuje, ze timto zpusobem ukoncené jednani bez spravedlivého
divodu zaklada objektivni odpovédnost a narok na smluvni pokutu, jak si strany sjednaly.
Nesouhlasi téz s rozhodnutim soudu o nakladech fizeni, kdyz soud dva dkony pravni sluzby
zapocital nespravné. Jde o podani odporu a nasledné vyjadfeni zalovaného k zalobé¢ jako dva
samostatné ukony. Odpor byl podan jako blanketni, nasledné vyjadfeni k zalobé argumentacné
doplfiovalo blanketni odpor, nejednalo se tedy o dva samostatné ucelné ukony pravni sluzby.
Zastupci zalovaného nic nebranilo v tom, aby sdélil rozhodné skutecnosti v ramci jednoho
podani. [pffjmeni| s klientem dne 15. 5. 2024 by méla byt soucasti ukonu pravni sluzby pfevzeti a
piipravy zastoupeni. Pokud by byl tento dkon uctovan samostatné, méla by jeho nutnost byt
dostatecné oduvodnéna, aby bylo zfejmé, Ze se jednalo o ucelné vynalozeny naklad.

11. K odvolani zalobce se vyjadfil Zalovany, navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako
spravny potvrdil.

12. Polemizuje s argumentaci zalobce, ma za to, ze napadeny rozsudek je spravny.

13. Vrchni soud v Praze prezkoumal dle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to pfi odvolacim jednani (§ 214 odst. 1 o. s. £.) a
dospél k zavéru, ze odvolani je v ¢asti, ve které zalovana namita nepravnost stanoveni vyse
nahrady nakladu fizeni, davodné, ve zbytku divodné neni.

14. Podle § 2048 odst. 1 o. z. ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muaze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda.
Smluvni pokuta mize byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

15. Podle § 556 odst. 1 o. z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho,
byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
jednajictho, pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla piikladala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev vile urcen.

16. Podle odstavce 2 pfi vykladu projevu vile se pifihlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptikladaji.

17. Podle § 558 odst. 1 o. z. v pravnim styku s podnikatelem se vyrazu piipoustéjicimu razny
vyklad pfisoudi vyznam, jaky ma v takovém styku pravidelné. Neni-li vSak druha strana
podnikatelem, musi ten, kdo se toho dovolava, prokazat, ze druhé strané musel byt takovy
vyznam znam.
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18. Podle odst. 2 v pravnim styku podnikatela se pfihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym
obecné, anebo vdaném odvétvi, ledaze to vylouci ujednani stran nebo zakon. Neni-li jiné
ujednani, plati, ze obchodni zvyklost ma prednost pfed ustanovenim zakona, jez nema donucujici
ucinky, jinak se muze podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, Ze druha strana uréitou zvyklost
musela znat a s postupem podle nf byla srozuména.

19. Odvolaci soud vysel ze spravnych zjisténi soudu prvniho stupné.

20. Pfedestfenou otazkou, kterou primarné fesil odvolaci soud s ohledem na argumentaci
odvolatelky vznesenou v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné i soudem odvolacim, je
otazka, zda a jakou smluvni povinnost sjednana smluvni pokuta utvrzovala a pfipadné zda je
ujednani o smluvni pokuté platné.

21. Zalobkyné na vyzvu soudu prvniho na jednani konaném dne 23. 5. 2024 uvedla, Ze smyslem
ujednani o smluvni pokuté bylo jednat a dokoncit transakci a Ze povinnost dokoncit transakei —
uzaviit pfedmétné smlouvy vyplyvala skryté z Therm sheetu. Pfed odvolacim soudem Zalobkyné
uvedla, ze smluvni pokuta byla sjednana pro pfipad poruseni povinnosti uzaviit pfedmétné
smlouvy.

22. Zalovany naopak tvrdil, Ze z Term sheetu povinnost uzaviit pfedmétné smlouvy nevyplyvala
a ze jeho umyslem nebylo sjednat smluvni pokutu pro pfipad poruseni povinnosti uzaviit
pfedmétné smlouvy.

23. Z uvedeného je zfejmé, ze ujednani o smluvni pokuté nelze vylozit podle tmyslu stran
jednajicich pfi uzavieni Term sheetu, kdyz ob¢ strany vykladaji sviij umysl rozdilné.

24. Pokud zalobkyné dovozovala, ze umyslem tcastnikt bylo uzavieni dohody (bod 14 Therm
sheetu), ze v pifpadé, ze nedojde k uzavieni pfedmétnych smluv nékterou ze stran Therm sheetu,
bude tato strana povinna zaplatit druhé strané smluvni{ pokutu 20 000 000 K¢, tento umysl je
v rozporu s ujednanim obsazenym v bodu 21, kde se ucastnici dohodli, Ze,, tento Term Sheet je
ur¢en pouze pro ucely vymezeni zakladnich podminek uskutecnéni transakce a vymezeni
zakladnich parametri transakéni dokumentace, pficemz s vyjimkou bodu 14 a 17-22 na jeho
zaklad¢é nevznikaji prodavajicimu ani kupujicimu zadna prava ani povinnosti. Tento Term Sheet
nepfedstavuje smlouvu o smlouvé budouci, ani z néj nevyplyva jakykoliv zavazek kupujiciho
nebo prodavajictho koupit nebo prodat akcie nebo nemovitosti, resp. realizovat transakci®, a
proto odvolaci soud uzavtel, Ze ujednani o smluvni pokuté je pro tento rozpor neplatné.

25. Odvolaci soud dodava, ze zalobkyné ani nemohla ocekavat, ze musi dojit k uzavieni
pfedmétnych smluv, kdyz v bodu 21 Therm sheetu je vyslovné uvedeno, ze z néj nevyplyva
jakykoliv zavazek kupujictho nebo prodavajictho koupit nebo prodat akcie nebo nemovitosti,
resp. realizovat transakci.

26. Za uvedené situace, kdy dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zaloba neni divodna, je
napadené rozhodnuti ve vyroku I. spravné.

27. Co se tyce rozhodnuti o nakladech fizeni, odvolaci soud se ztotoznil s tim, ze zalovanému
nalezi podle § 142 odst. 1 o. s. . narok na nahradu naklada fizeni, kdyz byl v fizeni Gspésny.
Spravna vyse nakladu vsak cini castku 387 733,61 K¢, kdyz, jak spravné namitala Zalobkyné
v odvolani, podani odporu a nasledné vyjadfeni zalovaného k zalobé nelze povazovat za dva
samostatné ucelné vynalozené ukony pravni sluzby, nic totiz nebranilo, aby rozhodné skutecnosti
byla sdéleny v ramci jednoho podani. Co se tyc¢e porady zastupce zalovaného s klientem dne
15. 5. 2024, z nic¢eho nevyplynulo, ze by porady bylo tfeba k uplatnéni ¢i branéni prava, a tedy ji
nelze povazovat za ucelné vynalozeny ukon pravn{ sluzby.

28. Z vylozenych davodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku L. potvrdil, ve vyroku II. zménil jen tak, ze vySe nadhrady nakladu fizeni ¢ini
castku 387 733,61 K¢, jinak jej potvrdil.
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29. O nahradé nakladta odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o. s. 1. tak, ze pfiznal Zalovanému, ktery byl v odvolacim fizeni uspésny, narok na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni. Naklady Zalovaného sestavaji z odmény jeho advokata za dva dkony
pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, acast na jednani odvolaciho soudu dne 10. 9. 2025) po ¢astce
5620 K¢, z odmény jeho advokata ve vysi jedné poloviny za jeden ukon pravni sluzby (icast na
vyhlaseni rozsudku pfed odvolacim soudem dne 17. 9. 2025) v castce 2 z 5 620 K¢, ke kazdému
z téchto dkonu pravni sluzby nalezi pravo na pausalni nahradu vydaju po ¢astce 450 K¢, dale
nalez{ advokatu zalovaného nahrada za DPH. Naklady odvolaciho fizen{ zalovaného cini celkem
18 634 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvnfho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 17. zafi 2025

JUDr. Milada Uhlifova
pfedsedkyné senatu



