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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. kvétna 2020 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Lubose Vrby a soudct Mgr. Be. Viktora Macha a JUDr.
Alexandera Karolyiho odvolani obZalovanych Samera S., narozeného xxx, Omara S.,
narozeného xxx, Fatimy (roz. Kristyny) H., narozené xxx a odvolani statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.
2. 2020, sp. zn. 46 'T 12/2019,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu obzalovanych Samera S.,
Omara S. a statnfho zastupce zruSuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu
rozhoduje tak, ze

obzalovani

Samer S., narozeny xxx v Praze, v CR naposledy bytem xxx7, t.¢. ve vazbé ve VV Praha-
Pankrac

Omar S., narozeny xxx v Praze, v CR naposledy bytem xxx 131, stihany jako uprchly dle § 302 tr.

fadu

Fatima (roz. Kristyna) H., narozend xxx v Mélniku, v CR naposledy bytem xxx, stihand jako
uprchla dle § 302 tr. fadu

jsou vinni, Ze
I.

obzZalovani Samer S. a Omar S.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova
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Omar S. pojal nejpozdéji béhem cervence 2016 umysl zapojit se v Syrii aktivné do ozbrojeného
konfliktu proti syrské vladé v fadach organizace DZabbat an-Nusra, v cemz ho Samer S. cilené
podporoval, schvaloval jeho jednani, zjiSt'oval informace od osob, které se jiz v oblasti nachazely,
daval mu instrukce, jakym zpasobem do Syrie odcestovat, jak se chovat na turecko-syrské hranici,
zajistoval mu kontakty, jejichz prostfednictvim Omar S. cestu do Syrie nasledné uskutecnil, kdyz
25. 11. 2016 ptekrocil turecko-syrské hranice a ve mésté Idlib vstoupil do fad organizace Dgabbat
Fatah ai-Sdm (Fronta dobyti Levanty), do ervence 2016 uzivajici nazev Dgabbat an-Nusra li-Abli as-
Sam (Fronta podpory pro lid Levanty), zkricené an-Nusra, od ledna 2017 pak vystupujici pod nazvem
Hajit Tabrir as-Sim (Shromasdini pro osvobozeni Levanty), zde absolvoval vycvik zachizeni se
zbranémi, vybusninami a v taktice boje, a nasledné byl vybran, aby cvicil dalsi bojovniky, coz
¢inil, a aktivné se tak zapojil do ¢innosti této ozbrojené skupiny, a to minimalné do fijna 2017,
kdy mj. dne 10. 4. 2017 jiz jako ¢len teroristické organizace Dzabhat Fatah a§-Sam (v té dobé jiz
wrivajici nazev Hajit Tabrir ai-Sim) pievzal od obzalované Fatimy H. pfevazené finanéni
prostfedky ve vysi 6 700 USD, které ji dal obzalovany Samer S., kdy tyto penize dale pfedal osobé
Abu al-Abbas, jakozto clenu stejné teroristické organizace, pficemz organizace an-Nusra, stejné
jako vSechny nastupnické organizace, je salafisticko-dzihadisticka organizovana skupina
s hierarchickou strukturou a rozdélenim ukold, ktera ma za cil svrzeni syrské vlady a nastoleni
prava Sarfa v celé oblasti, a mezi vyuzivané prostfedky boje patfi mj. pachani teroristickych atok,
pficemz jako teroristicka organizace byla oznacena napfiklad v rezolucich Rady bezpecnosti OSN
2170 (r. 2014), 2178 (r. 2014), 2199 (r. 2015), 2253 (r. 2015), 2396 (r. 2017), jakozto organizace
spjata s teroristickou organizaci al-Kaida a byla zafazena se vSemi nastupnickymi organizacemi na
sankcéni seznam sestaveny Sankcénim vyborem Rady bezpeénosti OSN pro al-Kaidu a Da’is, ktery
byl zfizen na zakladé rezoluce RB OSN 1267 (r. 1999),

tedy:
obZalovany Samer S.

umyslné jinému usnadnil, zejména radou a utvrzovanim v pfedsevzeti, Ucastnit se ¢innosti na
organizované zloc¢inecké skupiné urcené nebo zaméfené k pachani teroristického utoku (§ 311)
nebo teroru (§ 312),

obzZalovany Omar S.

ucastnil se ¢innosti teroristické skupiny, a to jako clen teroristické skupiny, ktera napliuje znaky
organizované zloc¢inecké skupiny,

II.

obzZalovani Samer S. a Fatima (roz. Kristyna) H.

Samer S. v dobé¢ mezi lednem a bfeznem 2017 zprostiedkoval Fatimé¢ H. seznameni se svym
brattem Omarem S. za ucelem jejich snatku, 26. 3. 2017 je prostfednictvim internetu oddal dle
prava sarfa, Fatimu H. podporoval ve vycestovani za Omarem S. do Syrie, o némz védel, ze
vstoupil do fad teroristické organizace Dzabhat Fatah ai-Sim, od ledna 2017 vystupujici pod
nazvem Hajair Tabrir as-Sim, objednal ji letenku na
30. btezna 2017 do Turecka, kam ji vak byl vstup odmitnut, poté ji objednal jizdenky na autobus
do Sofie a Istanbulu na 2. a 3. dubna 2017 a radil ji, jak jednat s ufady na turecko-syrské hranici,
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pficemz 10. dubna 2017 Fatima H. pfekrocila syrskou hranici, za niz se setkala s Omarem S., a
odcestovala s nim do mésta Idlib, pficemz védéla, ze je ¢lenem teroristické organizace an-Nusra
(v té dobé jiz uzivajici nazev Hajdt Tahrir ai-Sdm), coz bylo také divodem jejtho stiatku a odjezdu
do Syrie, nebot’ se ztotoznovala s radikaln{ salafisticko-dzihadistickou ideologii a méla v amyslu
aktivné se do dzihadu zapojit, Omaru Shehdehovi pak minimalné do ffjna 2017 zajist'ovala
v domacnosti zazemi bojovnika, moralné jej podporovala a cvicila s nim se zbrani a sama se
oznacovala za mudzahida v dzihadu a teroristku, pfi¢emz organizace an-Nusra, stejné jako
vsechny nastupnické organizace, je salafisticko-dzihadistickd organizovand  skupina
s hierarchickou strukturou a rozdélenim ukolu, ktera ma za cil svrzeni syrské vlady a nastoleni
prava $arfa v celé oblasti, a mezi vyuzivané prosttedky boje patif mj. pachani teroristickych atoku,
pficemz jako teroristicka organizace byla oznacena napfiklad v rezolucich Rady bezpecnosti OSN
2170 (r. 2014), 2178 (r. 2014), 2199 (r. 2015), 2253 (r. 2015), 2396 (r. 2017), jakozto organizace
spjata s teroristickou organizaci al-Kaida a byla zafazena se vSemi nastupnickymi organizacemi na
sankéni seznam sestaveny Sankcénim vyborem Rady bezpeénosti OSN pro al-Kaidu a Da’is, ktery
byl zfizen na zakladé rezoluce RB OSN 1267(r. 1999),

tedy:
obZalovana Fatima (roz. Kristyna) H.

ucastnila se ¢innosti teroristické skupiny, a to jako ¢len teroristické skupiny, ktera napliuje znaky
organizované zlocinecké skupiny,

obzZalovany Samer S.

umyslné jinému usnadnil, zejména radou a utvrzovanim v pfedsevzeti, Gcastnit se cinnosti
teroristické skupiny, a to jako clenu teroristické skupiny, ktera naplfiuje znaky organizované
zlocinecké skupiny,

III.
1) obZalovany Samer S.

dne 17. 8. 2016 v umyslu finanéné¢ podporovat teroristickou organizaci Dzabhat an-Nusra,
zejména jeji zranéné bojovniky-mudzahediny, po pfedchozi domluvé s dalsimi blize
neztotoznénymi osobami, vystupujicimi pod jmény Abdullrazzaq al-Mahdy al-Dimasqy, Abu
Bakr al-Mothanna a$-Sami a Abu al-Abbas, o kterjch védél, Ze se jednd o ¢leny vyse jmenované
teroristické organizace, a s nimiz byl v pravidelném kontaktu prostfednictvim audio-hovort nebo
textovych zprav pfes Sifrovanou internetovou aplikaci Telegram, rozeslal prostrednictvim
aplikace WhatsApp vyzvu muslimiam v Ceské a Slovenské republice k finanénf sbirce, ktera méla
trvat do 15. 9. 20106, a penize mély byt urceny pro lécbu ranénych a koupi potravin, pficemz
ptispévky mély byt zasiliny na bankovni ucty ¢islo 2200942624/2010 a ¢islo 2100942619/8330,
jejichz byl majitelem, v ramci uvedené sbirky shromazdil financni ¢astku 7 115 EUR, tuto ¢astku
nasledn¢ dne 27. 9. 2016 pfedal v Bratislave osobe¢, ktera ji ve Vidni pfedala blize dalsimu
neztotoznénému prostfednikovi, ktery zajistil predani castky teroristické organizaci Dzabhat
Fatah a§-Sam, kdyz dne 29. 9. 2016 potvrdil Abu al-Abbés Sameru S., Ze ¢astku obdrzel

2) obZalovany Samer S.
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dne 18. 11. 2016 v umyslu finanéné podporovat teroristickou organizaci Dzabhat an-Nusra,
zejména jeji zranéné bojovniky-mudzahediny, po pfedchozi domluvé s dal§imi blize
neztotoznénymi osobami, vystupujicimi pod jmény Abdullrazzaq al-Mahdy al-Dimasqy, Abu
Bakr al-Mothanna a$-Sami a Abu al-Abbas, o kterjch védél, e se jedna o ¢leny vyse jmenované
teroristické organizace, a s nimiz byl v pravidelném kontaktu prostfednictvim audio-hovort nebo
textovych zprav pfes Sifrovanou internetovou aplikaci Telegram, rozeslal prostrednictvim
aplikace WhatsApp vyzvu muslimim v Ceské a Slovenské republice k finanéni sbirce, kterd trvala
do 19. 12. 2016 a méla byt uréena na pomoc ranénym, zejména v Aleppu a okoli, dne 21. 12.
2016 Samer S. po domluvé s Abu Bakrem pfedal finanéni c¢astku 5918 EUR blize
neztotoznénému prostrednikovi ve Vidni, opét za ucelem doruceni teroristické organizaci
Dzabhat Fatah a§-Sim, dne 27. 12. 2016 potvrdil Abu al-Abbéds Sameru S., Ze penize obdrzel,
finan¢ni prosttedky byly uréeny pro organizaci Dzabhat Fatah a§-Sim na lééebné vylohy pro
ranéné bojovniky

3) obzalovani Samer S. a Fatima (roz. Kristyna) H.

dne 9. 1. 2017 Samer S. v umyslu finanéné podporovat teroristickou organizaci Dzabhat an-
Nusra, zejména jeji zranéné bojovniky-mudzahediny, po pfedchozi domluvé s dalsimi blize
neztotoznénymi osobami, vystupujicimi pod jmény Abdullrazzaq al-Mahdy al-Dimasqy, Abu
Bakr al-Mothanna a$-Sami a Abu al-Abbas, o kterjch védél, Ze se jedna o ¢leny vyse jmenované
teroristické organizace, a s nimiz byl v pravidelném kontaktu prostfednictvim audio-hovort nebo
textovych zprav pfes Sifrovanou internetovou aplikaci Telegram, rozeslal prostfednictvim
aplikace WhatsApp sdéleni muslimém v Ceské a Slovenské republice, %e pokracuje finanéni
sbirka na pomoc ranénym v Syrii, pficemz k vyzvé piipojil tii videa, kterd mu za tim dcelem zaslal
Abu al-Abbas, jez méla ukazovat tii ranéné civilisty, jimz bylo pfispéno z pfedchozi sbirky na
lécbu, ve skutecnosti se vSak jednalo o zranéné mudzahediny, pfedal dne 2. 4. 2017 financni
castku 6 700 USD Fatime H., ktera v pfipadé zadrzeni méla dle instrukei Samera S. uvést, ze jsou
urceny pro vystavbu skolky v Turecku, dne 10. 4. 2017 po piekroceni syrské hranice, za niZz se
setkala s Omarem S., jakoZto ¢lenem teroristické organizace Dzabhat Fatah a$-Sam (v té dobé jiz
wrivajici nazev Hajdt Tabrir ai-Sdm), mu pievazené finanéni prostiedky predala a Omar S. je dne
16. 4. 2017 predal osobé Abu
al-Abbas, jakozto ¢lenu teroristické organizace DZabhat Fatah a§-Sam (v té dobé jiz uZivajici
nazev Hajit Tabrir ai-Sdam), kdy finanéni prostfedky byly uréeny na lé¢ebné vylohy pro ranéné
bojovniky této organizace, pficemz Fatima H. byla srozuména s tim, k jakému ucelu jsou tyto
finan¢ni prostfedky urceny, tedy na podporu uvedené teroristické organizace, a rovnéz si byla

védoma, ze se jedna o koordinovanou ¢innost vice osob, v niz plni diléi dlohu,
tedy:
obZalovany Samer S.

(pod body 1, 2, 3)

jako clen organizované skupiny shromazdoval finanéni prostfedky a finanéné podporoval
teroristickou skupinu

obZalovana Fatima (roz. Kristyna) H.

(pod bodem 3)

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova
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jako clenka organizované skupiny financné podporovala teroristickou skupinu,
¢imzZ spachali
obzZalovany Samer S.

pod bodem I.

zv1ast’ zavazny zlocin Ucasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1, 2 tr. zakoniku
ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku ve znéni uéinném do
31.1.2017,

pod bodem II.

zv1ast’ zavazny zlocin ucasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku ve
formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

pod bodem I11./1, 2, 3

pokracujici zvlast’ zavazny zloc¢in financovani terorismu dle § 312d odst. 1, 2 pism. a) tr.

zakoniku,
obZalovany Omar S.

pod bodem L.

zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku,
obZalovana Fatima (roz. Kristyna) H.

pod bodem II.

zv1ast’ zavazny zlocin Gcasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku,

pod bodem I11./3

zvlast’ zavazny zlocin financovani terorismu dle § 312d odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzZalovany Samer S.

Podle § 312a odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

obzZalovany Omar S.
Podle § 312a odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 11 (jedenacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Holcova
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obZalovana Fatima (roz. Kristyna) H.

Podle § 312a odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice se
ostrahou.

Podle § 256 tr. . se odvolan{ obzalované Fatimy (roz. Kristyny) H. zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 46 T 12/2019-2425
(dale téz ,,rozsudek soudu prvého stupné™) byl obzalovany Samer S. uznan vinnym pokracujicim
zvlast’ zavazny zlocinem ucasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku
ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zikoniku (pod body I./1, 2) a pokracujicim zvlast’
zavaznym zloc¢inem financovani terorismu dle § 312d odst. 1, 2 pism. a) tr. zakonifku (pod body
pod body 11./1, 2, 3), za coz mu byl dle § 312a odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let, pro jehoz vykon byl dle § 56
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.

Stejnym rozsudkem byl uznan vinnym také obzalovany Omar S. a to zvlast’ zavaznym zlocinem
Ucasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku ( pod body 1./1) a zvlast’
zavaznym zloc¢inem financovani terorismu dle § 312d odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku (pod body
I1./3), za coz mu byl dle § 312a odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 11 (jedenacti) let, pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.

Konec¢né stejnym rozsudkem byla uznana vinnou také obzalovana Fatima (roz. Kristyna) H., a
to zvlast’ zavaznym zloc¢inem ucasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku (pod body 1./2) a =zvlast zavaznym zloc¢inem financovani terorismu dle
§ 312d odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku (pod body IL./3), za coz ji byl dle § 312a odst. 2 tr.
zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku uloZzen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
let, pro jehoz vykon byla dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachali obzalovani Samer S., Omar S. a
Fatima H. shora uvedené trestné ciny tim, ze:

I’L
1) obzalovani Samer S. a Omar S.

Omar S. pojal nejpozdéii béhem Cervence 2016 rimysl zapojit se v Syrii aktivné do ozbrojeného konfliktn proti
Syrské viddé v taddch organizace DZabbat an-Nusra, v lem3 ho Samer S. cilené podporoval, schvaloval jeho
Jednani, jistoval informace od osob, které se jig v oblasti nachdzely, daval mu instrukce jakym prisobem do Syrie
odcestovat, jak se chovat na turecko-syrské hranici, ajistoval mn kontakty, jejichg prostiednictvim Omar S. cestu
do Syrie ndsledné uskutetnil, kdyg 25. 11. 2016 prekrolil turecko-syrské hranice a ve mésté 1dlib vstoupil do rad
organizace Dzabhat Fatah as - Sdm (Fronta dobyti Levanty), do cervence 2016 uztivajici ndzev DZabhat an-
Nusrd li-Abli as-Sam (Fronta podpory pro lid Levanty), zkricené an-Nusrd, od ledna 2017 pak vystupujici
pod ndzvem Hajit Tabrir ai-Sam (Shromadéni pro osvobozeni Levanty), zde absolvoval vjevik zachazeni se
gbranémi, vybusninami a v taktice boje, a ndsledné byl vybran, aby cvicil dalsi bojovniky, cog linil, a aktivné se
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tak zapojil do cinnosti této oxbrojené skupiny, a to minimilné do rijna 2017, pricems organizace an-Nusra,
stejné jako vSechny ndstupnické organizace, je salafisticko-dgihddistickd organizovand skupina s hierarchickon
Strukturou a roxdélenim rikold, kterd mad 3a cil svrgeni syrské viddy a nastoleni priva Saria v celé oblasti, a mezi
vyugivané prostiedky boje patii my. pachdni teroristickych sitokd, pricems jako teroristicka organizace onacena
napriklad v rezolucich Rady begpecnosti OSN 2170 (r. 2014), 2178 (r. 2014), 2199 (r. 2015), 2253 (r.
2015), 2396 (r. 2017) jakosto organizace spjatd s teroristickou organizact al-Kaida a byla zarazena se vsemi
ndstupnickymi organizacemi na sankini sexnam sestaveny Sankinim vyborem Rady bezpelnosti OSN pro al-
Kiidn a Da’is, ktery byl 2rizen na zakladé rezoluce RB OSN 1267 (r. 1999),

2) obZalovani Samer S. a Fitima H.

Samer S. v dobé mezi lednem a breznem 2017 3prostredkoval Fatimeé H. sexndament se svym bratrem Omarem S.
za ticelem jejich snatkn, 26. 3. 2017 je prostrednictvin internetn oddal dle prava saria, Fatimn H. podporoval ve
vycestovani za Omarem S. do Syrie, 0 némz védél, e vstoupil do rad teroristické organizace Dgabhat Fatah a5 —
Sam, od ledna 2017 vystupujici pod nazvem Hajit Tabrir ai-Sdm, objednal ji letenku na 30. biezna 2017 do
Turecka, kam ji vsak byl vstup odmitnut, poté ji objednal jizdenky na autobus do Sofie a Istanbulu na 2. a 3.
dnbna 2017 a radil ji, jak jednat s iitady na turecko-syrské branici, pricems 10. dubna 2017 Fatima H.
prekrodila syrskou hranici, 3a nig se setkala s Omarem S., a odeestovala s nim do mésta 1dlib, pricems védéla, e
Je dlenem teroristické organizace an-Nusra (v € dobé ji§ nbivajici nazev Hajat Tahrir as-Sdm), co¥ bylo také
diivodem jejiho stiatkn a odjezdn do Syrie, nebot’ se totogriovala s radikdlni salafisticko-dgibadistickon ideologii
a méla v timysl aktivné se do dgihddn apojit, Omaru Shebhdebovi pak minimalné do fjjna 2017 zajistovala
v domdcenosti zdagemi bojovnika, mordlné jej podporovala a cvicila s nim se brani a sama se ognalovala a
mudzabida v dgihddu a teroristku, pricems organizace an-INusra, stejné jako vSechny nastupnické organizace, je
salafisticko-dZihddistickd organigovand skupina s hierarchickon strukturou a roxdélenim rikoli, kterd md a cil
svrgent syrské vlddy a nastoleni prava saria v celé oblasti, a mezi vyngivané prostredky boje patii my. pdchini
teroristickych iitokil, pricems jako leroristickd organizace onalena napiiklad v reolucich Rady bezpecnosti
OSN 2170 (r. 2014), 2178 (r. 2014), 2199 (r. 2015), 2253 (r. 2015), 2396 (r. 2017) jakozto organizace
Spjata s teroristickon organizaci al-Kdida a byla zarazena se viemi ndstupnickymi organizacemi na sankini
sexnam sestaveny Sankénim vyborem Rady bezpecnosti OSN pro al-Kdidu a Da’is; ktery byl 2rizen na zdikladé
rezolnce RB OSN 1267 (r. 1999),

1I.
1) obZalovany Samer S.

dne 17. 8. 2016 v simystu finaniné podporovat teroristickon organizaci Dzabhat an-Nusra, zejména jeji ranéné
bojovniky-mudzabediny, po predehozi domluve s dalsimi bliZe neztotognénymi osobami, vystupujicimi pod jmeény
Abdullrazzaq al-Mahdy al-Dimasqy, Abu Bakr al-Mothanna as-Sami a Abu al-Abbds, o kterjch védél, e se
Jednd o (leny vyse jmenované teroristické organizace, a s nimig byl v pravidelném kontaktu prostiednictvim andio-
hovorii nebo textovych prav pres Sifrovanon internetovou aplikaci Telegram, rozeslal prostiednictvim aplikace
WhatsApp vyzvn muslimiim v Ceské a Slovenské republice k finanini sbirce, kterd méla trvat do 15. 9. 2016, a
penize mély byt urieny pro léchu ranényeh a koupi potravin, pricems prispéviky mély byt zasilany na bankovni sicty
dislo 2200942624/ 2010 a éislo 2100942619/ 8330, jejichs byl majitelen, v ramci nvedené sbirky shromdzdil
finanini lstkn 7 115 EUR, tuto cdsthn ndsledné dne 27. 9. 2016 predal v Bratislavé osobeé, kterd ji ve Vidni
predala blige dalsimu negtotognénémn  prostiednikovi, ktery zajistil predani idstky teroristické organizaci
Dzabhat Fatah as-Sdm, kdyg dne 29. 9. 2016 potvrdil Abu al-Abbds Samern S., Fe éstlu obdrel

2) obzalovany Samer S.
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dne 18. 11. 2016 v simysiu financné podporovat teroristickon organizaci DZabbat an-Nusrd, ejmeéna jeji
granéné bojovniky-mudgabediny, po predehozi dominvé s dalsimi blige neztotognénymi osobami, vystupujicimi pod
jmény Abdullrazzaq al-Mahdy al-Dimasqy, Abn Bakr al-Mothanna as-Sdami a Abu al-Abbds, o kterych védé),
Se se jednd o cleny vyse jmenované teroristické organizace, a s nimig byl v pravidelném kontaktn prostrednictvinm
andio-hovorii nebo textovych prav pres Sifrovanon internetovou aplikaci Telegram, rozeslal prostiednictvim
aplikace WhatsApp vizvn muslimiim v Ceské a Slovenské republice & finanini sbirce, kteri trvala do 19. 12.
2016 a méla byt urcena na pomoc ranénym, ejmeéna v Aleppu a okoli, dne 21. 12. 2016 Samer S. po dominvé s
Abu Bakrem predal financni Cdstln 5 918 EUR blize neztotognénému prostiednikovi ve Vidni, opét za iicelem
dorucent teroristické organizaci DZabbat Fatah as-Sdam, dne 27. 12. 2016 potordil Abu al-Abbds Sameru S.,
Ze penize obdrel, financni prostiedky byly uréeny pro organizaci Diabbat Fatah as-Sam na lécebné vylohy pro
ranéné bojovniky

3) obZalovani Samer S., Omar S. a Fitima H.

dne 9. 1. 2017 Samer S. v dimyslu finaniné podporovat teroristickon organizaci Dgabhat an-INusra, zejmeéna jeji
granéné bojovniky-mudgabediny, po predehozi dominvé s dalsimi blige neztotognénymi osobami, vystupujicimi pod
jmiény Abdnllrazzaq al-Mahdy al-Dimasqy, Abn Bakr al-Mothanna as-Sdami a Abu al-Abbs, o kterych védé),
e se jednd o cleny vyse jmenované teroristické organizace, a s nimig byl v pravidelném kontaktu prostrednictvinm
andio-hovorii nebo textovych prav pres Sifrovanon internetovou aplikaci Telegram, rozeslal prostiednictvim
aplikace WhatsApp sdéleni muslimim v Ceské a Slovenské republice, e pokraéuje finanini sbirka na pomoc
ranémym v Syrit, pricems k vyvé pripojil 17 videa, kterd mu a tim dicelem zaslal Abi al- Abbds, jes méla
ukazovat 17 ranéné civilisty, jimg bylo prispéno 3 predehozi sbirky na léchu, ve skutecnosti se vsak jednalo o
granéné mudzabediny, predal dne 2. 4. 2017 finanéni tstn 6 700 USD Fatimé H., kterd v pripadé zadrseni
méla dle instrukci Samera S. nvést, Ze json urceny pro vystavbu skolky v Turecku, dne 10. 4. 2017 po prekroleni
Syrské hranice, a nig se setkala s Omarem S., mu prevagené financni prostiedky predala a Omar S. je dne 16.
4. 2017 predal osobé Abu al-Abbds jakoFto denn teroristické organizace DZabhat Fatah as-Sdm, kdy finanini
prostredky byly urieny na lécebné vylohy pro ranéné bojovniky této organizace, piicems Fatima H. i Omar S. byli
sroxuméni s tim, R jakému dicelu json tyto finanini prostriedRy urceny, tedy na podporu uvedené teroristické
organizace, a rovné si byli védomi, e se jednd o koordinovanon cinnost vice osob, v nig plni dili stlobn.

Citovany rozsudek nenabyl pravni moci, protoze si proti nému podali odvolani obzalovany Samer
S., Omar S. a Fatima H. a také statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.

Odvolani obZalovaného Samera S. smeéfuje jak do vyroku o ving, tak i do vyroku o trestu.
Vyrokim rozsudku vytkl pro jejich nespravnost, nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky
nejsou trestnym ¢inem a zaroven pokud jde o vyrok pod bodem II./3, tak zde nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Pokud jde o prvni skutek, Zze obzalovany mél cilené¢ podporovat svého bratra Omara S. v jeho
umyslu odcestovat do Syrie a v zapojeni se do organizace Dzabbhat an-Nusra, zdaraznil, Zze k
této podpofe a pomoci mélo dle obzaloby i dle rozsudku soudu prvniho stupné dochazet v 1été a
na podzim roku 2016, s tim ze Omar S. pfekrocil syrské hranice a ve mésté Idlib vstoupil do fad
organizace DZabhat Fatah a§ - Sam v listopadu 2016. Pfedmétny zlocin Géasti na teroristické
skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku je pfitom soucasti ceského trestniho zakoniku
az od 1. 2. 2017. Pfed timto datem (tedy v roce 20106) tato skutkova podstata neexistovala.
Obzalovany tedy nemuize byt za toto své jednani trestné odpovédny, protoze v dobé, kdy svému
bratru mél pomahat v cesté do Syrie, nebylo takové jednani trestné. S ohledem na to je tedy tfeba
konstatovat, ze obzalovany nemohl spachat zvlast’ zavazny zlocin tGcasti na teroristické skupiné
ve form¢ pomoci, protoze dany skutek v pfedmétné dobé nebyl trestnym cinem. Zasadné tedy
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nesouhlasi s argumentaci statntho zastupce (pfevzatou i soudem prvniho stupné), dle které se
obzalovany sice jednani dopustil pfed 1. 2. 2017, avSak jeho jednani by bylo udajné¢ mozné
podradit pod skutkovou podstatu tr. ¢inu teroristického utoku dle § 311 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakonfku ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2017. Soud prvnfho stupné tento zavér prejima a v bodé 59
rozsudku konstatuje, ze pred 1. 2. 2017, by bylo mozno jednani obzalovaného posoudit jako
piipravu k zvlast’ zavaznému zlocinu teroristického utoku podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a), odst. 4 tr. zakoniku, [poukazuje, Ze spravn¢ jde zfejmé o § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), odst. 4 tr. zakoniku|, nebot’ podle tohoto ustanoveni je trestné odpovédny ten, kdo v
amyslu poskodit dstavni ziizeni nebo obranyschopnost CR, narusi nebo zni¢i jeji zakladni
politickou, hospodafskou, nebo socialni strukturu (nebo mezinarodni organizace), zavaznym
zpusobem zastrasi obyvatelstvo, nebo protipravné pfinuti vladu, nebo jiny organ vefejné moci
(nebo mezinarodni organizaci), aby néco konala, opominula nebo trpéla, provede Gtok ohrozujici
zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem zpusobit smrt, nebo tézkou ujmu na zdravi, a takového ¢inu se
dopusti jako ¢len organizované skupiny. Zavér soudu o tom, ze Omar S. naplnil skutkovou
podstatu teroristického utoku dle citované pravni upravy ve stadiu pfipravy, povazuje za zjevné
neudrzitelny. Aby se mohl obzalovany Omar S. dopustit pfipravy trestného ¢inu teroristického
utoku dle § 311 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 1. 2017, muselo by v
fizeni byt prokazano, ze umyslné vytvafel podminky pro spachani teroristického utoku, tedy ze v
Gmyslu poskodit dstavni ziizeni nebo obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo znicit
zakladni politickou, hospodaiskou nebo socidlni strukturu Ceské republiky nebo mezinarodni
organizace, zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vladu nebo jiny
organ vefejné moci nebo mezinarodni organizaci, aby néco konala, opominula nebo trpéla
umyslné vytvafel podminky pro provedeni utoku ohrozujiciho Zivot nebo zdravi ¢lovéka s cilem
zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi. V trestnim fizeni vsak nebyly provedeny zadné
dukazy, které by prokazovaly naplnéni shora popsané skutkové podstaty. Ostatné i v samotné
obzalobé je vyslovné uvedeno, ze neni dan k dispozici jednozna¢ny diukaz, ze se Omar S.
skute¢né zapojil do boju proti vladnim vojskum ¢i civilnimu obyvatelstvu. Stejné tak nesouhlasi s
konstrukel soudu prvntho stupné, podle kterého by melo byt jednani obzalovaného pod bodem
I./1, 2 posouzeno jako pokracujici trestny ¢in. Podle soudu prvniho stupné mél obzalovany
svému bratru pomoci béhem léta a podzimu 2016 (kdy dcast na teroristické skupiné nebyla
soucasti trestnfho zakoniku) a stejnou pomoc mél posléze poskytnout i obzalované H. béhem
ledna a unora 2017, obzalovana H.. se nikdy nestala ¢lenkou teroristické skupiny a nikdy se jeji
¢innosti nezucastnila, obzalovany ji tedy k tomuto nemohl ani pomoci a soucasné¢, aby mohlo jit
o pokracovani, musela by byt dana blizka souvislost ¢asova, tedy souvislost v ramci nékolika dnt
nebo maximalné tydnd. V tomto piipadé ale pomahal obzalovany svému bratru béhem léta a
podzimu 20160, kdyz Omar S. prekrocil hranice
25. 11. 2016. Spoluobzalované H.. pak obzalovany pomahal ve vycestovani do Syrie az v bfeznu
2017, pticemz hranici pfekrocila az v dubnu 2017. Mezi obéma skutky tedy uplynuly vice nez 3
mésice. V takovém pfipadé jiz zjevné nelze hovofit o blizké casové souvislosti a na danou situaci
tedy nelze pohlizet jako na pokracovani v trestném cinu. V piipadé opaéného vykladu by navic
slo o retroaktivitu v neprospéch obzalovaného.

Co se tyce druhého skutku, tedy toho, Ze obzalovany zprostfedkoval spoluobzalované H..
seznameni se svym bratrem, oddal je podle prava $aria, a dale spoluobzalovanou podporoval ve

vycestovan{ za svym bratrem do Syrie, je tfeba v prvn{ fadé uvést, ze zprostfedkovani seznameni
Fatimy H.. s Omarem S., ani jejich oddani podle prava sarfa, neni nijak trestnépravné relevantni a
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neni tedy diivodu, aby takové skutecnosti byly uvadény ve skutkové véty vyroku rozsudku. V
fizeni nebylo nijak prokazano, Zze by se méla jakkoliv ucastnit jakékoliv cinnosti teroristické
skupiny. V jejim pfipadé tak nedoslo k naplnéni skutkové podstaty daného trestného cinu a jako
trestné tedy nelze vnimat ani jednani obzalovaného, ktery ji pomahal do Syrie vycestovat.
Skutkova véta tedy nevyjadfuje skutec¢nosti rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu ucasti na teroristické skupiné ve smyslu § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, tj. naplnéni
toho, ze by se obzalovana méla castnit ¢innosti teroristické skupiny, a to jako jeji ¢len. Ve shora
uvedené skutkové véte je pouze uvedeno, ze obzalovana odcestovala do Syrie, tam se setkala se
spoluobzalovanym a zajistovala mu v domacnosti zazemi bojovnika, moralné jej podporovala a
cvicila s nim se zbran{ a sama se oznacovala za mudzahida v dzihddu a teroristku. Uvedl, Ze aby
byla naplnéna skutkové podstata trestného cinu ucasti na teroristické skupiné, musela by se
obzalovana pfimo ucastnit ¢innosti této teroristické skupiny. V fizeni byly provedeny dukazy,
prokazujici, ze obzalovana vycestovala do Syrie, zila tam s Omarem S. a jako jeho zena mu
poskytovala zazemi, coz neznamena, ze je clenkou teroristické organizace, a ze se uUcastni jeji
¢innosti. V fizeni nebyl, kromé konverzace mezi obzalovanymi, proveden zadny dukaz, ktery by
prokazoval jeji zapojeni do cinnosti organizace An-Nusra. S ohledem na to ani obzalovany
nemuze byt trestné¢ odpovédny za to, ze ji pomahal v jeji cesté do Syrie a ve svatbé se svym
bratrem, protoze to neni trestnym cinem. V fizeni nebyly provedeny zadné dikazy, z nichz by
vyplyvalo, Ze pfedmétné finanéni prostfedky byly pouzity na financovani terorismu.

Obzalovany dale trva na tom, ze financéni prostfedky popsané v zalobé byly jim urceny vzdy
pouze k financovani 1é¢by ranénych a ke koupi potravin. Nebyly urceny na finanéni podporu
teroristické skupiny. Soucasné ma obzalovany za to, Ze v fizeni nebylo s dostate¢nou jistotou
prokazano, ze financni prostfedky se skute¢né dostaly do dispozic organizace An-Nusra. Soud
prvniho stupné k tomuto zavéru dochazi na zakladé zajisténé komunikace, podle které mély byt
financni prostfedky v prvnich dvou pfipadech pfedany nejprve jakési neztotoznéné osobé ve
Vidni a dale mély byt nepopsanym zpusobem pfedany dalsim neztotoznénym osobam, které je
meéli opét blize neurcenym zpusobem dopravit do Syrie. Na to, ze se tak stalo, pak soud prvniho
stupné¢ usuzuje ze zvukovych zprav, kde blize neztotoznéné osoby toto potvrzuji. Uvadi, ze spise
nez o dukazy prokazany stav, se tedy jedna o jakousi konstrukci nepodlozenych domnének, podle
které mély neznamé osoby neznamym zpusobem dopravit penize do Syrie, coz neztotoznéné
osoba potvrzuje. Nijak ale nebylo prokazano, Zze by tyto osoby meély byt cleny organizace
An-Nusra. Za timto ucelem nebyl proveden zadny dikaz, jedna se tak pouze o domnénku soudu
prvaiho stupné. V rozsudku se sice hovoti o osobach oznacenych jako Abdullrazzaq al-Mahdy al-
Dimasqy, Abu Al Abas, Abu Bakr, Mustafa a dalsi, zde se ale s velkou pravdépodobnost{ jedna
pouze o pfezdivky, jde tedy o neznamé osoby. V fizeni pfitom nebyly provedeny zadné dukazy,
které by prokazovaly zapojeni téchto osob do organizace An-Nusra. Soud tak k zavéru, ze penize
byly doruceny do Syrie, dochazi pouze na zakladé zprav od neurcenych osob, popiipadé ze
sdéleni obzalovaného, ze finanéni ¢astka byla pfedana. Z niceho ale nevyplyva, ze by penize mély
byt skutecné doruceny do rukou organizace An-Nusra. Zde jde opét pouze o nicim
neprokazanou domnénku soudu prvniho stupné, uzavira ve svém odvolani.

S ohledem na vyse uvedené proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, napadeny
rozsudek co do vyroku o viné a trestu podle § 258 tr. fadu zrusil a véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu
vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, in eventum aby sam ve véci
rozhodl rozsudkem a obzalovaného zprostil obzaloby.
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Odvolani obzalovaného Omara S. sméfuje jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu.
Odvolatel povazuje rozsudek vadny zejména z divodu nespravné, resp. nedostatecné zjisténého
skutkového stavu u stézejnich aspekta skutku, které by zakladaly trestnost ¢inu, a to v duasledku
nedostatecné provedeného dokazovani ohledné téchto aspekti. Stejné tak se soud prvniho
stupné¢ dopustil nespravného pravnitho hodnoceni. Rozhodnuti soudu povazuje za
pfezkoumatelné, nicméné stale vsak ohledné klicovych aspektt jednani obzalovaného Omara se
soud nevyjadiil, resp. vyjadfil nespravné.

Témito aspekty jsou ve vazbé na skutek I./1 pfesné ¢asové urceni pobytu obzalovaného Omara
S. v Syrii ve vazbé na klicové datum 1. dnora 2017 (nabyti u¢innosti novely ¢. 455/2016 Sb.), a
dale okamzik, kdy mél z organizace An-Nusra vystoupit. Stejné tak u skutku IL./3 dal$im
aspektem je nedostatecnost skutkového zjisténi, zda se mél jakkoliv podilet na manipulaci s
finan¢nimi prostfedky uréenymi na pomoc teroristum.

Soud prvntho stupné sice vylozil, na zakladé jakych konkrétnich dukaznich prostfedku dosel ke
skutkovym zavérim, nicméné chybou prvostupniového soudu je nedostate¢nost skutkovych
zjisténi ohledné cinnosti obzalovaného Omara S. v Syrii, a to zdali se vibec pfidal k organizaci
An-Nusra a pokud ano, kdy pfesné¢ z ni vystoupil. Uvedené ma totiz vztah k trestnosti daného
jednani, nebot’ uvedené teroristické trestné ciny (§ 312a a 312d TrZ) byly do trestniho zakona
pfidany az novelou ¢. 455/2016 Sb., s c¢innosti od 1. tnora 2017. Omar S. mél vsak vycestovat
do Syrie jiz v roce 2016, tedy v dobé, kdy dané jednani nebylo de zure trestné, a proto neni mozné
jeho jednani hodnotit jako trestny ¢in, nebot’ by to bylo v rozporu se zakazem retroaktivity, ktery
je vyjadfen § 1 a § 2 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany uvedl, ze je u n¢j klicové skutkové zjisténi, zdali opravdu vstoupil do organizace
An-Nusra, kdy mél vstoupit v listopadu 2016, a zdali v této organizaci setrval alespon do unora
2017. Z probéhlého trestniho fizeni vyplynulo, Ze mél z dané organizace vystoupit, a mélo se tak
stat v roce 2017, nicméné neni fadné skutkové zjisténo z zadného relevantniho pfimého dikazu,
ze by vystoupil az po lednu 2017. Uvedené je pak klicové v tom, ze pravni kvalifikace skutku
obzalovaného je zalozena na teroristickych trestnych cinech, které zacaly byt dle naseho pravntho
tadu trestné az v unoru 2017. Receno jinak, pokud by obzalovany vstoupil do organizace
An-Nusra a vystoupil z nf pfed unorem 2017, resp. by pfestal své aktivity v ni, pak by jeho
jednani v tomto nebylo trestné, a to ani dle tehdejsi pravni apravy.

V této souvislosti polemizuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ktery se snazi tuto vadu
pfeklenout argumentaci, ze by takové jednani bylo stejné trestné, nebot’ by bylo lze jej
kvalifikovat jako trestny ¢in teroristického utoku dle § 311 TrZ, dle tehdejsiho znéni. Takova
uvaha je vsak chybnd, nebot’ ve vymezeni skutku (vyrok skutkova véta I. 1) napadeného
rozsudku), nenf konkretizovano ono konkrétni jednani uvedené v § 311 odst. 1 pism. a) az g) TrZ
(napf. zmocnéni se rukojmi, unos, zniceni vetrejného zafizeni apod.), které je stavebnim kamenem
pro danou pravni kvalifikaci, a to i1 dle odst. 2 alinea tfeti, tedy musi byt konkrétn¢ skutkove
vymezeno jednani uvedené v pism. a) az g), a to i k tomu, aby bylo mozno uzit ustanoveni o
podporte jednani, teroristy nebo ¢lena teroristické skupiny.

Pokud jde o skutek II./3) tak zde uvedl, Ze nenf jednoznaéné prokizano (chybi jakykoliv pfimy
dukaz), ze by obzalovany Omar participoval na pfedavani penéz, resp. ze by uvedené financni
prostfedky realné obdrzel a pfedal je dale. Ve bylo prokazovano zprostfedkované, jedna se tak o
nepifmé dukazy, které vsak v této ¢asti (pfijeti a manipulace s penézi ze strany Omara S.), netvoii
uceleny fetézec.
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Pokud jde o vyrok o trestu, tak zde nebyly soudem prvniho stupné nalezité zhodnoceny a
akcentovany pohnutky obzalovaného, a sice ze $lo o boj proti tvrdé autokratickému syrskému
rezimu diktatora Basara Assada, ktery obzalovani vnimaji jako totalitni, nedemokraticky, surovy,
kruté bojujici proti vlastnimu lidu a potlacujici jakékoliv formy odporu a soucasné pohnutku
obzalovaného jit pomahat utlacovanému lidu Syrie. V daném pfipadé tak mohl byt uloZen trest
kratsiho trvani.

Obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, napadeny rozsudek zrusil a
bud’ rozhodl sam tak, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby, trestni stthan{ zastavil, zz eventur mu
pii uznan{ viny ulozil mirnéjsi trest, anebo aby trestni véc byla vracena soudu prvniho stupné k
jejimu dalsimu projednani a rozhodnuti.

Odvolani obzZalované Fatimy H.. sméfuje jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu.
Napadenému rozsudku vytkla podstatné vady fizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku,
zejména nerespektovani zakladnich zasad trestniho fizeni a tedy poruseni ustanoveni slouzicich k
fadnému objasnéni véci, a také vady spocivajici v nejasnosti a nedplnosti v ném uvadénych
skutkovych zjisténi, zptsobujicich v konecném dusledku nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, v neposledni fadé pak také poruseni prava na obhajobu a spravedlivy proces.

V odavodnén{ uvedla, Zze soud prvniho stupné neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu,
pficemz ty dikazy, které provedl, dostatecné fadné nevyhodnotil. Skutkové zavéry nalézaciho
soudu jsou z ¢asti nepodlozené a vychazeji jen ze spekulativnich konstrukei a domnének soudu, v
nichz se soucasné zfetelné projevuje postup, ktery lze cum grano salis oznacit jako postup ,,v
pochybnostech v neprospéch obzalované®.

Soud prvniho stupné totiz nekriticky vychazel fakticky pouze z obsahu komunikace vedené
elektronickou postou a prostfednictvim aplikace Telegram jak mezi Samerem S. a jeho bratrem
Omarem S., tak mezi odvolatelkou a jeji matkou Marii S., potazmo dal§imi osobami, a ze
znaleckych posudku, vyhotovenych na jejim zakladé. Konkrétni skutkova zjisténi z takto
provedenych dtkaznich prostfedkt bez dalstho, dle nazoru obhajoby, jednoznacny zavér k
prokazani viny skytat nemohou a bez existence dalsich konkrétnich skutkovych zjisténi stran
tvrzeného (Gdajného) zapojeni klientky na cinnosti teroristické organizace Dzabhat an-Nusra
nejsou a nemohou byt nikterak postacujici. V tomto sméru je pak pochybna i pravn{ kvalifikace
skutku.

Obzalovana, vedle shora naznacené¢ho poruseni zasady 2 dubio pro reo, namita poruseni prava na
svoji obhajobu a prava na spravedlivy proces, a to v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozsudku, konkrétné pak v dusledku chybného postupu Okresniho soudu pro Prahu 5, ktery
rozhodl o vzeti obzalovaného Samera S. do vazby v ramci vazebniho zasedani, konaného dne 23.
11. 2018, na které vsak jako spoluobzalovana prostfednictvim svého obhajce nebyla pfizvana, ani
o ném zadnym zpusobem vyrozuména, kdyz o pfedmétném tkonu (vzeti spoluobzalovaného
Samera S. do vazby) se obhajoba méla moznost dozvédét teprve z médil. Uvedenym postupem
tedy byla podstatné zkracena na svém pravu obhajoby, nebot’ ji byla odepfena moznost ucasti na
ukonu trestnfho fizenf (t.j. v ramci vazebniho zasedani), v jehoZ pribéhu chtéla prostfednictvim
svého obhajce uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy i formou kladeni relevantnich dotazt
spoluobzalovanému Samerovi S.

S ohledem na vyse uvedené proto Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu odvolacimu, navrhla, aby
napadeny rozsudek zrusil a obzalovana byla v plném rozsahu zprosténa obzaloby.
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Odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale téZ ,,odvolani
statnfho zastupce®) sméfuje do vyroku o viné v bodé¢ L/l, 2 rozsudku v neprospéch
obzalovaného Samera S. Pro uplnost dodal ve vztahu k ostatnim obzalovanym, a v pfipadé
vyroku pod body IL./1, 2, 3 i ve vztahu k obzalovanému Sameru S., Ze povazuje vyroky o viné za
zcela pfiléhavé, stejné jako vyroky o trestu ve vztahu ke véem obzalovanym.

V oduvodnén{ odvolani uvedl, ze s kvalifikaci jednani obzalovaného jako pokracujiciho zlocinu se
nelze ztotoznit. Byt’ 1ze souhlasit se soudem prvnfho stupné v tom, ze v daném piipadé byly
utoky vedeny obdobnym zpusobem provedent, blizkou souvislosti ¢asovou i v predmétu utoku a
naplnovaly skutkovou podstatu stejného trestného cinu, tak vzhledem k tomu, ze obzalovany se
svého jednani dopustil pravé ve formé pomoci a zaroven ve vztahu ke dvéma odlisnym
pachatelum, neni mozné toto jednan{ s ohledem na zasadu akcesority ucastenstvi na trestném
¢inu posoudit jako jeden pokracujici trestny cin, ale je nutno je kvalifikovat jako dva samostatné
trestné ciny, jak bylo jiz aplika¢ni praxi judikovano.

V dasledku posouzeni jednani obzalovaného jako dvou samostatnych skutkt samozfejmé nastava
situace, ze skutek pod bodem 1I./1 rozsudku spachal obzalovany pfed nabytim ucinnosti zikona ¢.
455/2016 Sb., jimz byla zavedena skutkova podstata trestného ¢inu ucasti na teroristické skupine
- § 312a tr. zakoniku, nicméné jeho jednani by bylo mozné podfadit pod skutkovou podstatu
trestného ¢inu teroristického utoku dle § 311 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni ucinném do
31. 1. 2017 ve stadiu pifipravy dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz sice neni dan k dispozici
jednoznacny dikaz, ze se Omar S. skutecné zapojil do boji proti vladnim vojskam ¢i civilnimu
obyvatelstvu, a s ohledem na akcesoritu ucastenstvi by tak nebylo mozno posoudit jednani
Samera S. jako pomoc k dokonanému cinu, ale toto jednani by bylo mozno posoudit jako jeho
piipravu, kdyz jiz samotny vstup Omara Shedeha do fad jednotek teroristické organizace
D>abhat Fatah a§-Sam by bylo nutno posoudit jako pfipravu k tomuto trestnému &inu, kdy?
piiprava teroristického utoku byla a je trestnd. Nicméné s ohledem na vysi trestnich sazeb je
posouzen{ jednani Samera S. podle pozd¢jsi pravni dpravy piiznivéjsi, kdyz trestni sazba
stanovena § 311 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku ve znén{ ucinném do 31. 1. 2017 ¢inila dvanact az
dvacet roku, popiipade bylo mozno ulozit vyjimecny trest.

S ohledem na vyse uvedené proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, napadeny
rozsudek ve vyroku o viné pod bodem I./1, 2 dle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fidu, a ve
smyslu § 258 odst. 2 tr. fadu i ve vyroku o trestu, ve vztahu k obzalovanému Sameru S. zrusil a
dle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu sam ve véci rozhodl tak, Ze obzalovaného uzna vinnym ze spachani
dvou zlo¢int ucasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, ve forme
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku a pfi nezménéném vyroku o viné pod body IL./1, 2,
3 rozsudku ulozil trest v ptvodni vysi ulozené Méstskym soudem v Praze.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f.
pfezkoumal zakonnost a odavodnénost téch oddélitelnych vyroka napadeného rozsudku, proti
nimz byla podana odvolani a spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou v odvolani vytykany, odvolaci soud pfihlizi jen, pokud
maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Vrchni soud v Praze zkoumal,
zda nedoslo k poruseni prava obzalovanych na obhajobu, dale zkoumal, zda soud prvého stupné
fadné opatfil veskeré potfebné dikazy, kdy tyto nasledné podle § 2 odst. 5, 6 tr. f. vyhodnotil.
V tomto sméru odvolaci soud uzavira, ze nalézaci soud spravné vyhodnotil skutkova zjisténi a na
zakladé téchto zjisténi dosel ke spravnému zavéru o viné obzalovanych. Odvolaci soud se vsak se
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soudem prvého stupné neztotoznil v pravni kvalifikaci, jak bude rozvedeno nize a rozsudek
soudu prvého stupné zrudil, a to jednak z podnétu statniho zastupce Vrchniho stitniho
zastupitelstvi, ale 1 z podnétu obzalovanych Omara S. a Samera S. Co se tyka uloZenych trestu,
odvolaci soud ulozil totozné tresty jako soud nalézaci.

Pokud jde o odvolani obzalovanych nutno dodat, Zze nékteré namitky sméfuji do zpusobu
hodnoceni dukazi soudem prvého stupné, coz je cinnost, kterda je vysadnim pravem soudu
prvého stupné, ktery dukazy provadi a poté hodnoti, pokud pfitom nalézaci soud postupoval
dusledné dle zasady ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. jeho argumentace neni v rozporu se zasadou
obecné logiky, tak nelze proti takovému hodnoceni dukazu nic namitat, tak je tomu i v tomto
piipadé. Proto odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvého stupné jako zcela spravné akceptuje,
ztotoznuje se s nimi a na odavodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru odkazuje. Pokud jde
o skutkova zjisténi, vina obzalovanych byla jednoznacné prokazana, zejména vypovedi
samotného obzalovaného Samera S., ktery se ke své trestné cinnosti v podstaté¢ doznal, a to
v plném rozsahu, kdy potvrdil, Ze pomohl do Syrie vycestovat nejprve svému bratrovi Omarovi,
nasledné i Fatimé¢ H.., a to proto, aby se mohli pfipojit k organizaci Dzabhat Fatah a$ - Sam
(Fronta dobyti Levanty), do cervence 2016 uivajici nazev DZabhat an-Nusra li-Ahli a$-Sam
(Fronta podpory pro lid Levanty), zkraicen¢ An-Nusra, od ledna 2017 pak vystupujici pod
nazvem Hajat Tahrir a§-Sam (Shromazdéni pro osvobozeni Levanty), (dile jen zkracené An-
Nusra), ktera bojuje proti zlo¢innému rezimu syrského vidce Basara al-Asada. Obzalovany
Samer S. se doznal i k jednani, které spocivalo v jednani viz. ad IL. /1, 2, 3, napadeného rozsudku.
Obecné lze fici, ze vina obzalovaného a zbylych dvou obzalovanych je prokazovana jednak
vypovédi Samera S., jednak jednoznacné zajisténou telekomunikaci z aplikace WhatsApp a
Telegram vcéetné audiozprav obzalovanych, potazmo z dalsich dikazu, a to zejména z vypovédi
slySenych svédkd, at’ uz rodinnych piislusnika ¢i dalsich svédkd, ale 1 z listinnych dikaza,
zejména z odborného znaleckého vyjadfeni k povaze organizace An-Nusra, taktéz ze znaleckého
posudku z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie a znaleckého posudku z oboru kriminalistika
a kybernetika, specializace fonoskopie. Obzalovany Samer S. kromé toho, Zze doznava svou
trestnou ¢innost, kdy ovsem on osobné nepovazuje organizaci An-Nusra za teroristickou, tak je
na své jednani i patficné hrdy.

Pokud jde o jednani pod bodem I. rozsudku odvolaciho soudu (pod bodem I. /1) v rozsudku
soudu I. stupn¢), které se tyka obzalovanych Samera S. a jeho bratra Omara S., zde je vina obou
obzalovanych prokazana vypovedi obzalovaného Samera S., ktery potvrdil, Ze pomohl bratrovi
vycestovat do Syrie, aby se mohl pfipojit k organizaci An-Nusra, kdy on osobné nepovazuje
syrskou vladu za legitimni, protoze nevladne podle prava Sarfa, tato vlada si vzala za spojence
nevéfici, tedy osoby, které nejsou muslimy, vyvrazd'uje syrsky lid a dal$i miliony lid{ pfinutila
k imigraci ze zemé. Nen{ pochyb o tom, ze Omar S. se pfipojil k organizaci An-Nusra, a to
konkrétné 25. 11. 2016, kdy pfekrocil turecko-syrské hranice a vstoupil do fad této organizace.
Toto je jednak jednoznacné dolozeno vypovédi Samera S., jednak 1 dolozenou komunikaci mezi
nim a bratrem Omarem S., ktery toto v podstaté potvrzuje v ramci komunikace se svym bratrem
a celé jeho zapojeni v ramci An-Nusra vyplyva pravé z komunikace mezi bratry, at’ uz pfes
aplikaci WhatsApp ¢i Telegram. Je zcela zjevné z provedenych dikazt, ze bratr obzalovaného
Samera S., obzalovany Omar S., pusobil minimalné¢ do ffjna 2017 v této organizaci, coz je
jednoznacné dolozeno zminénou komunikaci mezi nim a obzalovanym Samerem S. Je také zcela
patrno, od kdy pocal obzalovany Samer S. pomahat svému bratrovi, aby se aktivn¢ zapojil do
ozbrojeného konfliktu proti syrské vladé v fadach organizace An-Nusra, kdy je to patrno zejména
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z jeho vypoveédi, ze které vyplyva, ze to bylo nejpozdéji béhem cervence roku 2016, kdy pojal
Omar S. tento amysl a bratr Samer S. mu v tom byl napomocen, jak je patrno z jeho doznani 1
z dal$ich provedenych dukazu.

Co se tyka jednani pod bodem II. rozsudku odvolaciho soudu [v rozsudku soudu I. stupné pod
bodem 1. /2)], toto bylo naprosto totozné jako jednani obzalovaného Samera S. s jeho bratrem
Omarem S., s tim rozdilem, Ze zde dopomohl Samer S. Fatimé H.. vstoupit do organizace An-
Nusra, seznamil obzalovanou se svym bratrem, oddal je dle prava sarfa, kdy tuto nasledné
podporoval ve vycestovani za obzalovanym Omarem S. do Syrie a pomohl ji dostat se do Syrie,
kde se setkala se svym jiz manzelem Omarem S. a pfipojila se k nému, jakozto k ¢lenovi
teroristické organizace An-Nusra a zapojila se do této teroristické organizace, coz vyplyva jednak
z vypovedi obzalovaného Samera S., ale 1 z komunikace, jak mezi obzalovanym Samerem S. a
Omarem S., tak 1 z komunikace Fatimy H.., at’ uz se svoji matkou ¢i s obzalovanym Samerem S.

Skutkova zjisténi v obou téchto bodech jsou zcela jasna, vyplyvaji z provedenych dukaza a
nalézaci soud tyto dikazy spravné vyhodnotil a dospél k jednoznacné spravnym skutkovym
zavéram, ze kterych vyplyva vina vSech tff obzalovanych jednotlivé pod body I. a II rozsudku
odvolaciho soudu (body 1/1,2 rozsudku nalézaciho soudu).

Co se tyka jednani pod bodem IIL. /1, 2, 3 rozsudku odvolactho soudu (v rozsudku soudu I
stupné pod bodem II./1, 2, 3), zde je potfeba znovu fici, ze vina obzalovaného Samera S.,
potazmo i obzalované Fatimy H.. je zcela jednoznacné prokazana, jednak samotnou vypoveédi
obzalovaného Samera S., ktery se ke svému jednani doznal a uvedl, ze finanéné podporoval
teroristickou organizaci An-Nusra, kdy ma za to, Zze penize sméfovaly na dobré ucely, tj. na
zranéné bojovniky mudzahediny, a Ze na tom neni nic zavadného. Jeho vypovéd je jednoznacné
podepfena 1 zajiSténou telekomunikaci z aplikace WhatsApp a Telegram nalezenou u
obzalovaného Samera S., dile z poskytnutych bankovnich informaci a taktéz je to patrno
z listinnych dukazt, kdy byla vyhlasena sbirka mezi muslimy v Ceské a Slovenské republice a
timto zpusobem opakované obzalovany Samer S. shromazd'oval financéni prostfedky za tim
ucelem, aby je poskytl organizaci An-Nusra. Zcela jednoznacné penize doputovaly k teroristické
organizaci An-Nusra, coz bylo nasledné potvrzeno Sameru S. ze zajisténé komunikace, prave s
cleny organizace An-Nusra, ¢i s lidmi na ni pfimo napojenymi, s tim, ze mu potvrdili, Ze financ¢ni
prostfedky dorazily. V poslednim piipadé pod bodem III. /3 se na jednani podilela i obzalovana
Fatima H.. a ta penize pfedala jiz ¢lenovi této teroristické organizace obzalovanému Omaru S.,
ktery je dale pfedal dal§i osobé v ramci teroristické organizace An-Nusra, kdy pfevzeti téchto
penéz bylo jednoznacné potvrzeno, jak Omarem S. tak nasledné i osobou Abu al-Abbas. Je tedy
zjevné, odkud ty penize pochazely a jakym zpusobem se dostaly k této teroristické organizaci, a to
ze se k nf dostaly je také jednoznaéné potvrzeno provedenymi shora uvedenymi dikazy, stejné
tak je zcela zjevna vyse penéz, ktera je potvrzena jednak samotnym obzalovanym, jednak
poskytnutymi bankovnimi informacemi.

Ohledné samotné organizace, at’ uz pod jakymikoli nazvy, které pouzivala, zkracené organizace
An-Nusra, zde se jednoznacné jednd o organizaci, kterda je salafisticko-dzihadistickou
organizovanou skupinou s hierarchickou strukturou a rozdélenim ukold, ktera ma za cil svrzeni
syrské vlady a nastoleni prava Sarfa v celé oblasti, a mezi vyuzivané prostiedky boje pati{ mj.
pachani teroristickych utoku a je podezfela i z valecnych zlocint. Jako teroristickd organizace byla
oznacena v nékolika rezolucich Rady bezpecnosti OSN, jedna se organizaci spjatou
s teroristickou organizaci al-Kaida, a proto byla zafazena na sankcni seznam sestaveny Sankénim
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vyborem Rady bezpecnosti OSN pro al-Kaidu a Da’is, ktery byl zfizen na zakladé Rady
bezpecnosti OSN ¢. 1267. Z pohledu mezinarodniho prava se jednoznaéné jedna o teroristickou
organizaci, ktera uziva prostiedky boje, které nejsou dovolené. Ohledné¢ povahy organizace
An-Nusra mél soud vedle jiz zminénych rezoluci Rady bezpecnosti OSN taktéz i svédectvi
svedka T. J. Eddina, ktery se s touto teroristickou organizaci mél moznost seznamit pfimo v Syrii,
kdyz pobyval vletech 2011 az 2018 ve vesnici Al Fuaah v provincii Idlib, do ni¢eho se
nezapojoval, v podstaté¢ se jen schovaval a uvedl, ze An-Nusra povazovala vsechny za nevéfici,
véetné muslimu, sfity, kfest’any, vSechny, ktefi se od nich odlisovali a méli je pravo zabit.
Z doslechu také vi, ze ty, které chytili kdesi na cesté, unesli a zabili. Pfislusnici An-Nusra
nezabfjeli jen vojaky, zabijeli vsechny, slySel i to, Ze zradce mucili, palili je cigaretami, rozfezavali
je a fezali jim hlavy. Kromé tohoto svédectvi mél soud k dispozici 1 odborné vyjadfeni Mgr. Pavla
Tupka, Ph.D., odborného asistenta Ustavu blizkého vychodu a Afriky FFUK, ktery uvedl, Ze se
jednoznacné jedna o salafistickou militantni organizaci, operujici pfedevsim na tzemi Syrie a
Libanonu. V roce 2005 jiz v propagandistickém videu akcentovala svij hlavni cil, a to zavedeni
Sarfi v globalnim méfitku, nikoli pouze v Syrii, od roku 2016 se vice zaméfuje na politické
budovani jednotné sunnitské fronty v Syrii. An-Nusra sice vzesla z organizace tzv. Islamského
statu, nicméné velmi brzy se vici ni nazorové i programové vymezila, napf. v tom smyslu, Ze se
piihlasila k programu dzihadistické organizace al-Kaida.

Dale pokud jde o dukazy, které vyplyvaji z audiozprav a z provedené komunikace, zde mél soud
vypracované dva znalecké posudky. Vzhledem k podrobnému znaleckému pfezkoumani
zajisténych elektronickych piistrojt, ziskal soud podrobny dukazni material, v podobé emailové
komunikace a audiozprav, které si zasflali obzalovani mezi sebou a rodinnymi piislusniky,
pifpadné s dal$imi osobami, z nichz bylo mozno velmi podrobné vysledovat jasn¢ projevené
zaméry Omara a Fatimy vycestovat do Syrie a pfipojit se k organizaci An-Nusra, dale zde byly
zaznamenany okolnosti jejich vycestovani, prubéh cest a rovnéz zpravy z pobytu pfimo v Syrii.
Tuto komunikaci nalézaci soud povazoval za pfimy dukaz o spachané trestné c¢innosti, kdy i
podle nazoru jak nalézaciho, tak odvolactho soudu, tato emailova komunikace a zasilané
audiozpravy jsou natolik rozsahlé a podrobné, Ze je vylouceno jakékoli zpochybnovani jejich
obsahu, nejednd se o zadné utrzkovité zpravy ¢i jakkoli kamuflovanou komunikaci, kdy
audiozpravy obsahuji souvisly monologicky vyklad toho kterého mluvc¢iho, pficemz totoznost
jednotlivych osob byla prokazana pravé znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi
fonoskopie, ktery zpracoval kriminalisticky udstav a jednak znaleckym posudkem z oboru
kriminalistiky a kybernetiky, specializace fonoskopie, zpracovany znalcem Ing. Zdenkem
Svendou, Ph.D. Provedeni dikazi u soudu prvého stupné bylo z procesniho hlediska naprosto
spravné a neni o tom zadnych pochyb.

Se skutkovymi zjisténimi a z toho vyplyvajicimi zavéry o viné vsech tfi obzalovanych, se vrchni
soud plné ztotoznuje a nema k nim zadné vyhrady.

Odvolaci soud se ovéem neztotoznil se soudem nalézacim ohledné pravni kvalifikace jednani
obzalovanych S. S. a O. S., kdy se neztotoznil zejména s posouzenim jednani, které bylo
spachano pfed novelou trestniho zakoniku, ktera vstoupila v tc¢innost 1. 2. 2017, tj. novelou ¢.
455/2016 Sb., kdy bylo nutné posoudit, zda toto jednini obzalovaného Samera S. a Omara S.,
bylo trestné i pfed touto novelou, a pokud ano, jejich jednani spravné kvalifikovat. V prvé radé se
odvolaci soud plné ztotoznil s odvolanim statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi, kdy
jeho odvolani sméfovalo toliko v neprospéch obzalovaného Samera S. a sméfovalo do vyroku o
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viné v bodeé 1. /1, 2 napadeného rozsudku. Nalézaci soud dospél k zaveru, ze jednani pod body 1.
/1, 2 1ze kvalifikovat a nalézaci soud to tak uéinil, jako pokracujici zvlast’ zavazny zlocin ucasti na
teroristické skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku ve formé pomoci dle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakonfku. Statni zastupce dochazi k zavéru, ze se s takovouto kvalifikaci jednani
obzalovaného Samera S. ztotoznit nelze, a to zejména proto, ze se podle néj nejedna o
pokracujici jednani. Odvolaci soud se jednoznacné ztotoznil s touto namitkou a ztotoznil se i
s nazorem statniho zastupce, jak tuto namitku oduvodnil. Je sice pravdou, ze utoky byly vedeny
obdobnym zptusobem provedeni, jednani maji blizkou c¢asovou souvislost i v pfedmétu dtoku,
naplnovaly by skutkovou podstatu stejného trestného cinu, ale vzhledem k tomu, Ze obzalovany
se svého jednani dopustil ve formé pomoci a zaroven ve vztahu ke dvéma odlisnym pachatelim,
tj. Omaru S. a Fatim¢ H.., nelze takovéto jednani s ohledem pravé na zasadu akcesority
ucastenstvi na trestném cinu, posoudit jako jeden pokracujici trestny ¢in, ale je nutno tato jednani
kvalifikovat jako dva samostatné trestné ciny. Statni zastupce poukazal na pomérné rozsahlou
rozhodovaci cinnost, at’ uz Vrchniho soudu v Praze ¢i Nejvyssiho soudu CR, ohledn¢ této
problematiky, kdyz s témito zavéry se odvolaci soud plné ztotoznil. Za této situace bylo jasné, ze
jednani je potfeba posoudit jako dva samostatné trestné ciny, pod bodem I. tento skutek byl
posouzen jako samostatny trestny ¢in obzalovaného Samera S. a obz. Omara S. a pod bodem II.
obzalovaného Samera S. a Fatimy H. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soudu toto jednani posoudil
jako dva samostatné trestné ciny, dostal se do situace, kdy pod bodem 1. svého rozhodnuti, musel
s ohledem na to, kdy k jednani mélo dojit (tj. u obzalovaného Samera S. od cervence 2016 do dne
25.11. 2016; tedy do doby, kdy jeho bratr vstoupil do fad teroristické organizace An-Nusra), fesit
otazku trestnosti a pfipadné pravn{ kvalifikace tohoto jednani. VyfeSeni této otazky bylo nutné jiz
z toho davodu, Ze jednani u obzalovaného Samera S., jak je vySe uvedeno, bylo spachano v dobé
pfed novelou trestniho zakoniku
¢. 455/2016 Sb., ktera vstoupila v ucinnost dne 1. 2. 2017. Vrchni soud v Praze se neztotoznil se
zavéry, jak soudu prvého stupné, tak i statnfho zastupitelstvi, Ze jednani, at’ uz Samera S. ¢i
nasledné¢ Omara S., které bylo pachano pfed ucinkem této novely, by se dalo posoudit v té dobé
podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 1.
2017, ve stadiu piipravy dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Tato pravni kvalifikace je oduvodnéna
soudem prvého stupné velmi podrobné a z ni soud prvého stupné vychazi, kdyz posuzuje
trestnost jednani obzalovaného Samera S. pfed dnorem 2017, ale nasledné¢ 1 Omara S., ktery svou
trestnou cinnost taktéz zapocal jesté pfed novelou, ale vzhledem k tomu, Ze jeho trestna ¢innost
ma trvajici charakter a ukonc¢ena byla az v fijnu roku 2017, tak jeho jednani bylo kvalifikovano jiz
podle znéni trestniho zakona uc¢inného po 1.2 2017, jak bude dale rozvedeno. Pokud se odvolaci
soud vrati k samotnému jednani obou bratri, ma za to, ze posouzeni jednani podle § 311 tr.
zakoniku tak, jak o ném hovoii, jednak statni zastupitelstvi, ale i nalézaci soud, neni uplné
pfiléhavé a odvolaci soud se s nim neztotoznuje. Je potieba fici, Ze za urcitych okolnosti by
jednani obzalovanych mohlo byti takto posuzovano, ale zde podle nazoru odvolaciho soudu a
v tomto sméru se ztotoznuje s odvolanimi obzalovanych, nebyl jednoznaény dikaz v tom sméru,
ze by se obzalovany Omar S. v ramci svého pusobeni v teroristické organizaci An-Nusra ztcastnil
boju proti vladnim vojskim ¢i civilnimu obyvatelstvu. Neni zde jasny dukaz, Ze by se chystal,
cvicil a pfipravoval na takovyto jiz konkrétné zaméfeny cil. Proto dle nazoru odvolactho soudu
nelze jednani kvalifikovat tak, jak uvadi nalézaci soud tj. podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), odst.4) tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 1. 2017. Pokud na tomto misté odvolaci
soud pfipomene znéni § 311 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, hovoif se v ném tom, ze ,,kdo provede
sitok ohrozujici zivot nebo zdravi cloveka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi®.
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Takovato formulace ,provede zitok*, spise nasvédcuje tomu, ze zakonodarce pfedpokladal, ze
pachatel s jednanim bezprostfedné ohrozujicim zivot clovéka jiz zapocal, jinymi slovy feceno,
jeho jednani je jiz ve fazi pokusu o usmrceni jiného. TéZko si v podstaté predstavit pfipravné
jednani, které by napliovalo znak ,,provede utok®. Jednalo by se zde o nepiipustny extenzivni
vyklad cit. ustanoveni tr. zakoniku. Odvolaci soud je toho nazoru, ze pokud by byly néjaké
dukazy, které by toto podporovaly, mysleno néjaké konkrétni zapojeni nebo pokus o néco
podobného, dalo by se pifipadné uvazovat, ze by takové jednani slo kvalifikovat spise
v jedno¢inném soub¢hu s trestnym cinem teroru podle § 312 tr. zakoniku. Nutno dodat, ze
pokud by soud I. stupné stal za jim zminénou pravni kvalifikaci, pak jednani obzalovanych i po
novele by slo kvalifikovat naprosto stejnym zpusobem, protoze tato ustanoveni (§ 311, § 312) se
ptili§ nezménila a sla by aplikovat i na jednani, které bylo spachano po novele. Vyse uvedené vsak
neznamena, ze by jednani obzalovanych S. S. a O. S. pfed novelou nebylo trestné. Je zcela zjevné,
ze pravni kvalifikace, ktera byla nakonec soudem nalézacim pouzita, je spravna (§ 312a tr.
zakoniku). Ovsem ustanoveni § 312a tr. zakoniku tj. Gcast na teroristické skupiné rozhodné neni
nastupcem § 311 tr. zakoniku pfed novelou. Odvolaci soud tedy dospiva k jednoznacnému
zavéru, ze jednani obzalovaného Samera S. pod bodem I. tohoto rozsudku, ale 1 jednani Omara
S., ktery zapocal s pachanim trestné cinnosti pfed novelou, je tfeba jednoznacéné kvalifikovat
podle § 361 odst. 1, 2 tr. zakoniku uc¢inném do 31. 1. 2017, u obz. Samera S. ve formé pomoci dle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2017. Na tomto misté je potieba
fici, ze ucast na teroristické skupiné podle
§ 312a tr. zakoniku po novele tj. s ucinnosti od 1. 2. 2017, primarné vychazi z tehdejsitho
trestného ¢inu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 tr. zakoniku. Obdobné jako
u § 361 odst. 1 tr. zakoniku se postihuje zaloZeni teroristické skupiny (§ 361 odst. 1 alinea 1, odst.
2 tr. zakoniku) 1 Gcast na teroristické skupiné § 361 odst. 1 alinea 2, odst. 2 tr. zakoniku, rozdil je
pouze v tom, ze dosah tohoto ustanoveni je sirsi, nebot’ definice teroristické skupiny obsazena
v novém ust. § 129a je Sirsi, nez ,organizovana zlocinecka skupina urcéena, nebo zaméfena
k pachani vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru®, jejiz zalozeni nebo c¢lenstvi v ni bylo
postihovano podle § 361 odst. 2 a 3 tr. zakoniku ucinného do 31. 1. 2017. V tomto pfipadé je
vsak zcela zfejmé, ze An-Nusru lze povazovat za organizovanou zlocineckou skupinu
definovanou v § 129 tr. zakonfku a zcela jednozna¢né se jedna o organizovanou zloc¢ineckou
skupinu se spolecenstvim vice osob z vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim funkci,
s délbou cinnosti, kterd je zaméfend na soustavné pachani umyslné trestné cinnosti, v tomto
piipad¢ trestné ¢innosti, ktera je zaméfena na pachani tr. ¢inu teroristického utoku podle § 311 tr.
zakonfku nebo teroru podle § 312 tr. zakoniku. Zcela jednoznacné lze jednani obzalovaného
Samera S. v tomto pfipadé kvalifikovat pravé podle § 361 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku platného
do 31. 1. 2017 ve form¢é pomoci, protoze jednani probéhlo jest¢ pfed novelou trestniho zakoniku
¢. 455/2016 Sb., ktera vstoupila v uc¢innost dne 1. 2. 2017 , kdy je zjevné, Ze jeho bratr Omar,
nejen ze se jednak ucastnil organizované zloc¢inecké skupiny, ale An-Nusra byla 1 organizovanou
zloc¢ineckou skupinou uréenou pravé k zaméfeni pachani teroristického utoku nebo teroru.
Pokud jde o pomoc obzalovaného S. S. bratrovi, ta je neoddiskutovatelnd a vyplyva
z provedenych dukazt. Bez jeho angazovani, rad a kontaktt by se obz. Omar S. jen stézi do An-
Nusry zapojil. Pokud se tyka jednan{ obzalovaného Samera S. pod bodem 1., bylo kvalifikovano
toliko podle znéni trestnfho zakoniku ac¢inného pfed novelou, resp. ac¢inného do 31. 1. 2017, a to
z toho davodu, ze znéni § 361 odst. 2 tr. zakoniku pfed novelou ma piiznivéjsi trestni sazbu, nez
trestny ¢in Ucasti na teroristické skupiné dle § 312a odst. 2 tr. zakoniku, kdy si odvolaci soud jako
otazku pfedbéznou podle § 9 odst. 1 tr. fadu vyfesil otazku ¢asové pusobnosti zakona podle § 2
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odst. 1 tr. zakoniku, kdy trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl cin
spachan, kdy podle pozd¢jstho zdkona se posuzuje jen tehdy, pokud je to pro pachatele
ucinného do 31. 1. 2017 je stanovena od tif do dvanacti let nebo lze ulozit i propadnuti majetku,
kdezto trestni sazba § 312a odst. 2 tr. zakoniku je stanovena od péti do patnacti let a taktéz
s moznosti propadnuti majetku. Pokud jde o obzalovaného Omara S., jeho jednani, jak jiz bylo
fe¢eno, zapocalo jesté pred zminénou novelou, v momentu, kdy dne 25. 11. 2016 piekrocil
turecko-syrskou hranici a vstoupil do fad An-Nusry. Jeho zapojeni v ramci An-Nustry je doloZzeno
provedenymi dukazy, kdy je zcela zjevné, Ze absolvoval vycvik zachazeni se zbranémi,
vybusninami, taktické boje, byl vybran, aby cvicil dalsi bojovniky, coz také ¢inil, aktivné se
zapojoval do c¢innosti této ozbrojené skupiny, a to pravé minimalné do ffjna 2017, kdy mj.
v dubnu 2017 jiz jako clen této teroristické organizace pfevzal od obzalované Fatimy H..
pfevazené financni prostfedky ve vysi 6.700 USD. Je patrno, ze jeho zapojeni je potfeba hodnotit
jako velmi aktivni. Vzhledem k tomu, ze u obzalovaného Omara S. se jedna o trvajici trestny cin,
nebot’ tento protipravni stav byl udrzovan v podstaté az do podzimu 2017, kdy je jesté zcela
zjevné, ze byl clenem teroristické organizace An-Nusra. Pokud bylo namitano, Ze tento ¢asovy
usek nema oporu v provedenych dikazech, pak je vSak zcela jisté, Zze dne 10. 4. 2017, tj. jiz po
novele tr. zakoniku, pfebira pravé od Fatimy H.. vyse uvedené financni prostiedky, jiz jako clen
teroristické organizace An-Nusra. Je tedy zjevné, ze jednani tohoto obzalovaného je tfeba
kvalifikovat podle nového znéni trestniho zakoniku, kdy lze jednoznaéné aplikovat § 2 odst. 2 tr.
zakoniku, jestlize k dokonani ¢inu doslo pravé za ucinnosti jiz nového trestniho zakoniku, a to
jeho jednani, které se pfed novelou dalo kvalifikovat jako ucast na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, bylo nutno kvalifikovat jiz podle nového znéni,
tedy  podle  § 312a  odst. 1, 2 pism. D) tr. zakoniku. Znéni
§ 312a odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ma na mysli prave takovou osobu, kterd je ¢lenem teroristické
skupiny, kterou je organizace An-Nusra zcela jisté, a navic napliuje znaky organizované
zlocinecké skupiny, kdy k tomuto se jiz odvolaci soud vyjadiil u jednani, které se vaze prave
k Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, 2 tr. zakoniku uc¢inného do
31.1.2017.

Pokud jde o bod II. rozsudku odvolaciho soudu, situace zde je ponckud jina, tyka se
obzalovaného Samera S. a obzalované Fatimy H. Jde v podstaté ze strany obzalovaného Samera
S. o naprosto totozné jednani jako v bodé 1., ale spachané jiz po novele trestnitho zakoniku, tj. po
novele platné od 1. 2. 2017. S ohledem 1 na to, Ze jeho trestné jednani (vykazujici znaky tr. ¢inu)
zacind obzalovany napliovat nékdy v obdobi okolo bfezna 2017, kdy zacinda podporovat
obzalovanou Fatimu H. k vycestovani tim, zZe ji pomaha vycestovat a nasledné ji i radi, jakym
zpusobem se ma do Syrie dostat. Dale ji radi, kde a jakym zptsobem se ma sejit s jeho bratrem
obzalovanym Omarem, k ¢emuz dochazi 10. 4. 2017. Schazi se s Omarem S. a pfedava mu
penize, které pfivezla (toto jednani je specifikovino pod bodem IIL./3 rozsudku tohoto
rozsudku). Je zcela zjevné, Ze jak jednani obZalovaného Samera S., tak jednani obZalovaného
Fatimy H.., je tfeba posuzovat jiz ve znéni po novele trestniho zakoniku platné od 1. 2. 2017.
Uzita pravni kvalifikace nalézacim soudem je tedy spravna, a to podle § 312a odst. 1, 2 pism. b)
tr. zakoniku u Samera S. ve formé Gcastenstvi, a to pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
u obzalované Fatimy H. kvalifikovano jako dokonany zvlast’ zavazny zlocin ucasti na teroristické
skupiné dle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakonfku. Je neoddiskutovatelné, Ze obzalovany Samer S.
dopomohl Fatimé H., aby vstoupila do fad teroristické skupiny An-Nusra, ktera napliuje znaky
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organizované zlocinecké skupiny. Zde se musel odvolaci soud vypofadat s namitkami zejména
obhajoby obzalované Fatimy H.., a to s ohledem na to, Ze se neucastnila ¢innosti An-Nusry (dle
tvrzeni obhajoby), Ze nebyla clenkou teroristické skupiny An-Nusra, a tedy v podstaté nespachala
zadny trestny ¢in. Odvolaci soud poznamenava, ze ucasti na teroristické skupiné se rozumi jiz
prosté clenstvi v ni. Jedna se o ohrozujici delikt dokonany ve chvili, kdy se pachatel stane ¢lenem
teroristické skupiny, k ¢emuz postacuje neformalni faktické, byt konkludentni vclenéni do
teroristické skupiny, kdy podminkou neni pfima aktivni dcast na teroristické skupiné, pachatel
dokonce muze napliovat znaky této skutkové podstaty pouze jednanim, které ani nenaplniuje
znaky nékterého jiného trestného ¢inu. Muze jit o osobu, ktera pro teroristickou skupinu, resp.
nekteré jeji cleny, v tomto pfipadé konkrétné pro manzela obzalované Omara S., zabezpecuje
nckteré prace nebo sluzby, vytvaii zazemi pro jeji ¢i jejich ¢innost apod. Z toho je patrno, ze se
nemusi jednat o zavadové jednani, které by muselo byt posouzeno jiz za podminek § 107,
piipadné § 108 tr. zakoniku, kdy postaci pouha $irsi ucast na jednani takové organizované
teroristické skupiny. Pravé takovéto jednani jednoznacné lze shledat u obzalované Fatimy H...
Pokud bylo namitano, Ze ani to neni nijak prokazano, kdy se nalézaci soud mél ve svém tvrzeni
pouze opfit o jeji audionahravku, kdy hovoii se svoji matkou a popisuje, co vSechno v Syrii déla,
a pro¢ tam odesla. Podle obhajoby z toho nelze zadnym zptsobem dovozovat jeji tcast na této
teroristické skupiné.  Odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze toto nevyplyva pouze
z vyjadfeni samotné Fatimy H.., ale vyplyva to i z vypovédi samotného Samera S., ktery mluvil o
tom, jakym zpusobem se zapojuje obzalovana Fatima H.. do ¢innosti této skupiny, kdy tyto
informace mél zejména od svého bratra Omara. Z jeho vypovédi vyplyva, ze se zapojila do
raznych akci urcenych pro zeny, se zbrani cvicila pro pfipad, ze by se potfebovala branit, kdy do
boje Zeny nechodi. Jednoznacné vyplynulo, ze byla Zenou v domacnosti, kdy je zjevné, ze
vytvafela zazemi{ pro ¢innost svého manzela Omara S., ktery byl jednoznaéné aktivnim clenem
teroristické skupiny An-Nusra. Obhajobou bylo dale namitano, Zze na obzalovanou mél byt
vypracovan znalecky posudek, kdyz jiz s touto argumentaci se vypofadal nalézaci soud a odvolaci
soud se s tim plné ztotozniuje. Obzalovana jednoznacéné proklamovala, vyplyva to i z jejich
vyjadifeni, za jakym ucelem odesla do Syrie, kdy si byla védoma toho, ¢eho se bude tcastnit, co v
Syrii probiha. Z jejich vyjadfeni i z ostatnich dukazt, vypovédi Samera S. a z audionahravek nebo
z komunikace Omara S., soud neshledal, Ze by obzalovana nevédéla, ceho se ucastni jeji manzel
Omar S., co je organizace An-Nusra a ¢im se zabyva. Jasn¢ zduraznila, za jakym ucelem
vycestovala do Syrie, a rozhodné zjejtho vyjadfovani nelze dovodit, ze by byla néjakym
zpusobem zmanipulovana ¢i nepficetna apod. Toto nenf ani patrno z komunikace obzalovanych
obou bratra S., kdyZ o ni hovofi. Za této situace vina obzalované v tomto bodé II. rozsudku
odvolactho soudu, spolu s obzalovanym Samerem S., byla zcela jednoznacné prokazana, pravni
kvalifikace uzitd at’ uz soudem nalézacim (bod I/2 napadeného rozsudku) a nasledné vrchnim

soudem, je zcela pfiléhava.

Pokud se tyka jednani pod bodem III. rozsudku odvolactho soudu (bod II. napadeného
rozsudku), tam z hlediska obZalovaného Samera S. slo jednoznacné o pokracujici zvlast’ zavazny
zlocin financovani terorismu dle § 312d odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. V prvé fadé se odvolaci
soud zabyval otazkou, zda jednani obzalovaného, které zapocalo v roce 2016, tedy pfed novelou
trestnfho zakoniku, platnou od 1. 2. 2017, bylo trestné. Celé pokracujici jednani obzalovaného
konci jiz po novele trestniho zakoniku a bylo jej tedy jednoznacné potteba kvalifikovat jiz podle
nového znéni trestnitho zakoniku, tj. podle § 312d odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy znovu soud
poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 2 tr. zakoniku, tj. Ze je potfeba pouzit zakon, ktery je ucinny
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pii dokonceni jednani, kterym byl ¢in spachan. Jednani obzalovaného bylo ukonceno pod bodem
I11/3 v dubnu 2017. Klicové tedy bylo, jak posoudit jednani pred novelou a zde se odvolaci soud
plné ztotoznil s nazorem soudu nalézaciho, Ze jednani pfed novelou by bylo jednoznacné nutno
kvalifikovat podle § 311 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku uc¢inného do 31. 1. 2017. Financovani
terorismu podle § 312d primarné vychazi pravé z tohoto trestného cinu, kdy financovani
terorismu je fakticky dalsi formou trestné soucinnosti, ktera jinak odpovida pomoci k trestnému
c¢inu [§ 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku]. Z tohoto je zcela jednoznacné patrno, ze jednani
obzalovaného pfed novelou by bylo nutno pfipadné takto kvalifikovat. Jednani pfed novelou obz.
Samera S. bylo jednoznaéné postizitelné pravé podle vyse zminéného § 311 odst. 2 alinea 3 tr.
zakonfku, kdy obzalovany finanéné podporoval teroristu, ¢i teroristickou skupinu. Pravé pro
takové jednani novela zavedla dvé nové skutkové podstaty, jednak financovani terorismu podle §
312d tr. zakoniku a jednak
§ 312e tr. zakoniku tj. podpora a propagace terorismu. Obzalovany Samer S. naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu, kdy je zjevné, ze jednak shromazdoval
prostfednictvim sbirek financni prostfedky a finanéné podporoval teroristickou skupinu
An-Nusra, podilel se na tom, ze vybrané financn{ prostfedky tak, jak je shromazdil pomoci vyzev
v muslimské komunité, nasledné byly dopraveny do Syrie pravé k osobam, které jsou napojeny,
nebo jsou pfimo z teroristické organizace An-Nusra. Nebylo pochyb o tom, Ze se jednalo o
organizovanou skupinu, které se ucastnila i obzalovana Fatima H.., kdy na tomto jednani se
podilelo koordinovanym zpusobem vice trestné odpovédnych osob a je zjevné, Ze trestna ¢innost
byla efektivni a Gspéch byl vétsi.

Pokud se tykda namitek, ze obzalovana Fatima H.. v bodé¢ II1./3, v podstaté¢ neveédéla, odkud
penize pochazeji, k ¢emu jsou urceny apod., lze konstatovat, ze toto je jednoznacné vyvraceno
provedenym dokazovanim, zejména vypovédi samotného Samera S. a jiz zminénou komunikaci.
To, ze neni jisté, ze penize dorazily do teroristické organizace, je taktéz vyvraceno z provedeného
dokazovani, kdy navic pod bodem III./3 tohoto rozsudku, pravé obz. Fitima H. penize, které
vezla, a které ji dal obz. Samer S., pfedala jiz v t¢ dob¢ clenovi teroristické organizace svému
manzelovi Omaru S., ktery je nasledné pfedava dalsi osobé této teroristické organizace jménem
Abu al-Abbas. Jednoznacné tedy obzalovana H. védéla, k cemu jsou tyto financni prostfedky
urceny, kdy o tom neni zadnych pochyb a vyplyva to z provedeného dokazovani. Byly tak
jednoznacné naplnény vsechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu, jak u
obzalovaného Samera S., tak u obzalované Fatimy H. K tomuto odvolaci soud jeste
poznamenava, ze materialnf podpora, v tomto piipad¢ financni, nemusi byt zaméfena na spachani
konkrétntho teroristického trestného ¢inu. Postthovano je jiz pouhé poskytnuti finan¢ni nebo
materialni podpory, musi vSak byt prokazano spojeni mezi pachatelem financovani terorismu a
teroristickou skupinou, jejim clenem, teroristou, nebo teroristickym trestnym cinem, kde je
vyzadovano umyslné zavinéni, alespon ve formé smifeni § 15 odst. 2 tr. zakoniku. Odvolaci soud
ma jednoznacné za to, ze neni vibec podstatné, na co byly penize urceny, zda byly nakonec
pouzity na 1écbu zranéni bojovnika Al-Nusry ¢i na cokoli jiného, podstatou tohoto trestného cinu
je a postaci k naplnéni znakua skutkové podstaty, ze penize jsou poskytnuty teroristické organizaci,
v tomto pifpadé organizaci An-Nusra a je zcela lhostejné, jak tato s penézi nalozi. Napojeni
obzalovaného Samera S. a Fatimy H. na teroristickou skupinu nebo na jejtho clena, je
jednoznacné prokazano, stejné tak, ze penize putovaly lidem, ktef{ byli cleny teroristické skupiny,
¢i méli na né pfimé napojeni a predali je lidem, kteff jsou cleny této teroristické skupiny, v jednom
piipad¢ byly penize pfedany napf. i Omaru S., jakozto ¢lenovi teroristické skupiny.
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Nalézaci soud pod bodem 1I./3 napadeného rozsudku, odsoudil a uznal vinnym obzalovaného
Omara S. timto trestnym cinem [§ 312d odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku]. Je rovnéz bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze to byl pravé on, kdo pfevzal od Fatimy H.. dne
10. 4. 2017 finan¢ni prostfedky ve vysi 6.700 USD a tyto dale pfedal osobé Abu al-Abbas, jakozto
clenovi teroristické organizace An-Nusra. Odvolaci soud vSak dospél k jednoznacnému zavéru,
ze obzalovany Omar S. nenaplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu financovani terorismu
dle § 312d odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, a to zejména z toho duvodu, Zze ve vztahu k trestnému
¢inu ucasti na teroristické skupiné dle § 312a tr. zakoniku, za ktery byl uznan vinnym, je tento
trestny ¢in financovan{ terorismu subsidiarni. Clen teroristické skupiny, kterym v tu dobu jiz
Omar S. zcela jisté byl, ktery tuto skupinu bude finan¢né nebo materialné podporovat, tak bude
¢init jiz v ramci své ucasti na c¢innosti této teroristické skupiny. S ohledem na tento pravni nazor
odvolactho soudu, Omar S. nebyl uznan vinnym timto trestnym cinem, jeho jednani bylo
z rozsudku vypusténo, ale ztstal zminén ve skutku II1./3 a byla zde upravena skutkova véta tak,
ze penize mu byly pfedany jakozto clenovi teroristické skupiny. Dale pod bodem I. rozsudku
odvolactho soudu bylo jednani obzalovaného, které bylo kvalifikovano jako ucast na teroristické
skupiné podle § 312a odst. 1, 2 pism. a) tr. zakonfku, rozsifeno, resp. popis skutku byl upraven
tak, ze pfevzal finanéni prostfedky od Fatimy H.., z ¢ehoz je patrno, Ze jeho zapojeni v ramci
ucasti v teroristické skupiné bylo ponékud vétsi a aktivnéjsi.

Skutecnost, ze vSichni obzalovani ve vsech bodech rozsudku jednali v imyslu pfimém podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, je vice nez jista a je patrna z provedeného dokazovani a zejména
z vypovedi obzalovanych.

Vrchni soud v Praze s ohledem na vyse uvedené proto napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu
a znovu rozhodl rozsudkem tak, Ze doslo k Gpravé popisu jednotlivych skutkt, k precislovani
jednotlivych skutkd, k doplnéni nékterych skutkd, ale toliko jen ke zpfesnéni, proto vrchni soud
ani neprovadél zadné diukazy v ramci vefejného zasedani, kdyz toliko vychazel pouze z téch
dukazu, které byly jiz provedeny u soudu prvého stupné, a doslo pouze k upfesnéni nekterych
udaju.

Odvolaci soud vzhledem k tomu, ze zrusil cely rozsudek, ukladal znovu tresty jednotlivym
obzalovanym. Zde je nutno fici, ze tresty, které vymeéfil ve svém rozsudku soud nalézaci,
povazuje 1 po drobné uprave odvolaci soud za pfiméfené a dostatecné, zejména u obzalovanych
Omara a Samera S., pokud se tykd obzalované Fatimy H., zde by si odvolaci soud dokazal
pfedstavit vyssi trest, ale s ohledem na absenci odvolani statntho zastupce v neprospéch
obzalované, nemohl jiz tento trest odvolaci soud nijak navysit. Vyméra trestu odpovida
zakonnym kritérifm uvedenych v § 38 a § 39 tr. zakoniku, takto ulozené tresty lze povazovat za
zcela pfiméfené a dostatecné, s vyhradou vyse uvedenou u obzalované Fatimy H.., rozhodné se
nejevi jako nepfiméfené pifsné, ale je nutno fici, ze nalézaci soud si jednoznacné a smysluplné
odtvodnil vysi trestt a uvedl davody, které ho k ulozeni takovychto trestt vedly. Pokud se tyka
obzalovanych, vsichni byli ohrozZeni trestem odnéti svobody v rozmezi od péti do patnacti let.
Pokud jde o obzalovaného Samera S., jako polehcujici okolnost byla zohlednéna dosavadni
bezuhonnost, koneckonct ta byla zohlednéna u vsech obzalovanych. U obzalovaného Samera S.
vzal nalézaci 1 odvolaci soud v potaz i jeho doznani ke spachané trestné c¢innosti, byt’ obzalovany
svou cinnost vysvétloval tim zptisobem, Ze jednal z humanitarnich davodu ve snaze pomoci
trpicim v Syrii, s ¢imz se soud 1. stupné ani odvolaci soud nemohl ztotoznit. Pfitézujici okolnosti
u obzalovaného Samera S. lze shledat zejména vtom sméru, ze se dopustil dvou zvlast’
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zavaznych zlocind, a to 1 v situaci, kdy jednani s obz. Omarem S. pod bodem ad 1. vyroku tohoto
rozsudku bylo pfekvalifikovano, kdy 1 tak se jednalo o zvlast’ zavazny zlocin a za této situace byl
ukladan trest thrnny podle nejpfisnéjstho ustanoveni tj. dle § 312a odst. 2 tr. zakoniku a trest
ulozeny v poloviné zakonné trestni sazby tohoto paragrafu v trvani deseti let povazuje odvolaci
soud za pfiméfeny. Co se tyka zafazeni do vykonu trestu, obzalovany byl zafazen do vykonu
trestu se zvySenou ostrahou, tj. podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku a nebyly shledany
davody pro zafazeni do véznice s mirnéjsim rezimem. Pokud se tyka obzalovaného Omara S.,
tento byl odsouzen k trestu odnéti svobody tésné¢ nad polovinou zakonné trestni sazby § 312a
odst. 2 tr. zakoniku v trvani jedendcti let a v podstat¢ se da fici, ze zde soud jako pfitézujici
okolnost zohlednil jeho realné, aktivni a pomérné siroké zapojeni do teroristické organizace An-
Nusra, kde se ucastnil vycviku v boji 1 vycviku dalsich osob. Zde je potfeba fici, ze byt” puvodné
byl uznan vinnym i pro dalsi zvlast’ zavazny zlocin, ktery byl odvolacim soudem vypustén v jeho
piipadé¢, nemélo to vliv na vysi trestu, a to z toho davodu, Ze jednani, pro které byl pavodné
uznan vinnym, je subsidiarné podfazeno pod tuto trestnou ¢innost, tedy pod ucast na teroristické
skupin¢ podle
§ 312a tr. zakoniku. V ramci teroristické skupiny byl aktivni a nutno dodat, Ze i jeho jednani
puvodné kvalifikované jako financovani terorismu bylo v podstaté vtéleno do tohoto trestného
¢inu Gcasti na teroristické skupiné a jen podtrhuje skutecnost, ze jeho jednani bylo aktivnéjsi, ze
se zapojil nejen do vycviku, zapojil se i do finanénich transakci, do toku penéz, které mifily prave
k teroristické organizaci. Za této situace, i pfes to, ze nebyl ukladan trest thrnny, nebyl dtvod
trest snizovat a pravé jeho vétsi angazovanost a vétsi zapojeni odivodnuje vysi tohoto trestu.
Obzalovany Omar S. byl zafazen dle znéni zakona do véznice se zvySenou ostrahou, kdy pro
zafazeni do véznice mirnéjsiho typu nebyly rovnéz u tohoto obzalovaného shledany zadné
davody. Pokud se tyka obzalované Fatimy H.., té byl uloZen trest takfka na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby § 312a tr. zakoniku v trvani Sesti let, kdy byl uklddan trest dhrnny podle
nejptisnéjstho ustanoven{ § 312a odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovana spachala dva zvlast’ zavazné
zlociny, a jak jiz bylo vyse uvedeno, byt jeji zapojeni v ramci tcasti na teroristické skupiné nebylo
tak vysoké jako u obzalovaného Omara S. a i jeji zapojeni se v ramci organizované skupiny pfi
financovani terorismu bylo toliko v ramci jednoho jednani, je tfeba fici, Ze se jedna o dva zavazné
zlociny a trest, ktery byl obzalované ulozen, se odvolacimu soudu jevi spiSe mirny, nicméné
odvolaci soud nemohl obzalované tento trest zpiisnit. Obzalovana byla fadné zafazena do
véznice s ostrahou dle ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno, kdy bylo vyhovéno odvolani statniho zastupce Vrchntho statniho zastupitelstvi a bylo
¢astecné vyhovéno i odvolanim obzalovanych Samera S. a Omara S. Odvolani obzalované Fatimy
H. bylo shledano nedivodnym, proto bylo zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni a to do dvou mésici od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.
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Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, by nebylo povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je
uveden v § 265f tr. fadu.

Praha 21. kvétna 2020

JUDr. Lubos Vtbav. r.
pfedseda senatu

JUDz. Alexander Karolyi v. .
vypracoval
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