Cislo jednaci: 218 ICm 1613/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana
Pavlicka a soudctu JUDr. Jittho Goldsteina a JUDr. Radky Simkové v pravni
vécl

zalobkyné: Insolvenc¢ni agentura, v. o. s., ICO 29115540
sidlem Zapadni 1448/16, 360 01 Katlovy Vary,

insolvenéni spravce dluznice Energeticky Holding Malina a. s.,
ICO 10931201

sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1
zastoupeného advokatkou Mgr. [jméno] [pfijmen]
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Zamecka 2111, 347 01 Tachov
o neucinnost pravniho jednani,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 218 ICm 1613/2024-68, ze

dne 13. bfezna 2025,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladi odvolaciho fizeni &astku
19.272 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. [jméno] [pfijmeni],
advokatky.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné urcil, Ze soluéni ukon dluznice spocivajici
v uhradé castky 267 425 K¢ dne 30. 12. 2022 z divodu vraceni uhrazené zalohy Zalovanému, je
neucinnym pravoim jednanim (vyrok I.), ulozil zalovanému zaplatit Zzalobkyni do majetkové
podstaty dluznice castku 267 425 K¢ (vyrok IL.), na nahradé nakladu fizeni zalobkyni c¢astku
27 914,70 K¢& (virok I11) a Ceské republice na soudnim poplatku ¢astku 2 000 Ké (virok IV.).

2. Takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobkyné domahala urceni netcinnosti solu¢nfho ukonu dluznice
spocivajictho v thradé castky 267 425 K¢ dne 30.12.2022 z titulu vraceni zalohy zalovanému,
pficemz soucasn¢ pozadovala vydani této ¢astky do majetkové podstaty. Tvrdila, ze dluznice byla
v upadku jiz k 30. 9. 2022, ale nejpozdéji se tak stalo k 31. 12. 2022, kdy dluznice méla zavazky po
splatnosti vaci 193 osobam v celkové vysi 38 538 131 K& Zalovany uzaviel s dluznici dne
21.5.2022 smlouvu o dilo na zhotoveni fotovoltaické elektrarny a uhradil zalohu 281 800 K¢. Na
zakladé dohody stran byla smlouva ukoncena 8. 11. 2022 a dluznice zalovanému dne 30. 12. 2022
vratila uhrazenou zalohu (snizenou o smluvni pokutu) ve vysi 267 425 K¢. Podle zalobkyné slo o
zvyhodnéni Zalovaného na dkor ostatnich véfiteld ve smyslu § 241 IZ, nebot’ oc¢ekavand mira
uspokojeni v konkursu by byla 45,75 %, zatimco Zalovany obdrzel na svoji pohledavku 100 %. Pfi
zavérech o davodnosti svého naroku odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu (napf. sp. zn.
29 Cdo 614/2014, sp. zn. 29 ICdo 29/2016, sp. zn. 29 ICdo 37/2015, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014).

3. Zalovany ke své obrané uvedl, Ze ditvodem pro odstoupeni od smlouvy a poZadavku na vraceni
uhrazené zalohy bylo umrti jeho otce a prodleni dluznice, nebot’ poté se stala zakazka
bezpfedmétnou. V tomto se jeho pfipad lisi od ostatnich pfipada dluznice, kdy jeji zakaznici
odstupovali od smluv toliko pro prodleni dluznice. Existenci upadku dluznice ke dni 30. 12. 2022
v fizeni nejprve sporoval, posléze jej vsak ucinil nespornym (u jednani 13. 3. 2025). Tvrdil vsak, ze
ukon vraceni zalohy je tkonem obvyklym v obchodnim styku, motivovany snahou dluznice
pokracovat v jejim podnikani a vyhnout se soudnim navrhim. Pro dluznici bylo v roce 2022
obvyklé, Ze svij provoz financovala z vybranych zaloh, ostatné dluznice obdobné postupovala i
vudi dal$im zakaznikim (incidencni spory C136, C163, C202 aj.) Zduraznil, ze dluznice obdrzela
pfiméfené protiplnéni (¢astku 281 000 K¢ a navic smluvni pokutu 14 375 K¢), pficemz zalovany
neni osobou dluznici blizkou a nemohl zjistit jeji upadek (nejsa odbornikem v oboru ekonomie ani
prava, a za situace, kdy ani z dostupnych zdroji upadek dluznice nevyplyval).

4. Po dokazovani listinnymi dukazy (usneseni Meéstského soudu v Praze ¢ .
MSPH 79 INS 7166/2023-A-13 ze dne 12. 5. 2023, smlouva o dilo ¢ 10219 ze dne 21. 5. 2022
véetné objednavky FVE 7,56 kWp s baterii, seznam pfihlasenych pohledavek na ¢. 1. B -1095
insolvencnfho spisu — pfihlasky vetitela P50, P51, P58, P63, P69, P77, P83, P127, P128, P150,
P151, P181, P208, P261, P271, P312, P347, zalohova faktura ¢. Z9 2022, vypis z uctu zalovaného
za Cerven 2022, umrtni list, dohoda o ukonceni smlouvy o dilo ze dne 8. 11. 2022, e-mail dluznice
ze dne 10. 11. 2022, vypis z uctu zalovaného za leden 2023, transakéni historie z Gctu dluznice, e-
maily Zalovaného ze dne 30.12. 2022, 14. 12. 2022 a 22. 11. 2022, vyjadfeni dluznice ze dne
30. 1. 2024 na ¢. 1. B -702 insolvencniho spisu, povoleni reorganizace ze dne 2. 11. 2023 na ¢. 1. B
-559 insolvenéniho spisu, zprava insolvencniho spravce ze dne 31.7.2024 na ¢. 1. B -1007
insolvenéniho spisu, forenzni Setfeni spolecnosti Energeticky Holding Malina a. s. — Zavére¢na
zprava ze dne 3. 6. 2024, forenzni Setfeni spole¢nosti Energeticky Holding Malina a. s. — Doplnujici
informace k hodnot¢ majetkové podstaty spolecnosti ze dne 20. 1. 2025, pfehled zavazka po
splatnosti k 30. 12. 2022, seznam zjisténych pohledavek, tiskova zprava ze dne 5. 1. 2023, pfehled
zvefejnénych listin ve Sbirce listin, incidencni spory C136, C163, C202, C213, C135 a C145) a po
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citaci § 235, § 237 odst. 1, § 239 odst. 4, § 241 odst. 1, § 241 odst. 2, § 241 odst. 4 a § 241 odst. 5
pism. b) IZ soud I. stupné dalsi dokazovani neprovadél. Pro nadbytecnost zamitl dukaz svédeckym
vyslechem obchodniho zastupce dluznice pana [pfijmeni], ucastnickym vyslechem zalovaného a
navrzenymi znaleckymi posudky.

5. Uvedl, ze upadek dluznice byl zjistén usnesenim ¢. j. MSPH 7166 2023 ze dne 12. 5. 2023, zaloba
byla podana dne 9. 5. 2024, tedy vcas a opravnénou osobou (insolven¢nim spravcem). Smlouva o
dilo byla mezi stranami uzaviena dle § 2586 a nasl. obc¢anského zakoniku, ukoncena byla dohodou
ze dne 8. 11. 2022 dle § 1981 o. z. (pro prodleni dluznice i imrti otce zalovaného). Dluznici tak
vznikla povinnost vydat zalovanému bezduvodné obohaceni spocivajici ve slozené castce
281 000 K¢ (§ 2991 o.z.) snizené o smluvni pokutu (§ 2048 o.z.), které dluznice vratila dne
30.12.2022 (267 425 K¢). Hodnota majetkové podstaty ke dni 30. 12. 2022 ¢inila 607 441 345 K¢,
zavazky dluznice 1327 676 533 K¢. V konkursu by Zalovany obdrzel 45,75 %, skutecné obdrzel
100 %, ¢imz byl zvyhodnén (§ 241 odst. 1 1Z).

6. Soud I. stupné uvedl, ze odporovat je mozné i solu¢nimu tkonu, kterym bylo vydano
bezdtvodné obohaceni (s odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 614/2014, sp.
zn. 29 ICdo 29/2016, sp. zn. 29 ICdo 37/2015). Ukon dluznice byl uéinén v dobé jejiho upadku
(§ 241 odst. 2 IZ) a v roéni Ihute pred zahdjenim insolvencniho fizeni (§ 241 odst. 4 IZ). Ve vztahu
k obrané zalovaného (uplatnéni vyjimky podle § 241 odst. 5 pism. b/ IZ) dovodil, ze musi byt
(soucasné) splnény ctyfi podminky: obvyklost pravniho tkonu, pfiméfené protiplnéni, absence
blizkého vztahu a nemoznost poznat Gpadek. Soud I. stupné konstatoval, ze jiz prvni podminka —
obvyklost pravniho ukonu v obchodnim styku — nebyla splnéna. Posouzeni,, obvyklosti* zavisi na
okolnostech konkrétn{ véci a na tom, zda ukon odpovidal bézné ¢innosti dluznice. Obvyklé jednani
je takové, které se opakuje pii soustavné obchodni ¢innosti spolec¢nosti. V daném pifipadé jednani
dluznice vybocovalo z ramce bézného obchodniho styku. Standardni ¢innost dluznice spocivala
v realizaci smluv o dilo, nikoli v jejich hromadném ukoncovani a vraceni zaloh. Vraceni penéz bylo
zpusobeno nepfiznivim ekonomickym stavem dluznice, nikoli béznym obchodnim postupem.
Ukon neslouzil k zajisténi provozu ani financovani podniku, ale vedl ke snizenf majetkové podstaty.
Skutecnost, ze podobné pfipady byly cetné, neznamena, ze $lo o obvyklé jednani. Proto uzavfel, ze
vraceni pené¢z zalovanému nelze povazovat za tkon u¢inény za podminek obvyklych v obchodnim
styku. Na tomto zakladé¢ soud I. stupné zalobé vyhovel, urcil neucinnost pravantho tkonu a ulozil
zalovanému povinnost vydat castku 267 425 K¢ (slozenou zalohu sniZzenou o smluvni pokutu) do
majetkové podstaty (§ 237 odst. 1, § 239 odst. 4 IZ). O nakladech fizeni rozhodl dle § 163 IZ ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s. f., o povinnosti zalovaného uhradit soudni poplatek rozhodl dle §2
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., protoze zalobkyné byla od jeho dhrady osvobozena (§ 11 odst. 2
pism. n/ cit. zdkona).

7. Proti tomuto rozsudku podal vcasné a piipustné odvolani zalovany. Pro neprovedeni vyslechu
[[méno] [ptijmeni] a ucastnického vyslechu zalovaného dovodil, ze soud 1. stupné neuplné zjistil
skutkovy stav, a rovnéz namitl, Ze soud I. stupné véc nespravné pravné posoudil pii vykladu
pojmu,, obvykly obchodni styk®. Uzavieni smlouvy o dilo a nasledna dohoda o jejim ukonéeni dne
8. 11. 2022 totiz pfedstavuje obvykly obchodni styk, protoze smlouva je formulafova, pouzivana i
u jinych zakaznikt dluznice, a obsahuje ujednani o odstoupeni a vraceni zalohy snizené o naklady.
Zopakoval, ze duvodem ukonceni smlouvy byla podstatna zména okolnosti — umrti otce, coz je
podle judikatury (rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2989/2022) divodem pro obnoveni
jednani ¢i zrusen{ smlouvy (§ 1765, § 1766 o. z.). Dluznice méla v dané dobé nadbytek zakazek,
ukonceni smlouvy pro ni bylo vyhodné a nijak neovlivnilo jeji podnikani, dal$i motivaci dluznice
byla jeji snaha zachovat si povést spolehlivého dodavatele.

8. Ve vztahu k vykladu § 241 odst. 5 IZ namitl, Ze soud 1. stupné svym oduvodnénim fakticky

(nespravné¢) dovodil nemoznost obvyklého obchodniho styku v pfipadé upadku jakékoli dluznice.
Dané ustanoveni je ale zakonnou vyjimkou, kterd se uplatiuje prave pfi upadku, a v ramci
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hodnoceni obvyklosti obchodniho styku nelze argumentovat opakované okolnostmi, ze kterych
vypljva apadek. Cinnost dluznice pfitom zahrnuje nejen uzavirani smluv, ale i reklamaéni procesy,
zmeény zakazek, odstupovani od smluv, coz jsou ¢innosti bézné v podnikani. Dovolal se 1 ochrany
své dobré viry jako spotiebitele (§ 1810 a nasl. o. z.), kdy vzhledem k velikosti a renomé dluznice
nem¢l divod pochybovat o obvyklosti jednani. Soudem I. stupné odkazovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 137/2017, sp. zn. 29 Cdo 347/2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2022
povazoval za nepfipadna, protoze se tykaji vztaht mezi podnikateli a kupnich smluv v fadech
miliond, zatimco u néj se jedna o vztah podnikatele a spotfebitele, ktery dosud nebyl judikatorné
feSen. Upozornil proto na své slabsi postaveni ve smluvnim vztahu s dluznici, jenz nemuze
s dluznici vyjednat lepsi podminky a pfijima formulafové smlouvy. Kone¢né je rozhodnuti soudu
I. stupné i v rozporu s dobrymi mravy, protoze vraceni zalohy pfedstavuje vraceni prostredku
zalovaného (jez dluznice doc¢asné spravovala), na které dluznice nema narok. Zavérem zduaraznil
nutnost aplikace zakonné vyjimky dle § 241 odst. 5 pism. b) IZ a pfirozenopravniho vykladu
pojmu,, obvykly obchodni styk® (nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/16, bod 55). Ze viech
téchto duvodu navrhl zruseni napadeného rozsudku, jeho vraceni soudu L. stupné k dalsimu fizeni,
piipadné (po doplnéni dokazovani odvolacim soudem) zamitnuti Zzaloby a pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

9. Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Ztotoznila se se
soudem I. stupné v jeho zavérech o davodnosti zaloby i v tom, Zze by bylo nadbyte¢né provadét
ucastnicky vyslech zalovaného a svédeckou vypoved pracovnika dluznice, nebot’ by nemohly
pfinést zadna relevantn{ zjisténi ke skutkovému stavu, kdyz podstatou je to, ze thradou svého
zavazku dluznice zvyhodnila zalovaného oproti jinym véfitelam. Vraceni zalohy Zalovanému
pfitom nelze povazovat za pravni jednani ucinéné za podminek obvyklych v obchodnim styku.
Zalobkyné (kromé doplnéni svych tvrzeni k dpadku dluznice, jez nejsou s ohledem na nesporna
tvrzeni stran pro toto fizeni podstatna — poznamka odvolaciho soudu) dale uvedla, Zze ceska
judikatura neposkytuje obecnou definici pojmu,, podminky obvyklé v obchodnim styku®.
Posuzovani, zda konkrétni pravni jednani takové podminky napliuje, je podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 29 ICdo 137/2017, odvislé od okolnosti konkrétni
vécl. V témze rozhodnuti Nejvyssi soud zdurazniuje, ze je vyznamné i to, zda dluznik ucinil
zpochybnéné ukony proto, aby dokoncil dulezité zakazky a ziskal od jinych smluvnich partnera
finan¢ni prostfedky vyuzitelné k dhradé svych zavazka ¢i k dal$imu pokracovani podnikani
(rozsudek ze dne 5.06.2019, sp. zn. 29 Cdo 347/2017). K pojmu bézného obchodniho styku
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007, uvadi, ze zavér
o tom, zda nabyti nebo zcizeni majetku nevybocuje z ramce bézného obchodniho styku, zalezi na
posouzeni{ konkrétnich okolnosti, zpravidla s porovnanim povahy dispozice s pfedmétem
podnikani spole¢nosti. Nejvyssi soud dale v rozhodnuti ze dne 31.1.2024, sp. zn. 29 ICdo 98/
2022, potvrzuje zaver, ze o pravni jednani ucinéné za podminek obvyklych v obchodnim styku
zpravidla nejde, neni-li ¢inéno obchodni spolecnosti bézné pii jeji soustavné ¢innosti. Méstsky soud
v Praze v rozhodnuti ze dne 7.2.2017, sp. zn. 193 ICm 2060 /201 (minéno zjevné sp. zn. 193
ICm 2060 /2013 — poznamka odvolaciho soudu), konstatuje, ze o obvykly obchod nejde mimo
jiné tehdy, kdyz dluznik na zakladé ukonu neobdrzi zadné faktické protiplnéni ani jiny majetkovy
prospéch. Krajsky soud v Praze ve véci sp. zn. 77 ICm 1541/2021 zdaraznuje, ze neprokizany
prospéch dluznika z uhrazeni zavazku pfed splatnymi pohledavkami jinych véfitelt svedéi proti
obvyklosti jednani. Posuzované jednani dluznice spociva ve vraceni zalohovych plateb z dtavodu
hromadného odstupovani zakaznikt od smluv, které nastava pro neschopnost dluznice dostat
svym zavazkum a vyuast'uje v jeji upadek a zahajeni insolvencniho fizeni. Jednani dluznice neni
¢inéno za ucelem zajistén{ provozu jejtho zavodu ani jejtho financovani, nybrz snizuje hodnotu
majetkové podstaty a pfispiva k utlumeni podnikatelské ¢innosti. Vzhledem k poctu dotéenych
zakaznikt jednani vyrazné vybocuje z rimce bézného obchodniho styku dluznice a nejde o ¢innost,
ktera by se pii jeji obchodni ¢innosti bézné v takové mife opakovala. Obvykla obchodni ¢innost
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dluznice stoji na zhotoveni dél, nikoli na scénafi nezhotoveni dila a nasledném odstoupeni
zakaznika od smlouvy o dilo. Popisované jednani souvisi s vyjimecnym stavem jeji podnikatelské
¢innosti, a proto se nepodfazuje pod bézny chod véci ani pod podminky obvyklé v obchodnim
styku se zakaznifky. Z uvedenych duvodu uzavfela, ze posuzované jednani nebylo ucinéno za
podminek obvyklych v obchodnim styku, ¢imz neni naplnén prvni predpoklad vyjimky podle § 241
odst. 5 pism.b) IZ. Protoze pfedpoklady dle {241 odst.5 pism.b) IZ musi byt splnény
kumulativné, jiz nesplnéni tohoto prvniho pfedpokladu brani aplikaci uvedené vyjimky na jednani
dluznice.

10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci (dile jen,, odvolaci soud®) pfezkoumal napadeny
rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to postupem podle § 212 a § 212a 0.s.f. a
dospél k zavéru, ze odvolani duvodné neni. Nemél pfitom divod dopliovat dokazovani o soudem
I. stupné zamitnuté vypovédi dluznika a svédka [pffjmeni], nebot’ oba méli prokazovat tvrzeni o
diavodech Zalovaného pro odstoupeni od smlouvy (prodleni dluznice a umrti otce zalovaného),
pficemz jak soud L. stupné, tak soud odvolaci z této argumentace zalovaného vychazel.

11. Protoze zalobkyné podanou Zzalobou odporuje praivnimu jednani dluznice ucinénému dne
30. 12. 2022, s odkazem na zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen,, o. z.“), ktery nahradil
pojem,, pravn{ ukon® pojmem,, pravni jednani® (srov. § 545 a nasl. o. z.), je ve stejném duchu pro
rozhodné obdobi dale interpretovano slovni spojeni,, pravaf tkon® v ustanovenich § 240 az 242
17 (viz dtvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2020, sen. zn. 29 I1Cdo 113/2018,
uvefejnéného pod cislem 27/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

12. Uvodem odvolaci soud podotyka, ze,, nesporna skutkova tvrzeni® ucastniki o tom, ze dluznice
v dob¢ platby byla v upadku ve formé platebni neschopnosti (viz odstavec 22 napadeného
rozsudku), jsou realn¢ pravnim posouzenim skutkovych okolnosti, jez nelze vzit ve smyslu § 120
odst. 3 o. s. f. za nesporna. Teorie i judikatura vyssich soudu jsou totiz zajedno v tom, ze Gcastnici
mohou ucinit nespornymi skutkové okolnosti, nikoliv vSak jejich pravni hodnoceni (srov. Bures,
J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad. Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 454) ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 993/2004, ze dne 26.
dubna 2006. Obé strany pii odvolacim jednani ale vzaly za nesporné, ze dluznice méla v dobé
poskytnutého penézitého plnéni vice véfitela, penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhaté
splatnosti, které nebyla schopna plnit. Zavér soudu L. stupné, ze dluznice byla ve smyslu § 3 odst.
1 IZ v Gpadku ve formé platebni neschopnosti, je tak ve vysledku spravny a lze z néj pfi dalsich
zavérech odvolaciho soudu vychazet.

13. Odvolaci soud se ztotoznil se zcela spravnymi zavéry soudu I. stupné ohledné vcéasnosti podané
zaloby, aktivni legitimace Zalobkyné a pouze pro uplnost dodava, ze zaloba byla podana i proti
osob¢ pasivné legitimované (§ 199 17).

14. Podle § 241 IZ se zvyhodnujicim pravnim dkonem rozumi pravni dkon, v jehoz dusledku se
nckterému véfiteli dostane na dkor ostatnich véfitela vysstho uspokojeni, nez jaké by mu jinak
nalezelo v konkursu (odst. 1). Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v apadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku (odst.
2). Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik a) splnil dluh dfive, nez
se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svtij neprospéch, ¢) prominul svému
dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava, d) poskytl
svij majetek k zajisténi jiz existujictho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dusledku zmeén
vnitinitho obsahu zastavené véci hromadné (odst. 3). Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu lze
odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo v dobé¢ 1 roku pfed
zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby (odst. 4). Zvyhodnujicim pravnim dkonem
neni a) zffzeni zajiSténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné piiméfenou
protithodnotu, b) pravni dkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé
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kterého dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za
pfedpokladu, Ze neslo o tkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii
s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon ucinén, nemohla ani pfi nalezité
peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k apadku dluznika, c)
pravni dkon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolvenéniho fizeni za
podminek stanovenych timto zakonem (odst. 5).

15. V fizeni o odpurei zalobé podle IZ tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné okolnosti
zakladajicich nedcinnost odporovaného pravniho jednani dluznika insolvencniho spravee (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uvetfejnény
pod éislem 113/2014 Sbirky). Oproti tomu nositelem dukazniho bfemene ve vztahu k v{jimkam
popsanym v § 241 odst. 5 IZ je osoba, v jejiz prospéch byl neucinny pravni ukon ucinén, tedy
zalovany (stov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho soudu 29 Cdo 3815/2014 a déle ze dne 5. 6. 2019,
sp. zn. 29 Cdo 347/2017 a ze dne 20. 12. 2018, sen. zn. 29 ICdo 90/2016). Pfitom z vyslovného
znéni rozhodnych ustanoveni IZ (srov. jeho § 235 a nasl.) upravujicich netcinnost pravnich ukont
dluznika je nepochybné, Ze IZ neurcuje, ze by predpokladem neucinnosti pravniho tkonu dluznika
byla védomost druhé smluvni strany (zalobce) o stavu tpadku dluznika (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2017, sen. zn. 29 ICdo 54/2015, uvetejnéné pod ¢. 37/2018 v casopise Soudni
judikatura, ¢ast civilni).

16. Podle ustalené judikatury (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp.
zn. 29 ICdo 29/2016) nelze pochybovat o tom, ze netdcinnym pravaim tkonem muze byt také
plnéni na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se véfiteli dostane v dusledku takového zvyhodnujiciho
pravnfho ukonu dluznika, totiz nespociva v tom, ze véfitel dostane od dluznika vice, nez by mu
nalezelo (nebyt upadkové situace dluznika), ale Ze je poskytnutym plnénim zvyhodnén proti jinym
vetitelam (kteff by meli v konkursu pro ucely pomérného uspokojeni z nedostate¢ného majetku
dluznika stejné postaveni jako véfitel, jehoz pohledavku se dluznik rozhodl takto uspokojit) (srov.
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sen. zn. 29 ICdo 5/2016). Pravé takovému
selektivnimu uspokojeni jednoho véfitele v neprospéch ostatnich véfitela ma institut neucinnosti
zvyhodnujicich pravnich ukont zabranit. Zasada par conditio creditorum neboli pomérného
uspokojovani naroku (nezajiSténych) je jednou z hlavnich zasad insolvencnfho fizeni, jez je
modifikovana zvlastnimi naroky nékterych véfitela (srov. zejména § 296 a § 298 IZ). Podstatou
neucinnosti pravnich ukont podle IZ je pfedevsim zajisténi ochrany veétitelt pfed pravnimi dkony
dluznika, které v kone¢ném dusledku krati véfitele. Je rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil
zpusobem (v rozsahu), v jehoz dusledku se véfiteli dostalo na ukor ostatnich véfiteld vyssiho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (podle § 241 odst. 1 IZ), ¢imz véfitele
zvyhodnil oproti jinym véfitelam (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn.
29 ICdo 81/2016). Mechanismus vysloveni neudinnosti (pfipadné¢ téz soucasného ulozeni
povinnosti uhradit do majetkové podstaty plnéni (nahradu)) nepfedpoklada, ze bude v okamziku
rozhodovani o odpuréi zalobé znama presna castka, kterou by véfitel obdrzel v konkursu (po
splnéni rozvrhového usneseni), ale vychazi se z toho, ze véfitel na tkor ostatnich véfitela obdrzel
na zakladé zpochybnéného pravniho ukonu dluznika vyssi uspokojeni, nez jaké by mu jinak
nalezelo v konkursu (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014).

17. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu 1. stupné, Zze zalovanému se na uspokojeni jeho
pohledavky dostalo — v dobé¢, kdy dluznice byla v upadku — na dkor ostatnich véfitela vyssiho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu, tudiz Zze byla naplnéna hypotéza neiacinného
pravnfho jednani podle § 241 odst. 1 IZ. Protoze bylo prokazano, ze dana platba byla (bez
zohlednéni dalsich tvrzeni zalovaného) zvyhodnujicim jednanim ve smyslu § 241 IZ, bylo na
zalovaném, aby prokazal své tvrzeni, Zze byly naplnény podminky vyjimky uvedené v § 241 odst. 5
pism. b) IZ.

18.V § 241 odst. 5 pism. b) IZ je stanovena jedna z vyjimek, pfi jejimz naplnéni se pravni jednani
nebude povazovat za zvyhodnujici (a z tohoto davodu neucinné), ac jinak formalné naplni znaky
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stanovené § 241 odst. 1 IZ. Pro naplnéni této vyjimky musi byt kumulativné naplnény 4 znaky —
(1) pravni jednani bylo uc¢inéno za podminek obvyklych v obchodnim styku, (2) dluznik za pravni
jednani obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, (3) neslo o pravni
jednan{ ucinéné ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern,
a (4) osoba, v jejiz prospéch bylo jednan{ uc¢inéno, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v apadku, nebo ze by toto jednani mohlo vést k apadku dluznika.

19. K naplnéni hypotézy neucinnosti zvyhodnujictho pravniho jednani podle § 241 IZ musi byt
kumulativné splnény dva pfedpoklady, a to ze (i) odporovanym pravnim jednanim se né¢kterému
véfiteli dostane na dkor ostatnich véfiteld vysstho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo
v konkursu, a toto (i) odporované pravni jednani dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo
pokud k apadku vedlo.

20. Ve shodé¢ se soudem I. stupné lze pfedevsim konstatovat, ze davodem pro ukonéeni smlouvy
dohodou stran dle § 1981 o. z. bylo nejednom umrti otce zalovaného, ale rovnéz prodleni dluznice.
Zalovany byl totiz, pfipraven podat soudni navrh na zaplaceni dluzné ¢astky, nasledné exekuéni
navrh 1 pfipadné podat 1 insolvencn{ navrh na dluznici (viz podani zalovaného ze dne 15. 11. 2024,
bod II.). Natolik zasadni odlisnost od ostatnich (jinak typove shodnych) sporu dluznice pfi vraceni
zaloh, ktera by odvolaci soud vedla v tomto sporu k odlisnym zavéram nez v jinych vécech,
odvolaci soud neshledal.

21. Odvolaci soud je rovnéz ve shodé se soudem prvniho stupné, Zze na dany ptipad nedopada
vyjimka z neucinnosti pravniho jednani zakotvena v § 241 odst. 5 pism. b) IZ. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2019, sp. zn. 29 Cdo 347/2017,,, ...posuzovani toho, zda urcity
pravni ukon byl ucinén za podminek obvyklych v obchodnim styku, je odvislé od posouzeni
okolnosti konkrétn{ véci, a proto nelze ucinit obecny zaver, podle néhoz by urcity pravai ukon byl
vzdy ucinén za podminek obvyklych v obchodnim styku. Je podstatné i to, zda dluznik ucinil
zpochybnéné pravni dkony pravé a pouze proto, aby mohl dokoncit dulezité zakazky, ¢imz by
ziskal od (jinych) smluvnich partnerd finanéni prostfedky (plnéni) vyuzitelné k uhradé svych
zavazkt ¢k dalsimu pokracovani v podnikatelské cinnosti...”. Odvolaci soud sice nema
pochybnost o tom, ze dluznik mj. podnikal v oboru dodavek a montazi fotovoltaickych elektraren
a tepelnych cerpadel, nicméné je tfeba vzit v uvahu, Ze odporované pravni jednani mélo povahu
vracen{ ¢asti uhrazené ceny dila poté, co dluznik (mimo jiné) nesplnil svij zavazek plynouci pro néj
ze smlouvy o dilo. Vraceni plnéni jako dusledek poruseni povinnosti dluznika zhotovit dilo ve
sjednané lhute jiz dle odvolaciho soudu z povahy véci jako bézny obchodni styk hodnotit nelze.
Nadto dluznik na podkladé tohoto pravniho jednani zjevné neziskal pfiméfené protiplnéni nebo
jiny pfiméfeny majetkovy prospéch. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2020, sen.
zn. 29 ICdo 98/2018,,, ...protiplnéni musi byt majetkové povahy, redlné a pfiméfené ekvivalentni;
nemuze mit jinou, napt. nemajetkovou, povahu nebo podobu, kterou nelze nijak zpenézit anebo
vyuzit k uspokojeni véfitela...“. V rozsudku ze dne 31. bfezna 2021, sp. zn. 29 ICdo 50/2019
Nejvyssi soud dale vylozil, ze,, ...jakkoli nelze terminologicky zaménovat pojmy,, pfiméfena
protihodnota® (§ 241 odst. 5 pism. a/ IZ) a,, pfiméfené protiplnéni® (§ 240 a § § 241 odst. 5 pism.
b/ 1Z) nebo,, jiny pfiméfeny majetkovy prospéch (§ 241 odst. 5 pism. b/ IZ), i pfi interpretaci
pojmu,, pfiméfena protihodnota® lze vyjit z toho, jak Nejvyssi soud vylozil,, protiplnéni dle § 240
17 v rozsudku ze dne 31. bfezna 2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uvefejnéném pod ¢islem
110/2020 Sb. rozh. obl.“. V daném piipad¢ dluznice zalovanému odporovanym pravnim
jednanim,, pouze® vratila cast ceny dila, kterou ji Zzalovany uhradil dle piislusnych smluvnich
ujednani jesté pred tim, nez méla s realizaci dila zapocit. Dluznice tak od zalovaného neziskala
zadné plnéni vyuzitelné k dhradé svych zavazku ¢i k dalsimu pokracovani v podnikatelské ¢innosti,
natoz pak plnéni pfiméfené. V kontextu se zjisténymi skutecnosti je pfitom nelogicka uvaha, ze
vracen{ plnéni zalované a dal§sim zdkaznikim umoznilo dluznici dale podnikat a zachovat hodnotu
jejtho obchodniho zavodu. Nelze rovnéz dospét k zavéru, ze vraceni uhrazené casti ceny dila do
majetkové podstaty dluznice by bylo ve vyse uvedeném kontextu (dpadku dluznice a zasad
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insolvenéniho fizeni pfi pomérném, zasadné shodném uspokojovani vech véfitelt) v rozporu
s dobrymi mravy.

22. Konecné dle odvolactho soudu neobstoji ani namitka zalovaného, ze v projednavané véci neni
mozno aplikovat zakonna ustanoveni o nedcinnosti pravntho jednani z davodu, Ze Zzalovany
vstupoval do pravniho vztahu s dluznici v postaveni spotfebitele, a proto musi byt insolvencni
zakon vykladan a aplikovan v souladu s uUstavnépravnim principem ochrany spotiebitele.
Odhlédnuto od toho, Ze zna¢na cast véfitela dluznice, ktefi uplatnili své pohledavky za dluznici
v jejim insolvenénim fizeni, vystupovali v pravnim vztahu s dluznici jako spotfebitelé, pficemz je
neudrzitelny zavér, dle néhoz je na misté tolerovat upfednostnéni nékterého (nékterych
spotfebitelt) na tkor jinych, kterym dluznice uhrazené,, zalohy* nevratila, odkazuje odvolaci soud
na ucel insolven¢niho zakona, jenz je zakotven v § 1 pism. a) IZ. Je jim feSeni upadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k uspofadani
majetkovych vztaht k osobam dotéenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim tpadkem a k co
nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteld. S tim se pak tzce poji téz § 5
17, které upravuje zakladni zasady insolvencniho fizeni. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze insolvenéni
fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnika nebyl nespravedliveé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelt, ze maji
vefitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, v insolven¢nim
fizeni rovné moznosti, ze prava véfitele nabyta v dobré vife pfed zahajenim insolvencéniho fizeni
nelze omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani postupem insolvenéniho spravce, jen pokud
zakon nestanovi jinak (viz pravé napf. 1 § 235 a nasl. IZ z jehoz aplikace nejsou véfitelé —
spottebitelé nikterak vynati), a ze jsou véfitelé povinni zdrzet se jednani, sméfujictho k uspokojeni
jejich pohledavek mimo insolvencni fizenti, ledaze to dovoluje zakon.

23. K argumentaci zalovaného nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/16, a to konkrétné
bodem 55 ve vztahu k pfirozenopravnimu vykladu pojmu,, obvykly obchodni styk®, 1ze pro tplnost
poznamenat, ze se v této ¢asti nalezu jedna toliko o citaci stanoviska vlady k projednavanému
navrhu skupin senatort na zruseni zakona o vyznamné trzni sile, nikoli o (pro tamni fizeni) nosné
zavéry Ustavniho soudu, ze kterjich by bylo lze pro toto fizeni vychazet.

24. S ohledem na vsechny tyto skutecnosti (kdyz v fizeni neshledal ani jiné vady, které by mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. f. a rozsudek
soudu L. stupné jako vécné spravny potvrdil véetné spravného vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit do majetkové podstaty dluznice ¢astku 267 425 K¢ (vyplyvajici z § 237 odst. 1 IZ), vcetné
vyroku nakladech fizeni, ktery koresponduje s § 163 IZ ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., a v¢etné
spravného vyroku o soudnim poplatku, ktery ma pravni zaklad v § 2 odst. 3a § 11 odst. 2 pism. n)
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni.

25. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst.
1 o. s. f., kdyz zalobkyn¢ byla i v odvolacim fizeni uspésna. Jeji naklady spocivaly v ndkladech za
pravn{ zastoupeni, a to dvou tkonech pravni pomoci (vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolaciho
jednani) 4 5.620 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. b/ vyhl. ¢. 177/96 Sb. — daile jen Tarif) a dvou k nim
nalezejicim pausalum 4 450 K¢ (§ 13 odst. 4 Tarifu). Protoze pravni zastupce zalobkyné ma sidlo
kancelafe odlisné od sidla odvolaciho soudu, nalez ji i cestovné za jizdu automobilem a ztrata casu.
Pii cest¢ automobilem Lexus LC 500, kombinované spotfebé 11,6 1 benzinu (TP vozidla),
vzdalenosti sidla/pobocky advokata (Katlovy Vaty) k odvolacimu soudu a zpét 260 km, vyhlaskové
cené benzinu 35,80 K¢ a zakladni nahrady 5,80 K¢/km (viz § 1 pism. b/, § 4 pism. ¢/ vyhl. ¢.
475/2024 Sb.), ¢ini cestovné ¢astku 2.587 K& Zalobkyni néleZi i nahrada za promeskany cas za
cestu k odvolacimu jednan{ a zpét v rozsahu uctovanych 8 palhodin 4 150 K¢ (§ 14 odst. 1 Tarifu),
tj castka 1.200 K¢. Protoze je pravni zastupkyné zalobkyné platcem DPH, naleZi ji 1 tato dan (21
%). Celkem na nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim soudem se jedna o ¢astku 19.272 K¢, kterou
odvolaci soud ulozil zaplatit procesné neuspesnému zalovanému k rukam pravoi zastupkyné
zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f.) v obecné pari¢ni Thaté (§ 160 odst. 1 o. s. t.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku — vyjma ¢asti o nakladech fizeni — je dovolani pfipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; dovolani Ize podat do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnut{ tcastniku fizeni, a to k Nejvyssimu soudu, prostfednictvim
Méstského soudu v Praze.

Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku;
lhita k podani dovolani zac¢ina bézet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno adresatu zvlastnim
zpusobem.

Praha 20. listopadu 2025

JUDr. Jan Pavlicek
pfedseda senatu



