Cislo jednaci: 15 To 63/2023-107

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. zaff 2023 v trestni véci
obvinéného [tdaje o ucastnikovi|, o stiznosti statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 3 Nt 560/2022-53,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se napadené usneseni ke stiznosti statni zastupkyné
v celém rozsahu zrusuje a nové se rozhoduje tak, ze se podle § 283 pism. d) trestniho fadu navrh
na povolen{ obnovy fizeni zamita, nebot’ soud neshledava divody obnovy podle § 278 trestniho
fadu.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 1 T 21/2020, v trestni véci
obvinénych [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], jméno| [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni] a spolecnosti Braventi, s.r.0. a Ventador, s.r.0., byl obvinény [jméno] [ptijmeni] shledan
vinnym, ze od pfesné nezjisténé doby roku 2016 do 12. tnora 2019 v Praze 1, ulici Hastalska 750
a jinde, bez fadného povoleni a za finanéni odménu v celkové castce 1 600 000 K¢ postupné
odebral od obzalovaného [jméno] [pfijmeni] celkem 17 500 g suseného konopi obsahujici nejméné
1725,2 g ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu, kdy tuto latku distribuoval dalsim dosud
neustanovenym osobam, pficemz konopi je zafazeno jako omamna litka do Seznamu ¢. 32
Natizeni vlady ¢. 4653/2013 Sb. o seznamech navykovych latek k zakonu ¢. 167/1988 Sb. V
platném znéni, a jeho ucinna latka delta-9-tetrahydrocannabinol jako psychotropni latka do
Seznamu ¢. 5 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych litek, k zakonu ¢. 167/1998
Sb. o navykovych latkach v platném znéni, v ¢emz byl shledan zloc¢in nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c) trestniho
zakoniku. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 9 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou.

2. Rozsudek (mj. i ohledné [jméno] [pifjmeni]) nenabyl pravai moci, jelikoz proti nému bylo podano
odvolani. O ném rozhodoval Vrchni soud v Praze dne 11. 10. 2021, kdy svym rozsudkem ¢,j.
11To 5/2021-3769 napadeny rozsudek i ve vztahu k obvinénému [ptfjmeni] zrusil a nové rozhodl
tak, ze ho shledal vinnym, Ze ve vySe uvedené dob¢ a na dffve urceném mist¢ odebral od
odsouzeného [jméno] [pifjmeni] celkem nejméné 13 500 g susen¢ho konopi, kdy tuto latku
distribuoval dal§im dosud neustanovenym osobam, pficemz konopf je zafazeno jako omamna latka
do Seznamu ¢&. 3 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, k zikonu ¢.
167/1998 Sb. o navykovych latkiach v platném znéni, za coz mu ulozil trest odnéti svobody v trvani
8 let a pro jeho vykon obvinéného zafadil do véznice s ostrahou.

3. 1 toto rozhodnuti bylo podrobeno piezkumu, a sice dovolacim soudem. Nejvyssi soud Ceské
republiky pak svym usnesenim ze dne 31. 5. 2022, ¢&j. 11 Tdo 449/2022-4102, dovolani
obvinéného [pifjmeni] a téz dovolani spoluobvinéného [jméno] [ptijmeni] odmitl. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti konstatoval, ze neni pravdivou dovolaci namitka obvinéného [pfijmeni], Ze by
se vrchni soud pfi svém rozhodovani ocitl ve stavu dikazni nouze, naopak aproboval postup
Vrchniho soudu v Praze, ktery doplnil dokazovani o vyslech tehdy jiz odsouzeného [pfijmen]
[pfijmeni], kterym se snazil verifikovat mnozstvi konopi, jez bylo Ing. [anonymizovano]
obvinénému [ptfjmeni| pfedano, nebot’ tento uvadel v prab¢chu trestniho fizeni rozdilné hodnoty,
a v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo stabilizoval své skutkové zavéry ve smyslu
nejnizsitho svédkem uvadéného mnozstvi distribuované susiny na 13,5 kg, tedy o 4 kg méné, nez
bylo shledano nalézacim soudem. Vyjadfil se téz k mnozstvi ucinné latky delta-9-
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tetrahydrocannabinol (dale téz jen,, THC®) v susin¢. K tomu uvedl v odstavci 58. odavodnéni, ze:
Z obecného hlediska je jist¢ pravdou, ze primarnim kritériem pro urceni dovolatelem
zpochybniovaného rozsahu jim spachané trestné cinnosti (resp. jim nakoupené susiny konopi) je
mnozstvi ucinné latky v pfedmétné omamné latce a pouze v piipadé, ze tento udaj neni mozné
spolehlivé zjistit, se pfistupuje k uréeni rozsahu spachaného skutku pomoci celkového mnozstvi
drogy, se kterou pachatel neopravnéné nakladal (tzv. sekundarni kritérium). U hodnot, které jsou
hrani¢ni, co se tyce urceni rozsahu (I...mnozstvi sice neodpovidalo celému desetinasobku...., ale jiz
se mu dostatecné blizilo, anebo naopak nemusi byt tento zakonny znak naplnén, jestlize mnozstvi
drogy jen nevyrazné pfesahlo stanoveny desetinasobek rozhodny pro dany rozsah.), lze potom
pro urceni, zda byl ¢i nebyl naplnén urcity kvalifikacni znak spocivajici v ,, rozsahu®, pfistoupit i
k posouzen{ dalsich, tzv. vedlejsich (tercialnich) kritérii, jako jsou predevsim vyse penézni ¢astky,
kterou pachatel za distribuci drogy utrzil, okruh osob, kterym byla latka urcena, intenzita Gjmy, jez
hrozila nebo skute¢né nastala u konzumentt drog, doba pachani trestného ¢inu a dalsi (viz usneseni
velkého senatu trestntho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012,
uvefejnéné pod €. 44/2013 Sb. rozh. tr., dile usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn.
7 Tdo 407/2014, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1419/20106).

4. To pak rozvadi v odstavci 62., kde konstatuje nasledujici: Jelikoz Vrchni soud v Praze nemél
v provedenych dukazech dostate¢nou oporu pro urceni celkového mnozstvi ucinné latky
v prub¢hu né¢kolika let nakoupené marihuané, tak v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi
hledisky vychazel z tzv. sekundarntho kritéria, tedy z celkového mnozstvi odebrané susiny konopi,
jejiz skute¢né mnozstvi si zaroven provéfil vyslechem Ing. [jméno] [pffjmeni] u vefejného zasedani
konaného dne 20. 9. 2021. Na zakladé takto ovéfenych skutkovych zjisténi pak zcela spravné
vypustil z popisu skutku uvedeného pod bodem 4 dikazné neovéreny udaj o skute¢ném mnozstvi
ucinné latky, stejné¢ jako financni ¢astku, kterou odbératelé [ptijmeni] a [pifjmeni] podle svych slov
svému dodavateli uhradili, kdyz ani tento udaj neni zdkonnym znakem obéma obvinénym
pfisouzenym kvalifikovanym skutkovym podstatam trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku. Namita-li tedy
dovolatel v ramci svého mimofadného opravného prostfedku to, Ze odvolaci soud se,, velmi
nepfesveédcivé vyporadal s mnozstvim THC v distribuované susing, procez nahradil kvalitativn
hledisko za kvantitativni, je Nejvyssi soud - s pfihlédnutim k vyse uvedenému - toto jeho tvrzeni
nucen kategoricky odmitnout.

5. Kone¢né se Nejvyssi soud vyjadiil i k novému dikazu, ktery obvinény [pifjmeni] predlozil, a to
znaleckému posudku znalce Mgr. Karla Lehmerta, Ph.D. (sicl) ¢. 01/20/2022, a to v tom smyslu,
ze se jim v ramci dovolaciho fizeni nemuze zabyvat, protoze posuzuje napadené rozhodnuti pouze
ex tunc, tedy podle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani napaden¢ho
rozhodnuti (tedy rozsudku odvolaciho soudu), nicméné tento muze dovolatel uplatnit v ramci
fizeni o dal$im mimofadném opravném prostiedku, a to obnové fizeni.

6. Takovy navrh pak obvinény u Krajského soudu v Praze dne 11. 8. 2022 skute¢né podal. Tvrdi
v ném, ze na zaklad¢ tohoto obhajobou opatfeného znaleckého posudku je tfeba uzavfit, ze lze
vypocitat podil obvinéného [jméno] [pifjmeni] na celkové produkci konopi na 8 378,9 g susiny
s obsahem ucinné latky THC 240,27 g, coz by mélo vést k vyhovéni navrhu a povoleni obnovy
fizeni ve shora uvedené véci krajského soudu, nebot’ tento dikaz ve spojeni s dikazy dosud
opatfenymi nutné musi vést k jinému rozhodnut{ o vin¢ i trestu.

7. Krajsky soud pak po provedeném fizeni navrhu vyhoveél a usnesenim ze dne 8. 3. 2023, ¢. j.
3 Nt 560/2022-53, obnovu fizeni ve své véci sp. zn. 1T 21/2020 podle § 278 odst. 1 trestniho
fadu povolil. Soucasné rozhodl podle § 278 odst. 1 trestnfho fadu ve spojeni s ust. § 285 trestniho
fadu o povoleni obnovy fizeni téz ve vztahu k obvinénym [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno| [jméno], [jméno| [piijmeni] a spolecnostem Braventi s.r.o. a Ventador s.r.o.,
pficemz podle § 284 odst. 1 trestntho fadu rozhodl o zruseni rozsudka Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 1T 21/2020 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2021, ¢,j.
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11 To 5/2021-3769, jakoz i vSech rozhodnuti na tyto rozsudky obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

8. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze znalecky posudek znalce dr. Lehmerta je tfeba povazovat za
dukaz soudu dffve neznamy, ktery by mohl odavodnit jiné rozhodnuti o viné navrhovatele. S
ohledem na novy vypocet znalce existuji urcité pochybnosti o spravnosti metodiky vypoctu ze
strany puvodnifho znaleckého posudku o obsahu THC. Znalec Lehmert uvedl, Ze policie pfi
ziskavani vzorku pro naslednou analyzu ziskava nikoli samotné kvétenstvi, ale celou rostlinu, ktera
se susi, drtf a nasledné prosiva na sitech, odstrani se tak stonky a fapiky a zustane pouze susena
drt’. Dochazi pfitom k pomérné velkému proméfrovani, protoze mnozstvi psychoaktivnich latek se
lisi v ¢astech rostliny 1 v jednotlivych obdob{ jejtho ristu. Znalci dr. Lehmert a doc. Ing. Pavel
Kloucek, Ph.D., ktery zpracovaval (Gstavni) posudek v piipravném fizen{ trestnim, se pak neshodli
v metodice vypoctu THC, coz je pfitom naprosto klicova ¢ast trestnfho fizeni. Je totiz tfeba urcit
mnozstvi materialu, ktery mél byt vypéstovan a ktery mél byt nasledné distribuovan obvinénym
[pfijmeni]. Vysledky pfitom nejsou jednoznacné. Krajsky soud proto uzavira, ze je nezbytné, aby
byl vypracovan revizni znalecky posudek, ktery jednoznacné uréi mnozstvi vypéstovaného konopi.
Jelikoz se mnozstvi vypéstovaného konopi a z néj ziskané ucinné latky pohybuje kolem hranice
podstatné pro pravn{ kvalifikaci, nelze takovou pochybnost opomenout a proto soud, jak uvadi
v odivodnéni svého rozhodnuti, obnovu fizeni povolil. Z divodu mozného beneficia cohaesionis
pak povolil obnovu fizeni i ve vztahu k ostatnim vyse ozna¢enym obvinénym.

9. Usneseni nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému bezprostfedné po jeho vyhlaseni ve vefejném
zasedani podal stiznost intervenujici statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, a to
jako osoba k tomuto opravnéna.

10. Stiznost pak pisemné¢ oduvodnila statni zastupkyné krajského statniho zastupitelstvi, kterd v ni
namita, ze soud ve vefejném zasedani provedl vyslechy znalcd RNDr. PhDr. Karla Lehmerta,
Ph.D. a za pavodné zpracovany dstavni znalecky posudek z oboru zemédélstvi Doc. Ing. Pavla
Kloucka, Ph.D., ale ten byl zpracovan na zakladé kompletniho spisového materialu, kdezto
znalecky posudek znalce Lehmerta pouze na zdkladé podkladt predanych znalci obvinénym
[ptijmeni], tedy spisového materialu neuplného. Ackoli soud v napadeném usneseni konstatuje
spor mezi zpracovatelem puvodnifho znaleckého posudku a zpracovatelem nového znaleckého
posudku, tento se tykal pouze otazky koncentrace ucinné latky ve vyrobené a nasledné prodavané
toxikomanicky vyuzitelné smeési, zatimco v otdazce mnozstvi této smési mezi nimi zadného sporu
nebylo. Zadny ze znalci pak nezpochybnil zavéry Vichniho soudu v Praze uvedené ve vyroku jeho
rozsudku ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. 11To 5/2021 k mnozstvi suseného konopi, které je samo
omamnou latkou, ani o pfitomnosti psychotropni latky delta-9-THC v ni obsazené. Z kolize nazora
obou znalct a pfedevsim z aktualni (ne) dostupnosti spolehlivych podkladi pro jejich upfesnéni je
pfitom zfejmé, ze mnozstvi ucinné psychotropni latky ve vypéstovaném a susenim zpracovaném
konopi jiz zjistit nelze, nebot’ jiz bylo distribuovano. Proto je plné namisté zptsob, kterym urcil
rozsah stthaného jednani obvinéného [pffjmeni] Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
11. 10. 2021. Za takovych okolnosti, konstatuje statni zastupkyné, nenf ani nazor znalce Lehmerta
zpusobily oduvodnit jiné rozhodnuti o viné, nebot” nevede k pfesnému zjisteni mnozstvi ucinné
latky. Zavérem své stiznosti pak statni zastupkyné uvadi, Ze v urceni rozsahu trestné c¢innosti
obvinéného [pifjmeni] nebyly zjistény zadné nedostatky ani Nejvyssim soudem. Navic je zfejmé,
ze znalecky posudek pfedlozeny obvinénym by sim o sobé¢ nebyl schopen odavodnit jiné
rozhodnutf o vin¢ a pokud je argumentovano soudem I. stupné tim, Zze by bylo namisté opatfit
znalecky posudek revizni, jist¢ mu v takovém postupu nic nebranilo. Jedna se o jinou situaci nez
tu, které je fesena v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2445/2008, v ném?, byl takovy postup,
tedy opatfen{ revizniho posudku, shledan nespravnym. Zavérem navrhla, aby Vrchni soud v Praze
napadené usnesen{ podle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu v celém rozsahu zrusil a sim ve véci
rozhodl tak, Ze se podle § 283 pism. d) trestniho fadu navrh na povoleni obnovy fizeni podany
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obvinénym [jméno| [pfijmeni] zamita, nebot’ nebyly shledany dtivody obnovy podle § 278 trestniho
fadu.

11. Ke stiznosti se vyjadfil za obvinéného [piijmeni] jeho obhéjce JUDr. [jméno] [jméno]. Zduraznil
v ném, ze znalec Lehmert mél k dispozici celkem 70 polozek spisu, kdezto znalecky ustav jen Sest.
Znalec Kloucek potvrdil, ze §lo o pfepocet na teoreticky vynos péstovani v idealnich podminkach,
nevychazel z vypovédi o planech obvinénych ¢i poctu cykli. Znalec RNDr. Lehmert zohlednoval
praktickou cast péstovani. Rozchazeji se v metodice zjisténi THC, coz vsak nemélo vliv na zavéry
jejich posudkt vzhledem k nemoznosti provést revizni analyzu. Shodli se v tom, ze je puvodné
nespravné urcena hmotnost vyprodukované rostlinné hmoty diky rozdilu v pfistupu znalct.
Skutecnosti uvedené ve stiznosti statn{ zastupkyné pak nemaji oporu v provedeném dokazovani.

12. Vrchni soud v Praze jako soud stiznostni prezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni mu
pfedchazejici, a to postupem upravenym v ust. § 147 odst. 1 trestnfho fadu a shledal, Ze fizeni
pfedchazejici napadenému usneseni netrpi zavaznymi vadami, ale rozhodnuti, které bylo vysledkem
tohoto fizeni, nemuze obstat.

13. Podle ustanoveni § 278 odst. 1 tr. f. se povoli obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy
o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz dfive odavodnit jiné rozhodnuti o
viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by
puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo
k poméram pachatele nebo by ulozeny druh trestu byl ve zfejmém rozporu s icelem trestu.

14. Jak uvadi Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. 1. US 2517/08, irelevantni
jsou takové skutecnosti nebo dikazni prostredky, kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici diakazy
provedené v puvodnim fizeni. Znalecky posudek, ktery obsahuje nové skutecnosti, anebo vyuziva
nové védecké metody, které vedou k jinému skutkovému zavéru, je tieba povazovat za vhodny
dakazni prostfedek. Oproti tomu nelze povazovat za skutecnosti soudu dffve neznamé ty, které
nalézaci soud v puvodnim fizeni nebral v uvahu, nebot’ je povazoval za nepodstatné. Nazor
nalézaciho soudu ohledné relevance takovych skute¢nosti a dukazt nemuze byt korigovan v fizeni
o povoleni obnovy fizeni.

15. Zpusobilost nové predkladanych skutecnosti a dikazi zménit navrhem na povoleni obnovy
zpochybnované rozhodnuti je tfeba hodnotit ve vztahu ke skutecnostem a dikazim, na jejichz
zakladé soud utvofil skutkova zjisténi. Nelze je hodnotit izolované. Hodnoceni zpusobilosti
ptedkladanych dukaza se ma pohybovat v roviné pravdépodobnostni. Soud rozhodujici o povoleni
obnovy fizeni proto nesmi v fizeni o povoleni obnovy fizeni posuzovat do vSech dusledka
dosavadni dokazovani ve svétle nového dikazu a ¢init pak konecny zavér o viné, pouze posoudi,
zda novy dukaz sam o sobé ¢i ve spojeni s diukazy dosud provedenymi nezaklada vyznamny stupen
pravdépodobnosti ¢i jinak davodny predpoklad, ze dojde k jinému posouzeni véci. Posuzovani
spociva v porovnani dikazt dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dikaznim
vyznamem novych skute¢nosti, resp. novych dikaza (R 40/1956 Sb. rozh. tt.). Pokud by bylo
mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. plné¢ odavodnénému piedpokladu (neni
tedy nutna absolutni jistota v tomto sméru) o tom, ze by na zakladé novych skutec¢nosti a diukaza
mohlo dojit ke zméné puvodniho rozhodnuti, je namist¢ rozhodnout o povoleni obnovy fizeni
(R 43/1960 Sb. rozh. tr.).

16. Podle § 278 odst. 1 trestniho fadu tedy jde,, pouze® o posouzeni otazky, zda vysly najevo
skutecnosti ¢i dukazy soudu dffve neznamé, které by mohly sami o sob¢é nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dakazy znamymi uz dffve odavodnit jiné rozhodnuti o viné (...). Nové skutkové
zjisténi v dasledku nové se objevivsiho dikazu pak pfislusi soudu, ktery bude rozhodovat v novém
fizeni. Proto je tfeba odmitnout namitku statni zastupkyné, ze si revizni znalecky posudek mohl
nechat zpracovat jiz soud rozhodujici v fizeni o povoleni obnovy fizeni, aby tak byla dana jistota,
zda novy znalecky posudek je schopen vést k prolomeni pravni moci rozhodnutf a v dasledku tak
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k odstranéni justicntho omylu, coz je obecné dany zijem spolecnosti odivodnujici jinak
nepiipustny zasah do pravni moci soudniho rozhodnuti.

17. Ptesto ve véci nove opatfeny znalecky posudek neni tim dukazem, ktery by mohl potencialné
vést k jinému rozhodnuti o viné obvinéného [pffjmeni] i ostatnich obvinénych, na néz soud I.
stupné pfi rozhodovani pamatoval v souvislosti s moznym dobrodinim souvislosti (beneficium
cohaesionis).

18. Geneze véci byla podrobné popsana v pfedchazejicich odstavcich tohoto usneseni. Je z ni
patrné, ze se véci jiz zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky, kterj aproboval postup soudu
nalézaciho a zejména pak odvolaciho, jenz vyustil v pravomocné rozhodnuti, které je v soucasné
dobé vykonavano. V mezich pfezkumné ¢innosti, kterou je dovolaci soud nadan, se pfitom vyjadfil
1 ke krucialni otazce fesené v fizeni o povoleni obnovy fizeni ve smyslu ust. § 277 a nasl. trestniho
fadu, a to je zjisténi mnozstvi obvinénym [pfijmeni] obdrzené¢ho a zaplaceného konopi od
spoluobvinéného Ing. [anonymizovano| a koncentrace ac¢inné latky v ném.

19. Vrchni soud nesdili nazor krajského soudu o nutnosti revizniho znaleckého zkoumani této
otazky s odkazem na rozdilnost vysledkt znaleckych posudku znalcti Lehmerta a Kloucka, resp.
jim zastupovaného znaleckého tustavu. Je tfeba si uvédomit pfedevsim to, ze v dobé konani
puvodniho trestntho fizeni (a tim spiSe nyni) nebylo mozné provést pfesné urceni mnozstvi
vyprodukovaného toxikomanicky vyuzitelného rostlinného materialu a koncentrace ucinné latky
delta-9-tetrahydrocannabinol v ném, neni vsak sporu o tom, ze k produkci konopi v obdobi
uvedeném v rozsudcich krajského i vrchniho soudu skute¢né doslo a ze distribuce takto vyrobené
omamné a psychotropni latky skute¢né probéhla. Pravé tento fakt je postihovan hmotnépravni
upravou ust. § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterou je proskribovano jakékoli takové nakladani
s omamnou a psychotropni latkou, jez napliuje néktery ze znaka tam uvedenych, pficemz neni
omezeno minimalnim mnozstvim takové latky. Je potom na posouzeni dalsich okolnosti pfipadu,
zda jsou naplnény nékteré z kvalifika¢nich momenta specifikovanych v ust. § 283 odst. 2, 3, 4
trestnfho zakoniku, které rozhoduji o trestni odpovédnosti pachatele tohoto protipravniho jednani.
Nelze potom odhlédnout ani od toho faktu, ze mnozstvi marihuany, ktera by byla vyprodukovana
v idealnich podminkach s piislusnym vybavenim péstiren je relevantni z toho pohledu, Ze k tomu
sméfovala snaha pachateld, to bylo jejich cilem, takze by se pfinejmensim jednalo o pokus
vypéstovat takové mnozstvi marihuany s tim, ze tento fakt je rozhodujici pro pravni kvalifikaci
protipravniho jednani konkrétnich pachateld.

20. V konkrétnim piipad¢ podal presveédcivy vyklad naplnéni kvalifikacniho znaku uvedené¢ho
v ust. § 283 odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku jak Vrchni soud v Praze, tak Nejvyssi soud Ceské
republiky. Proto také bylo odivodnéni usneseni Nejvyssitho soudu vyse tak podrobné citovano a
podepsany soud na né v tomto ohledu odkazuje. Pro rozhodnuti v této véci to znamena, ze neni
rozhodujici koncentrace uc¢inné latky delta-9-THC v rostlinném materialu vyprodukovaném ve
vsech péstirnach provozovanych Ing. [anonymizovano| v letech 2016 az 2019, nybrz z pohledu
pravni kvalifikace je dualezité zjisténi, ze mnozstvi rostlinné drté konopi distribuované obvinénym
[ptijmeni] pfekrocilo 10 000 g O tom, ze se jednalo o marihuanu obsahujici Gc¢innou latku pak
nemuze byt pochyb, nebot’ z povahy véci vyplyva, ze by rostlinna drt’ tuto latku neobsahujici nebyla
distribuovana, protoze by o ni ze strany uzivateli nebyl zajem.

21. O péstovani konopi v péstirné v Dolnich Jir¢anech hovofil napf. obvinény [pfijmeni], ktery
odhadl produkci péstirny, v niz téz pusobil, na 5- 7 kg (a to z obdobi od bfezna 2018). Vykupni
cena byla 90 K¢ za gram, obvinény [pifjmeni] mu mohl vyplatit tak 500 000 K¢ a dalsi penize, které
pfedstavovaly podstatnou cast zisku, mél obvinény [pffjmeni] u néj (zajisténo u obvinéného
[pfijmeni] bylo 400 000 K¢, o nichz sam vypovédél, Ze slo o penize obvinéného [pfijmeni]). To by
vsak znamenalo, Ze obvinénym [pfijmeni| bylo vyprodukovano nikoli 5- 7 kg, nybrz 10 kg
marthuany. Obvinény [pfijmeni] [pffjmeni] vypovédel i ohledné mnozstvi konopi, které predal
obvinénému [pffjmeni] a jez vrchni soud ve svém rozhodnuti ustalil na 13 500 g. Ten samy
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obvinény také predal k distribuci [jméno] [piijmeni] 9 500 g marihuany. Je pak tfeba podotknout,
ze na mnozstvi vyrobené marihuany poukazuje nepfimo i ¢astka, ktera byla zajisténa pfi domovni
prohlidce na adrese [adresa], a dalsich nemovitostech zapsanych na listu vlastnictvi [éfslo] u
Katastralntho afadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, majiteld [jméno]
[pfijmenti] a [jméno] [pfijmeni]. Jak plyne z protokolu o provedeni domovni prohlidky na ¢.1. 737-
744 a piijmovych pokladnich dokladt na ¢.l. 746 verte, byla zde nalezena ¢astka 2 252 000 K¢ a
190 Euro (v pracovné pod posteli a za posteli), a to pfesto, ze doslo k pred¢asnému splaceni
hypotec¢niho uvéru ve vysi 1 763 478,70 K¢ dne 14. 12. 2018. Dale bylo dne 31. 5. 2018 zakoupeno
za Castku nejméné 943 700 K¢ vozidlo Honda CR-V, v lednu 2019 pak byla koupena i nova Honda
Civic za 420 960 K¢ (viz foto na ¢.1. 942 4). Takto vysoké ¢astky v hotovosti, zptisob jejich ulozeni
(ackoli obvinény [ptfjmeni] [pifjmeni] jinak bézné pouzival bankovni ucty a bezhotovostni platby),
potvrzuji podezfeni, ze se jednalo o penize pochazejici z trestné ¢innosti. Obvinény [pifjmeni]
k tomu vypovédél, ze castku 1 800 000 K¢ obdrzel od [pfijmeni] s [pifjmeni], zbyla castka je z
minulych let a pochazi zéasti z trestné ¢innosti. Nalezena castka by pak pii cené 90 K¢ za gram
odpovidala tomu, ze pochazi z jiz realizované distribuce vice nez 25 kg konopi.

22. Sam obvinény [pffjmeni] ke svym majetkovym poméram v pifpravném fizeni uvedl, ze
fakturoval spolec¢nosti B 1,3 milionu K¢ bez DPH (té vsak byl jedinym jednatelem a v ucetnictvi
spole¢nosti se objevuji pfedméty zjevné pouzité pfi trestné cinnosti, jako plastové kbeliky,
ventilatory apod.). Je zde téz zminéné motorové vozidlo Honda Civic a konecné i vozidlo Suzuki
Swift pofizené v roce 2017. Z vyhodnoceni ucetnictvi na ¢l 3078-3113 14 vyplyva, ze dle
danového pfiznani za rok 2017 hospodafila spole¢nost pfi thrnu ¢istého obratu ve vysi 832 816 K¢
s hrubym ziskem 14 900 K¢, za rok 2018 byl dhrn pifjmovych doklada 1 365 288 K¢, pficemz
naklady dosahovaly statisicovych vysek. Obvinény [pfijmeni] sim vlozil pokladnou na svtj tcet u
Fio banky 1 478 864 K¢ (¢.1. 3132). Spolecnosti Braventi vlozil obvinény [pfijmeni] na acet v roce
2018 castku 943 700 K¢ v hotovosti (¢.l. 3138), pficemz penize byly pouzity na nakup vozidla
Honda CR-V. Penize z Gctu spolecnosti téz vybiral a vkladal pak na tucet svij. Vozidlo, a¢ ve
vlastnictvi spolec¢nosti B, vsak uzival on saim a téz jeho rodina. Dtkazem budiz prohlidka vozidla
a zejména fotodokumentace, na niz je vidét i instalovana détska autosedacka (viz ¢l 749 4).
Vysledky majetkového Setfeni pak jsou shrnuty na ¢.l. 3142- 3149. Pfi védomi toho, jaka castka
byla u obvinéného [pffjmeni] v hotovosti nalezena, kolik bylo zaplaceno na hypotéku a Ze byly
nakoupeny nové automobily zn. Honda, lze uzaviit, ze obvinény [pffjmeni] v letech 2018 a 2019
disponoval ¢astkou jisté dalece pfesahujici 5 miliont K¢, pficemz zdroj pffjmu v souvislosti se
stavebni cinnosti spole¢nosti B (z¢asti navic ovlivnény péstovanim marihuany, minimalné
v nakladech) byl s ohledem na jeji dafiova pfiznani maximalné pétinovy, tudiz dominoval ten, ktery
byl spojen s péstovanim konopi (jiné ptijmy nemel, nebyl veden jako uchaze¢ o zaméstnani,
nepobiral socialni davky). Castka, kterou disponoval obzalovany [pfjmeni] by pak oviem
odpovidala nejméné 50 kg vyprodukovaného konopi.

23. Svou vypovédni hodnotu by jisté¢ mélo 1 zjisténi, kolik kilogramu marihuany se vejde do jednoho
kbeliku s vikem — 40 kg, jichz si spole¢nost B podle svého tcetnictvi nakoupila v letech 2017 a
2018 v ruznych hobby marketech 56 ks a spolecnost V ve stejném obdobi 36 ks. Pfitom bylo
prokazano, ze tyto bilé kbeliky kupoval obvinény [pfijmeni| (napf. ¢.1. 1579, 1652-1654) a byly
pouzivany k distribuci marihuany, a to téz obvinénému [pfijmeni]. Nahlizeno na vypoveéd
obvinéné¢ho [pfijmeni| [pffjmeni] i timto prismatem, nelze nez konstatovat, ze jim uvadéné
mnozstvi vyrobencho a téz prosttednictvim obvinéného [pfifjmeni] distribuovaného konopi nutno
mit za skutecné minimalni. Potom ov§em neobstoji zavéry znaleckého posudku znalce Lehmerta
stran mnozstvi vyprodukované a obvinénym [pffjmeni] distribuované marihuany, pficemz
nedostatek znaleckého posudku namitany statni zastupkyni v podobé¢ absence celého spisového
materialu pfi jeho zpracovani je potud podstatny, ze znalec nemél moznost se seznamit
s obrazovymi zaznamy z domovnich prohlidek zachycujici jednotlivé péstirny. Ty by ho totiz nutné
musely vést k jinym vysledkim jeho zkoumani, protoze jinak mu nelze vytknout peclivost pfi
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zpracovani vstupnich adaju, které vsak nebyly vzdy korektné zvoleny, a navic dik své neuplnosti
nutné vedly k ucinéni nespravnych zavérd. O tom bude blize pojednano v dalsi ¢asti tohoto
oduvodnéni.

24. K otazce zjisténi koncentrace ucinné latky delta-9-THC ma pak soud za potfebné uvést, ze
postup zjist’ovani této latky v rostlinné hmoté neni vysledkem néjaké libovtle ze strany pfislusného
odborného pracovisté¢ OKTE (jak naznacuje znalec Lehmert ve svém posudku), ale je vysledkem
nadnarodni pravni upravy analyzy drog, ktera musi byt standardizovana minimalné na drovni
evropské tak, aby byly vysledky zkoumani téchto latek v raznych zemich porovnatelné. Z
rozhodovaci ¢innosti stiznostnfho soudu je mu znamo, ze v pfipadé rostlin konopf je zapotiebi,
aby byla zajisténa standardizace zkuSebniho vzorku a na jeho zkoumani byla pouzita
standardizovana metoda. V piipadé rostlin konopi jsou tyto pozadavky obsazeny v Ptiloze (Annex)
1 Natizen{ komise (Evropského spolecenstvi) ¢. 2017 /1155 ze dne 15. 2. 2017 v platném, znéni
(CELEX 32014R1155), kde jsou definovana kritéria pro standardizaci vzorku i provedeni jeho
analyzy. Tato kritéria byla pfevzata i v manualech pro analyzu konopi Evropskou siti forenznich
Gstavi (ENFSI) a Utadem OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC). Rozkazem feditele
Kriminalistického ustavu ke zkoumani kanabinoidu ¢. 54/2021 byly tyto metody pfevzaty i do
prace Kriminalistického ustavu a jednotlivych OKTE. Plati, ze v rostliné¢ konopi se nachazi smés
cannabinoidi ve dvou formach. THC a THC-A. THC-A je pfitomna v zivych rostlinach konopi,
ale okamzikem sklizné dochazi k samovolné pfeméné THC-A na THC. Proces je urychlen susenim
a teplotou, jakoz i ptusobenim vzdusného kysliku. Zejména teplota ovliviiuje rychlost premény
THC-A na THC. Standardizovany vzorek se vytvofi tak, ze se po ususeni odstrani stonky a
eventualné semena a nasledné prob¢hne jeho homogenizace. Potom je vzorek po dobu 30 minut
pii laboratorni teploté¢ extrahovan toluenem (ktery pfednostné extrahuje THC a nikoli THC-A) a
nasledné je vznikly roztok analyzovan metodou plynové chromatografie. Tam dochazi k zahtati
vzorku na vysokou teplotu, tim dojde k pfevedeni zbytka THC-A na THC, ¢imz se jeho
koncentrace zvysi (podobné jako pfi koufeni), ale soucasné pfi této extrakci nedojde k extrahovani
veskerého THC ve vzorku obsazen¢ho, tudiz je obsah THC sniZen. Protoze tento rozdil neni
mozno jednoznacné urcit, ma se nejistota meéteni za = 10% naméfené hodnoty. Pokud pak jde o
mnozstvi rostlin, z néhoz je reprezentativni vzorek vytvaren, jde o metodu vypracovanou ve dvou
piiruckach Evropské sité forenznich tstavi. Podle nich se vybira 10 ks rostlin z péstirny, v niz je
11 az 100 ks rostlin, do 10 ks v péstitné se odebiraji vsechny rostliny, nad 100 podle
odmocninového vzorce.

25. V konkrétnim pfipadé byl odbér a analyza rostlinného materialu provedeny jest¢ pfed ucinnosti
tohoto rozkazu, ale z popisu a vysledki odborného zkoumani z oboru chemie je zfejmé, ze byla
pouzita v podstaté stejna metoda tvorby reprezentativnich vzorkd, jejichz analyzou byly zjistény
vysledky koncentrace THC v jednotlivych rostlinach, které se dramaticky lisi, avsak z logickych
davodu, o kterych hovofili i znalci ve své vypovédi pfed soudem I. stupné. Je to proto, ze byly
zkoumany na obsah THC i malé rostliny konopi ve stadiu rastu a rostlinné zbytky tvofici odpad
vyroby marihuany, pfesto vak obsahujici ucinnou latku, a z jejich reprezentativatho vzorku zjisteny
obsah THC pak logicky nedosahuje hodnot obsahu THC v sisticich samicich kvétd konopi. Z
pohledu genetického se vsak jedna o rostliny majici stejny puvod, proto neni davodu se domnivat,
ze by pfi srovnatelném péstebnim procesu nedosahly obdobné koncentrace THC jako hotova
kvetenstvi, u nichz byla zjisténa koncentrace uc¢inné latky na urovni okolo 20 %. Plati vsak
nepfekrocitelna premisa, ze neni mozné presn¢ dovodit kvalitu produkce, ktera jiz byla
spotfebovana. Proto je znalecké zkoumani znalce Lehmerta stiznostnim soudem chapano jako
nepouzitelné pro ucinéni jakychkoli zavaznych zavéra ohledné kvality péstovaného konopi (a z
dale uvedenych duvodu ani jeho kvantity) a tedy za dikaz, ktery nema takovou povahu, aby byl
schopen vyvolat pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnich zavéra v puavodnim meritornim
rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze. V kazdém piipadé povazuje soud znalcem shledanou
koncentraci THC v distribuované marithuané na urovni 6 — 8 % za hrubé podcenénou, nebot’ do



8 15 To 63/2023

svych vypocta zahrnul i rostliny, jejichz vyvoj nebyl ukoncen, a téz listy rostlin konopi, které
teoreticky mohou byt toxikomanicky vyuzity, ale pachatelé distribuovali marihuanu bez téchto listt.
O tom pravé sveéddi fotodokumentace z provedenych domovnich prohlidek (kterou znalec
Lehmert nemél), na niz jsou vidét susené rostliny konopi zbavené listt, pouze se Sisticemi
kvétenstvi (viz napf. fotografie z domovni prohlidky v Jir¢anech na ¢.I. 566 a nasl., na nichz jsou
vidét listy konopi volné se povalujici na zemi, které kontrastuji s vakuové zabalenymi i volné
v kybliku vlozenymi sisticemi kvétenstvi konopi, které jsou zfetelné zachyceny na ¢.1. 596-608 III).

26. Ze pachatelé obchodovali pouze s kvétenstvim doklada i foto ¢ 111 na &l 1022 5, ukazujici
suseni konopi na stoncich zbavenych listti a po zemi pohazené listy konopi napt. na ¢.1. 1006, 1008,
1013, 1016, 1026, vie v péstirné Vsestary).,, Dobrovolna® sklizen malych rostlinek a jejich
zpracovani pro toxikomanické ucely je v pfipadé ilegilnftho indoorového péstovani konopi
vyloucena, proto by nebylo pro rozhodnuti relevantni to, kolik mohlo byt prodano lista konopi
s desetinovou koncentraci THC oproti jeho kvétim. Z téchto divoda vrchni soud v ptivodnim
fizeni upustil od marné snahy zjistit mnozstvi skutecné distribuované psychotropni latky delta-9-
THC a v souladu s vyse popsanymi vychodisky vyplyvajicimi z judikatury nejvyssich soudnich
autorit Ceské republiky konstatoval, Ze obvinény [pfjmeni] v rozhodném obdobi distribuoval 13,5
kg marihuany. V kazdém pfipadé je pak pro rozhodnuti irelevantni, jaka byla odpadovost pii
indoorovém péstovani marihuany, jestlize jsou zde dalsi dikazy naznacujici mnohem vétsi rozsah
realizovanych obchodu s marihuanou, a to marihuanou o vysoké koncentraci uc¢inné latky. Jako je
teoreticky mozny vynos viech péstiren v inkriminovaném obdobi podle znaleckého posudku Ceské
zemédélské univerzity, tak je teoreticky téz zavér znalce Lehmerta o sklizni marihuany postizené
plisnémi, Skadci, a i jinak nevhodnymi péstebnimi podminkami, o koncentraci delta-9-THC v ni
nemluveé.

27. Pravomocny zavér odvolactho soudu v pfedchozim fizeni je pak vysledkem uvah cinénych
v intencich zasady in dubio pro reo, nebot’ je vychazeno z pozménéné vypovedi obvinéného
[pfijment], ktera vSak koreluje se zjisténimi z domovnich prohlidek, sledovani osob, odposlecht a
zaznamu telekomunikaéniho provozu, vypovedi spoluobvinénych i vysledki domovnich prohlidek
a zkoumani ucetnictvi obvinénych spole¢nosti (a navic je tento zavér téz znalcem Lehmertem
v jeho posudku pouzivan). Dile pak nelze uzaviit, Ze by znalecky posudek Ceské zemédélské
univerzity v Praze, ktery zjist'oval v piipravném fizeni teoretickou vynosnost jednotlivych péstiren,
byl vadny. I znalec Lehmert pfi svém vyslechu ve vefejném zasedani pfed soudem I. stupné
pfipustil, Ze je v podstaté komplementarni s timto posudkem jeho zavér o mnozstvi vypéstované
susiny, jen se s Ceskou zemédélskou univerzitou neshodnou na zpasobu chemické analyzy vzorka
a jejich vysledcich (viz ¢.1. 47 spisu sp. zn. 3 Nt 560/2022). To pak ovSem zasadné relativizuje jeho
zavér o mnozstvi marihuany distribuované obv. [ptijmeni] a v dusledku tak znamena, ze znalec
opustil své puvodni zaveéry, z nichz obhajoba ve svém navrhu na povoleni obnovy fizeni vychazela,
jakkoli se obhajoba snazila pfesvédcit soud, ze tim znalec minil zpusob vypoctu a nikoli jeho
vysledek.

28. Nemuze pfitom obstat zaver znalce Lehmerta, ktery ve svém posudku konstatuje, ze v 8 378,8
g susiny, kterou podle n¢j distribuoval obvinény [pifjmeni], bylo 240,27 g psychoaktivni latky delta-
9-THC. To by totiz neodpovidalo ani jim uvadéné pramérné hodnoté delta-9-THC v Evropé, ktera
je dle néj 6 — 8 %. Prostym pfepoctem jim zjisténych hodnot by totiz §lo o koncentraci o néco
malo pfevysujici 2,86 %. K tomuto vysledku pfitom dospél tak, ze jako extrémni nevzal v potaz
nejvyssi a nejnizsi koncentrace ucinné latky ve zkoumanych vzorcich a chybéjici hodnoty dopocital
podle pramérnych hodnot delta-9-THC v evropské péstebni produkei. Tim vSak zasadné zkreslil
vysledky, protoze vysoké hodnoty koncentrace ucinné latky pfisoudil nevhodnému skladovani a
pusobeni vyssi teploty, z ¢ehoz dovozuje, Ze na né nelze hledét jako na standard minulé produkce,
ale jako na extrém, ackoli se tykaji 4 315,6 g susiny urcené k distribuci zajisténé pii domovnich
prohlidkach a akreditovanym zpusobem zkoumané.
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29. Stiznostni soud tak nema ve svétle ostatnich opatfenych a provedenych dikazi pochyb o tom,
ze to je zavér Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, ktery v souladu se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, po aplikaci zasady in dubio pro reo, dospél k minimalnimu mnozstvi marihuany,
ktera byla obvinénym [pifjmeni]| distribuovana, a ze tento zavér obstoji i v konfrontaci s novym
znaleckym zkoumanim.

30. Protoze plati vyse uvedené ohledné pfipravy standardizovaného vzorku, s ¢imz koreluji 1
poznamky znalce doc. Ing. Pavla Kloucka, Ph.D. pfednesené pred soudem I. stupné ke zpusobu
zkouman{ vzorku rostlin konopi, zmifnované revizni posouzeni obou posudka ustavni autoritou
pak vrchni soud za téchto okolnosti povazuje za nadbytec¢né a pro rozhodnuti nedulezité, protoze
by ani ono nebylo schopno pieklenout ten fakt, Ze marthuana vypéstovana v indoorovych
péstirnach v pfedchozim obdobi byla spotfebovana a neni tak s potfebnou jistotou mozné urcit
mnozstvi ucinné psychotropni latky delta-9-THC, které obsahovala. S ohledem na zpusob
manipulace s produktem indoorového péstovani zjistény pfi domovnich prohlidkach vyse zminény
v$ak mozno spolehlivé konstatovat, ze obchodovani probihalo s tou ¢asti rostliny, ktera obsahuje
nejvyssi koncentraci ucinné latky. Jak potom plyne napf. z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, k nalezu rostlinné hmoty v péstirné v Jircanech (¢.l. 693-703 I1I), ve
stopach obsahujicich palicky samic¢tho kvétenstvi byla koncentrace THC 20,21 %, ve zbytku
rostlinné hmoty pak 1,91 %. Je proto zfejmé, ze dfive distribuované vysledky péstovani
v indoorovych péstirnach pachatelt zfetelné pfesahly nejnizsi nutnou koncentraci THC podle
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301 /2013, a to i v minimalnim
mnozstvi Gcinné latky pro zavér o velkém rozsahu distribuce.

31. Vrchni soud pak ma za potfebné na tomto misté citovat ¢ast odivodnéni stanoviska Nejvyssiho
soudu. Ten v ném uvadf:,, Proto napft. v pfipadé marthuany je ve tfetim sloupci (pozn.- piilohy
stanoviska), ktery stanovi mnozstvi vétsi nez malé, uvedeno urcité mnozstvi susiny (nyni 10 g), pak
vyznam patého sloupce tabulky spociva v tom, ze mnozstvi uvedené ve tfetim sloupci, tj. vice nez
10 g susiny, se povazuje za mnozstvi vétsi nez malé pouze za pfedpokladu, pokud zkoumané
mnozstvi drogy obsahuje nejméné 1 g ucinné psychotropni latky THC. Z dikce,, zkoumané
mnozstvi, ktera je uvedena v nadpisu patého sloupce logicky vyplyva, ze je-li pfedmétem
zkouman{ vice nez 10 g susiny, pak pii jakémkoli mnozstvi latky oznacené jako droga musi byt
pfitomno nejméné 1 g acinné latky, aby ono mnozstvi bylo mozné povazovat za mnozstvi vétsi
nez malé. Hranice stanovena v mnozstvi nejméné 1 g uc¢inné latky je rozhodna pro zaveér, ze
jakékoli zkoumané mnozstvi pfesahujici 10 g susiny je vzdy divodem jen k tomu, aby se toto
mnozstvi povazovalo za mnozstvi vétsi nez malé. Ze vzajemného vztahu udaja ve tfetim a patém
sloupci pfilohy je tedy patrny princip vyjadfujici urcitou koncentraci ucinné latky ve zkoumaném
mnozstvi drogy (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 795/2011).
V této souvislosti je tfeba navic upozornit, ze zpravidla v konkrétnich ptipadech neni ani celkové
mnozstvi pfedmétné drogy k dispozici, popf. pokud je k dispozici, jsou zkoumany z hlediska
mnozstvi acinné latky jen odebrané vzorky.*

32. Pro zavér o tom, ze se jednalo o distribuci ve velkém rozsahu by pak meélo platit, ze bylo
distribuovano vice nez 10 kg marihuany s obsahem vétsim jak 1 kg THC (viz odst. 59. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 11 Tdo 449/2022-4102 v této veci). Jestlize je pfitom
prokazano, ze bylo obvinénym [pfijmeni| zobchodovano 13,5 kg marihuany pochazejici z geneticky
piibuznych rostlin produkujicich sistice samiciho kvétenstvi obsahujici az okolo 20 % THC, pak je
mnozstvi distribuované ucinné psychotropni latky delta-9-THC sice objektivné nezjistitelné, ale
jisté prekracujici hranici 1 kg v susiné. Na tomto zavéru pak nic nemtize zménit ani posudek znalce
Lehmerta, jenz soud povazuje v otazce koncentrace ucinné latky za, pfinejmensim, zavadejici.

33. Protoze znalecky posudek pfedlozeny obhajobou nemuze z vyse uvedenych davoda odavodnit
zaveér, ze by sam o sob¢ ¢i ve spojeni s jiz provedenymi dikazy mohl vést k jinému rozhodnuti o
viné a potazmo trestu (a na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani opatfeni pifpadného revizniho
znaleckého posudku, protoze oba konkurencéni znalecké posudky jinak pfistupuji pouze k feseni
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otazky, ktera pro puvodni rozhodnuti v dusledku nebyla podstatna, nebot’ ji zadnym zptisobem
nelze uspokojivé vyfesit), neni namisté rozhodnout o povoleni obnovy fizeni. Proto vrchni soud
napadené usneseni ke stiznosti statni zastupkyné podle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu v celém
rozsahu zrusil (1 ve vztahu k ostatnim obvinénym) a sam rozhodl tak, ze navrh na povoleni obnovy
fizeni podle § 283 pism. d) trestnfho fadu zamitl, nebot’ ve véci nejsou dany divody obnovy podle
ust. § 278 odst. 1 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 22. zaf{ 2023

JUDr. Jana Lemfeldova
pfedsedkyné senatu



