Cislo jednaci: 14 Cmo 135/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudctt Mgr. Ing. Davida Bokra a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa]
zastoupeny JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatem
sidlem Rimska 418/19, 120 00 Praha 2
za Ucasti: Innova Garden s. 1. o, ICO 6538053
sidlem Riegrova 1874/14, 370 01 Ceské Budéjovice

o zapis zmén do obchodntho rejstitku, k odvolani navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 17. kvétna 2022, ¢. j. C 26807/RD43/KSCB,
Fj 11786/2022/KSCB,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh navrhovatele
na zapis zmén ze dne 29. dubna 2022 vedeny pod Fj 11786/2022/KSCB.

2. 'V odavodnéni usneseni soud prvniho stupné konstatoval, ze dne 29. dubna 2022 podal
navrhovatel navrh, jimz se domahal vymazu své osoby jakozto jednatele spole¢nosti Innova
Garden s. r. o. (dile jen,, spole¢nost) z obchodniho rejstitku se dnem zaniku funkce
22. biezna 2022. K navrhu navrhovatel dolozil navrh rozhodnuti per rollam ze dne 7. Gnora 2022,
véetné dokladu o jeho doruceni vsem spole¢nikim spolecnosti, tj. [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Dale dolozil své souhlasné vyjadfeni k navrhu ze dne 7. dnora 2022. Navrhovatel
disponuje 33% obchodnim podilem spolecnosti. [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] a [pifjmeni]
[pfijmeni] se k navrhu rozhodnuti per rollam ve stanovené lhuté 15 dna nevyjadiili. Jelikoz
spolec¢nici vlastnici 67 % hlasovacich prav nesouhlasili s navthem rozhodnuti per rollam, soud
prvniho stupné navrh na vymaz jednatele spolecnosti se dnem zaniku funkce 22. bfezna 2022
zamitl.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud
napadené usneseni zmeénil tak, Ze se z obchodniho rejstitku vymazava jako jednatel spole¢nosti se
dnem zaniku funkce 22. brezna 2022.

4. Odvolatel uvadi, ze dne 7. inora 2022 odstoupil z funkce jednatele spole¢nosti a zaroven vyzval
ostatni spole¢niky, aby mimo valnou hromadu pfijali usneseni, ze valna hromada bere na védomi
odstoupeni jednatele z funkce. Zduraznil, Ze jeho funkce jednatele zanika podle § 58 zakona c.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich) /dale
jen,, z. o. k.“ /. Skute¢nost, ze navthované rozhodnuti valné hromady spole¢nosti o projednani
odstoupeni z funkce jednatele nebylo v dusledku nevyjadfeni se zbylych spole¢nikti formou per
rollam pfijato, nema vliv na zanik funkce jednatele podle § 58 odst. 1 z. 0. k .

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni dle § 212 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (dale jen ,,0. s. £.), a byt’ nelze argumentaci odvolatele
zcela pfisveédcit, nemize usneseni soudu prvniho stupné obstat, a to z nize uvedenych davoda.
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6. Podle § 19 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fonda (dale jen,, z. v. 1.), navrh na zapis musi byt doloZen listinami o
skute¢nostech, které maji byt do vefejného rejstifku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky
listin v souvislosti s timto zapisem.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze se navrhovatel podanym navrhem dorucenym soudu prvniho stupné
dne 29. dubna 2022 domahal zapisu zmén v obchodnim rejstifku, a to svého vymazu jako jednatele
spole¢nosti se dnem zaniku funkce 22. bfezna 2022. K podanému navrhu dolozil listinu, z niz
vyplyva, ze odstoupil z funkce jednatele spolecnosti. Tato listina byla odeslana a dorucena
spole¢nikim spolecnosti R [anonymizovano] a [jméno]| [pffjmeni], coz se podava z podacich listkti
a z,, detailni informace k zasilkim* pofizené v aplikaci,, PostaOnline, sledovani zasilek®. Z
pfedlozenych listin ani tvrzeni navrhovatele se ovsem nepodava, ze by tato skutecnost byla
oznamena samotné spolecnosti. Soud prvniho stupné vydal odvolanim napadené usneseni, aniz by
jednal se samotnou spolecnosti jako s ucastnikem fizeni, vydané usneseni ji nedorucil.

8. S ohledem na datum odstoupeni navrhovatele z funkce jednatele spolecnosti (inor 2021) na
projednavanou véc dopada uprava zakotvena v ustanoveni § 58 odst. 1 véta prvni z. o. k., dle
kterého clen voleného organu obchodni korporace muze ze své funkce odstoupit. Vykon funkce
konc¢i dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery ho zvolil, nestanovi-li
spolec¢enska smlouva, ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat organ, jehoz je clenem.
Prislusny organ je povinen projednat odstoupeni bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak na
nejbliz§im zasedani poté, co bylo odstoupeni obchodni korporaci doruceno.

9. Odstoupen{ z funkce je jednim z pravnich davodia skonceni vykonu funkce. Ustanoveni § 58
odst. 1 z. o. k. zcela nepochybné dava clenu statutarntho organu obchodni korporace moznost
odstoupit ze své funkce. Uéelem uvedeného ustanoveni je jednak umoznit volenym ¢lentm organt
spole¢nosti, aby mohli odstoupit z funkce bez toho, Ze by jim v tom spole¢nost mohla zabranit,
jakoz 1 ochranit spolecnost pfed tim, ze statutarni organ nebo jeho ¢len ukonci funkci ze dne na
den, aniz by dal spolecnosti pfiméfeny cas k tomu, aby si za n¢j mohla najit adekvatni ndhradu.
Odstupujici jednatel je proto povinen oznameni o odstoupeni z funkce ¢lena statutarntho organu
dorucit spolecnosti tak, aby spolecnost méla prostor svolat valnou hromadu a jmenovat jednatele
nového v reakci na odstoupeni stavajictho jednatele z funkce. Jestlize vsak spolecnost valnou
hromadu nesvola, popf. se nekona ¢i odstoupeni z funkce neprojedna, neznamena to, ze funkce
odstoupivsiho jednatele nezanikne a nadale trva. Projednan{ odstoupeni z funkce jednatele neni
rozhodnutim valné hromady o zaniku funkce jednatele. Valna hromada totiz nerozhoduje o tom,
zda odstupujici jednatel ve funkci ztstane ¢i nikoli, ale pouze deklaruje, ze bere na védomi vuli
jednatele ve funkci nadale nesetrvavat, tuto jiz nevykonavat. Neni-li valnou hromadou odstoupeni
z funkce projednano (jedno z jakého duvodu), neznamena to, ze funkce nezanikla. Nelze totiz na
odstupujicim jednateli pozadovat, aby ve funkci ¢lena statutarniho organu pii pasivité spolecnosti
tykajici se svolani valné hromady setrvaval 1 nadale proti jeho vuli. Vykon funkce tak skonéi dnem,
kdy odstoupeni z funkce projednal nebo mél projednat piislusny organ obchodni korporace. V
takovémto pripadé se za den, kdy mélo byt odstoupeni z funkce projednano, povazuje den, kdy se
méla konat fadna valna hromada podle zakona ¢i spolecenské smlouvy konat. Uvedené plati i pro
rozhodovani per rollam.

10. Vzhledem k vyse uvedenému je rozhodnuti soudu prvniho stupné pfinejmensim predcasné.
Zavér soudu prvniho stupné, ze z davodu nesouhlasu spole¢nikti s navrhem rozhodnuti per rollam,
je na mist¢ navrh na vymaz jednatele spolecnosti zamitnout, neni spravny. Soud prvnfho stupné se
vubec nezabyval naplnénim podminek zakotvenych v § 58 z. o. k.; nebylo dolozeno, Ze odstoupeni
z funkce bylo oznameno spolec¢nosti, ze se listina dostala do jeji dispozicni sféry.

11. Odstoupeni z funkce pfedstavuje jednostranné pravni jednani ¢lena voleného organu, v némz
projevuje vuli skoncit vykon funkce, kterou mus{ spole¢nost respektovat. Odstoupeni z funkce
musi byt oznidmeno spolec¢nosti. Tato skutecnost vSak z navrhovatelem pfedlozenych listin
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nevyplyva, a tudiz byl namisté postup dle § 88 z. v. r. Povinnosti soudu prvntho stupné bylo vydat
fadnou vyzvu, kterou by navrhovatele k doplnéni pfislusnych chybéjicich listin vyzval, coz soud
prvniho stupné neucinil. Soud prvniho stupné tak pochybil, jelikoz nezkoumal naplnéni § 58 z. o.
k. a dale nezjist'oval, zda navrhovatel jakoZto jednatel oznamil spolecnosti své odstoupeni z funkce.

12. Soud prvniho stupné rovnéz pochybil, pokud jde o otazku okruhu ucastnikii daného
rejstifkového fizeni, paklize jednal toliko s navrhovatelem. Soud prvniho stupné totiz zcela
pominul, Ze ucastnikem fizen{ je 1 spolecnost jakozto zapsana osoba, jak vyplyva z § 84 z. v. r.,
ktery vymezuje okruh ucastniku rejstitkového fizeni. Zapsana osoba je ucastnikem kazdého
rejstifkového fizeni, at’ uz bylo zahijeno na navrh, nebo bez navrhu. Soud prvniho stupné
uvedenym postupem znemoznil spolecnosti realizovat jeji procesni prava, odnal ji moznost jednat
pfed soudem.

13. Odvolaci soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni /§ 219a odst. 1 a) a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. .

14. V dal$im fizeni soud prvnfho stupné napravi nedostatky vyse mu vytykané, zejména nepomine
jednat se spolecnosti jako ucastnikem fizeni, vyzve navrhovatele podle § 88 z. v. r. k pfedlozeni
listin dokladajicich k zapisu navrzené zmény listin, prokazujici, ze své odstoupeni z funkce clena
statutarniho organu spolec¢nosti oznamil rovnéz spolecnosti (§ 58 z. o. k.).

15. Nasledné ve véci samé opétovné rozhodne, nepomine rozhodnout rovnéz o nakladech fizeni
ucastnfka (navrhovatel a spolecnost), jimz vydané rozhodnuti fadné dorudi.

16. Podle § 226 odst. 1 o. s. f. je pravni nazor odvolaciho soudu pro soud prvniho stupné zavazny.

Pouceni:

Proti tomu usneseni neni dovolani pfipustné / § 238 odst. 1 pism. k) o. s. f.

Praha 26. ¢ervence 2022

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



