Cislo jednaci: 3 To 29/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| a [datum] v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Stanislava Kralika a soudct JUDr. Heleny Kutzlerové a Mgr. Roberta
Pacovského odvolani statntho zastupce Vrchntho statniho zastupitelstvi v [obec], obzalovanych
[pfijmeni] [titul]. [jméno| [jméno], narozeného [datum]| a Mgr. [jméno]| [pfijmeni|, narozeného
[datum] a poskozené Ceské republiky, zastoupené Financnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2020, ¢.j. 45 T 10/2019, a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), f) tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu vSech
podanych odvolani zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se znovu
rozhoduje tak, Ze

obzalovani
Mgt. [titul]. [jméno] [jméno],
narozeny [datum], trvale bytem [adresa]
a
Mgt. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], trvale bytem [adresa]
jsou vinni, Ze

po ptfedchozi dohodé a za soucinnosti dalsich osob jednak za ucelem zatajeni osoby, ktera méla
vynos z obchodni ¢innost, jejimz smyslem byl pfevod pozemkut nachazejicich se v k.u. [¢ast obee],
obec Praha, zapsanych v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto

Prahu na [list vlastnictvi] mezi dafiovymi rezidenty Ceské republiky, jednak za uéelem zatajent
dosazenych zdanitelnych pfijmt ze zdroji na tzemi CR a s tim souvisejicich danovych povinnosti,
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na tzemi Ceské republiky ani jinde, p# vytvofeni série obchodnich transakei se zaclenénim
danovych rezidenti Kyperské republiky, Zadnym zptisobem zamérné nezajistili, aby bylo v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. a), odst. 4, § 22 odst. 1 pism. h) a § 38m odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pf{jma u Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem [adresa], popf. u
jiného spravce dané, nejpozdéji ke dni [datum], podano danové pfiznani k dani z pijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ze strany [pravnicka osoba] LIMITED, reg.c.
HE [¢islo], registrované na adrese [adresa], G.PAVLIDES COURT, 5th floor, P.C. [¢islo],
Limassol, Kypr (dale jen CERTONIA TRADING LIMITED) a [pravnicka osoba], reg.c. HE
[¢islo], registrované na adrese [adresa], Potamos Germasogeias, [¢islo] Limassol, Kypr (dale jen
VARVADI LIMITED), a aby dan z pfijmu téchto danovych subjektt za zdanovaci obdobi roku
2015 byla zaplacena, a to pfesto, ze

Mgr. [jméno]| [ptijmeni], ktery byl beneficnim vlastnikem uvedenych spole¢nosti, a sice smluvné
sjednal ¢i jinak zajistil korporatni spravu obou spolecnosti, av§ak se samostatnymi pravomocemi
vztahujicimi se toliko k jurisdikci Kyperské republiky a se svym vlastnim zavazkem zajisténi
pravniho, finanéniho a danového poradenstvi tykajictho se veskerych aspekta podnikani uvedenych
kyperskych spolecnosti

a Mgr. [titul]. [jméno] [jméno], ktery byl fidicim partnerem [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem
[adresa] (dale jen MSB Legal), jez poskytovala pravn{ sluzby Mgr. [jméno] [pfijmeni] a ve vztahu ke
spole¢nostem CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED vystupovala jako
opravnény zastupce (autorizovana osoba) s pravomoci pfedavat za benefiénitho vlastnika
spole¢nosti kyperskému managementu doporuceni, zadosti a upozornéni, pfipravovala transakéni
a jinou smluvni dokumentaci, kdy sam Mgr. [titul]. [jméno| [jméno] byl rovnéz osobou, ktera
fakticky koordinovala realizaci pfedmétného obchodu s nemovitostmi, resp. akciemi [pravnicka
osoba| Trade, jez nemovitosti vlastnila, dale osobou, kterd koordinovala ¢innost dalsich fyzickych
a pravnickych osob na transakcich se podilejicich, at’ jiz jako smluvni strany ¢i jako osoby
poskytujici sluzby s budoucim pfevodem nemovitosti, resp. akcii souvisejicich, ale byl 1 osobou,
ktera za [pravnicka osoba] LIMITED pfevodni dokumentaci podepsala a ktera nasledné dohlizela
1 na rozdélovani zisku z pfedmétné transakce,

si byli védomi toho, ze ve zdanovacim obdobi roku 2015 méla [pravnicka osoba] LIMITED pifjem
zdanitelny v Ceské republice minimélné ve vysi [¢éastka] z prodeje obchodniho podilu, a to viech
12 ks akcii [pravnicka osoba] Trade, SE, [ICO], se sidlem [adresa] (pozdéji [pravnicka osobal,
v likvidaci, dale jen RANDWICK Trade), které nabyla v souvislosti s uplatnénim opcniho prava
dne [datum] u [pravnickd osoba] Group SE, [ICO], se sidlem [adresa] (dale jen REGISMASTER
Group) nejvyse za ¢astku [¢astka] a jejichz hodnota byla v té dobé tvofena pfevazné pozemky parc.
[¢islo] nachazejicimi se v k.u. [¢ast obce], obec Praha, zapsanymi v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu na LV [¢islo] které dne [datum] prodala ucelove
zalozené [pravnicka osoba| za kupni cenu [¢astkal,

a dale si byli védomi toho, Ze ve stejném zdatiovacim obdobi méla v Ceské republice zdanitelny
piijem z prodeje uvedenych akcii rovnéz [pravnicka osoba|, a to minimalné ve vysi [¢astkal, kdyz
akcie [pravnicka osoba] Trade zakoupené od [pravnicka osoba] LIMITED dne [datum] za kupni
cenu [¢astka] dne [datum] prodala za kupni cenu ve vysi [¢astka] spolecnosti [pravnicka osobal,
[ICO], tehdy se sidlem [adresa] (dale jen FINEP [¢4st obce]),

&mz obzalovani na dkor Ceské republiky umyslné docilili zkraceni dané z pijmu z pievodu podila
v obchodnich korporacich, které maji sidlo na tizemi Ceské republiky, stanovené § 22 odst. 1 pism.
h) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a to za zdafiovaci obdobi roku 2015 u datiovych
subjektt CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED v celkovém rozsahu
nejméné [¢islo], [¢astkal],

tedy: umyslnym spolecnym jednanim dvou osob
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ve vétsim rozsahu zkratili dan a takovy ¢in spachali ve velkém rozsahu,
¢imzZ spachali
zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.1, 3

pism. a) tr. zakoniku ac¢inného od 1.10.2020 (dale jen tr. zakonik) ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku

a odsuzuji se
obzZalovany [pfijmeni] [titul]. [jméno] [jméno]

za zvlast’ zavazny zlocin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.1, 3
pism. a) tr. zakoniku z tohoto rozsudku a za zlocin podplaceni podle § 332 odst.1, 2 pism. a) tr.
zakoniku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2019, sp.zn. 57 T 1/2017 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2021, sp.zn. 8 To 67/2020

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 ($ e s t1i) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst.1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada penézity trest ve
vyméfte 730 dennich sazeb, kdy denni sazba cini [¢astka], celkem ve vymére [castkal.

Podle § 73 odst.1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu advokacie na dobu 10 (d e se t1i) let.

Podle § 43 odst.2 tr. zakoniku se soucasné¢ zrusuje vyrok o trestech z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. fijna 2019, sp.zn. 57 T 1/2017 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. ledna 2021, sp.zn. 8 To 67/2020, ktery nabyl pravni moci dne [datum)], jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (p € t i) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada penézity trest ve
vymeéte 200 dennich sazeb, kdy denni sazba cini [¢astka], celkem ve vymeérte [¢astkal].

Podle § 229 odst.1 tr. fadu se poskozena Ceska republika, zastoupena Finanénim Gfadem pro hlavni
mesto Prahu, se sidlem [adresa].

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2020, €. j. 45T 10/2019 (dile jen
napadeny rozsudek) byli obzalovani |[ptfjmeni] [titul]. jméno] [jméno] a Mgr. [jméno| [pifjmeni]
uznani vinnymi zloc¢inem zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in byl obzalovanému [pfijmeni] [titul]. [jméno]
[jméno] podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou a dale
podle § 67 odst. 1 a § 68 odst.1, 2 tr. zakoniku penézity trest ve vymeéte 600 dennich sazeb o [¢astkal],
tedy v celkové vyméfe [€astka]. Obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] byl napadenym
rozsudkem odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku rovnéz k trestu odnéti svobody v trvani 5
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou a
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dale mu byl podle § 67 odst. 1 a § 68 odst.1, 2 tr. zakoniku uloZen penézity trest ve vymétfe 200
dennich sazeb o [¢astka], tedy v celkové vymeére [castkal.

2. Shora uvedeného zlocinu se jmenovani obzalovani méli podle skutkovych zjisténi nalézactho
soudu dopustit tim, ze v prabéhu roku 20106, nejpozdéji vsak ke dni [datum], respektive ke dni
[datum| za zdanovaci obdobi roku 2015 v rozporu s § 17 odst. 1 pism. a), § 22 odst. 1 pism. h) a §
38m odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni u¢inném do 1.4.2016,a ¢l. 4a 13
odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o zamezeni dvojimu zdanén{ a
zabranéni danovému uniku v oboru dani z pffjmu publikované pod [¢islo] Sb. m. s., se zamérem
vyhnout se splnéni danové povinnosti:

v Ceské republice nepodali u Finanéniho tGfadu pro hlavni mésto Prahu se sidlem [adresa], ani u
jiného organu Finanéni spravy Ceské republiky daniové piiznani k dani z pijma pravnickych osob
za [pravnicka osoba], identifikacni ¢islo HE [¢islo], registrované na adrese [adresa], Potamos
Germasogeias, [¢islo] Limassol, Kypr (dale jen VARVADI LIMITED), a za [pravnicka osobal]
LIMITED, identifika¢ni ¢islo HE [cislo], registrované na adrese [adresa], G.PAVLIDES COURT,
5th floor, P.C. [¢islo], Limassol, Kypr, (dile jen CERTONIA TRADING LIMITED) a kdyz dan
z pifjmu téchto subjekti za zdanovaci obdobi roku 2015 nebyla nezaplacena,

pficemz Megr. [titul]. [jméno] [jméno| jako osoba v rozhodném obdobi fakticky ovladajici
[pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED védél a Mgr. [jméno| [pfijmeni| —ktery se
nechal ustanovit do formalni role vlastnika uvedenych spolecnosti, a ktery sam zadna rozhodnuti
za tyto spolecnosti fakticky necinil, a byl si plné védom toho, Ze tyto spolecnosti nejméné ohledné
prodeje akcii [pravnicka osoba| Trade, SE, fidil Mgr. [titul]. [jméno] [jméno] - byl srozumén s tim,
7e v daném zdatiovacim obdobi méla [pravnicka osoba] LIMITED zdanitelny pifjem v CR z
prodeje obchodniho podilu, a to akcii [pravnicka osoba] Trade, SE, [ICO], naposledy pfed zanikem
pod [pravnicka osoba] SE, v likvidaci se sidlem [adresa] (dale jen RANDWICK Trade), jejiz
hodnota byla v té dob¢ tvofena pfevazné pozemky v [obec| — [¢ast obce], ve vysi nejméné [castkal],
a s tim, ze v daném zdanovacim obdobi méla [pravnicka osoba| zdanitelny pifjem v CR z prodeje
obchodniho podilu, a to akcii [pravnicka osoba] Trade, jejiz hodnota byla v té dob¢ tvofena
pfevazné pozemky v [obec| — [¢ast obce], ve vys$i nejméné [Castkal,

nebot’ obzalovany [pffjmeni] [jméno] [jméno] uplatnil jménem [pravnicka osoba] LIMITED opci
na akcie [pravnicka osoba| Trade, SE, nasledné tyto akcie ucelové prodali nastrcené [pravnicka
osoba|, kterou zalozili uceloveé prostrednictvim kyperské [pravnicka osoba] (Cyprus) Limited,
identifikacni ¢islo HE [éislo], registrované na adrese [adresa], [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni] 4,
Germasogeia, [€islo], Limassol, Kypr, za kupni cenu [c¢astka], aniz tento pfevod akcii oznamili
piislusnému rejstitkovému soudu, a nakonec jménem [pravnicka osoba| prodali pfedmétné akcie
za Castku nejméné [éastka] spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO], tehdy se sidlem [adresa], nyni se
sidlem [adresa], a to vSe v prubchu roku 2015, tedy v dobé kratsi nez 1 rok, ¢imz zkratili dan z
pifjmu pravnickych osob za obdobi roku 2015, u danového subjektu - [pravnicka osoba] LIMITED
ve vysi nejméné [¢astka] a u daniového subjektu - [pravnicka osoba] ve vysi nejméné [¢astka|, celkem
tedy o ¢astku nejméne [¢astka].

3. Proti citovanému rozsudku Meéstského soudu v Praze fadné podali ve lhuté pfedpokladané
ustanovenim § 248 odst. 1 tr. fadu odvolani do vyroku o viné a navazujictho vyroku o trestu oba
obzalovani. Odvolani fadné a vSas podal 1 statn{ zastupce, a to v neprospéch obzalovaného
[pfjmeni] [titul]. [jméno] [jméno] do vyroku o trestu a rovné poskozeni Ceskd republika,
zastoupena Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu z davodu absence vyroku o nahradé skody.

4. Odvolatelé Mgr. [titul]. [jméno] [jméno| a Mgr. [jméno| [pfijmeni| prostfednictvim svého
obhidjce, v n¢kolika obsahlych pisemnych podanich s odivodnénim odvolani namitli, ze vyrok o
jejich viné vychazi z nespravnych, neaplnych, nejasnych a vzajemné rozpornych skutkovych zjisténi
a v dusledku toho z nespravného hmotnépravniho posouzeni, trpi procesnimi vadami a byl nadto
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vydan v fizeni, béhem néhoz doslo k poruseni procesnich pfedpist, jez zpusobily nespravnost
vyroku.

5. Obzalovani se pfedné vymezili proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktery podle
nich nespliuje nalezitosti uvedené v § 125 odst. 1 tr. fadu. Z oduvodnéni nalézaciho soudu
nevyplyva podle jejich nazoru logicka navaznost mezi provedenymi dikaznimi prostfedky, jejich
hodnocenim a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi na stran¢ jedné a hmotnépravnimi zavéry na strané
druhé. Obzalovani vytkli nalézacimu soudu, Ze vychazel z tzv. souhrnného zjisténi, kdy dospél ke
skutkovym poznatkim na zakladé namatkového vyctu dukaznich prosttedku, jejichz obsah pouze
shrnul, aniz by vsak vylozil, ze kterych konkrétnich dikaznich prostfedkd jednotliva zjisténi
vyplyvaji a z jakého diivodu tomu tak je. Nalézaci soud nadto jednotlivé dikazy nijak nehodnotil,
a to ani jednotlive, ani ve vzajemné souvislosti. Obzalovani dale namitli, Ze nalézaci soud shrnul
obsah jednotlivych dukaznich prostfedka velmi kreativné, kdy si z piislusnych vyslecht svédka ¢i
listinnych duakazt vybral pouze urcité informace, zatimco dal§i vyznamné informace zcela
ignoroval, resp. ménil jejich obsah vyuzitim nepfimé citace namisto pfimé citace (srov. vypoveéd
svedka [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] na str. 70 protokolu o hlavnim liceni ze dne [datum] az [datum]
a odst. 16 napadené¢ho rozsudku) ¢i uvedenim nepravdivého obsahu (srov. vypoved svédkyné
[pfijmeni] [jméno] na str. 6 protokolu o hlavnim liceni ze dne [datum| a odst. 28 napadeného
rozsudku). Jako piiklad vytykaného postupu nalézactho soudu obzalovani uvedli okolnosti tykajici
se vyse kupni ceny za akcie, kdy nalézaci soud bud’ zcela zamlcel, ze se sveédkové [pifjmeni] [jméno]
[ptijmeni] a JUDr. [jméno] [pifjmeni] k této cen¢ ve svych vypovédich vyjadfili (srov. vypovedi Ing.
[jméno| [pfijmeni] na str. 69 protokolu o hlavnim liceni ze dne [datum] az [datum] a odst. 16
rozsudku a JUDr. [jméno] [pfijmeni] na str. 93 téhoz protokolu a odst. 17 rozsudku), nebo
manipulativné ménil obsah vypovédi svédku [pifjmeni]| [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijment],
ktef{ mimo jiné potvrdili, Ze spol. [pravnicka osoba] koupila kromé akcif spol. [pravnicka osoba] i
pohledavky tretich osob vici této spolecnosti, pficemz cela transakce dosahla hodnoty pfes 200
miliona K¢ (srov. vipovédi Ing. [jméno] [pfijmeni] na str. [¢fslo] protokolu o hlavnim liceni ze dne
[datum] a [datum] a odst. 13 rozsudku a Ing. [jméno] [pifjmeni] na str. 53 téhoz protokolu a odst.
15 rozsudku). Nalézaci soud se timto postupem v rozporu s § 2 odst. 6 tr. fadu ve spojeni s § 125
odst. 1 tr. fadu podle obzalovanych dopustil nepfipustné libovile a porusil jejich pravo na
spravedlivy proces. Obzalovani v této souvislosti odkazali na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 1T 5/2015, jako piiklad fidného a pfezkoumatelné¢ odiivodnéného
rozhodnuti, ktery po shrnut{ obsahu kazdého dukazniho prostfedku ihned uvedl téz jeho
hodnoceni.

6. Obzalovani taktéz namitli, ze nebyla zachovana totoznost skutku, nebot’ dozorujici statni
zastupce podal obzalobu i pro skutek, pro néjz nebylo zahajeno trestni stthani. Zatimco podle
usneseni o zahdjeni trestniho stthani se méli obzalovani dopustit zlo¢inu zkracenf dané, poplatku a
podobné povinné platby tim, ze nepodali danové pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za
spol. VARVADI LIMITED za rok 2015 a tim zkratili dan u tohoto danového subjektu ve vysi
nejmén¢ [€astka], podle obzaloby méli spachat uvedeny zlocin tim, ze nepodali danové piiznani
k dani z pifjmt pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi navic ani za spol. CERTONIA
TRADING LIMITED. Prestoze nalézaci soud dospél k zavéru, Ze totoznost skutku byla
zachovana, obzalovani poukazali, ze z povahy dani vyplyva trestni postizitelnost jen za zkraceni
konkrétni dane konkrétnim danovym subjektem v konkrétni dob¢. Kazdé jednotlivé zkraceni dané
urcitym danovym subjektem v rozhodném obdobi je tak samostatnym skutkem, pro néjz je
nezbytné zahajit trestni stthani a podat obzalobu. S ohledem na vyse uvedené maji obzalovani za
to, ze v pfedmeétné véci nebyla zachovana ani shoda jednani, ani shoda v nasledku.

7.V doplnéni odvolani obzalovani dale obsahle popsali vnitini rozpory mezi skutkovymi zjisténimi
nalézactho soudu uvedenymi ve skutkové vété a oduvodnéni napadeného rozsudku. Obzalovani
v prvni fadé poukazali na rozpor ohledné toho, kdo uplatnil opci a kdo prodal akcie, pficemz
pfipomnéli svou obhajobu, v niz popfeli, Ze by uplatnili jménem spol. CERTONIA TRADING
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LIMITED opci na akcie spol. [pravnicka osoba], nebot’” samotnou opci podepsala jedna z feditelek
spol. CERTONIA TRADING LIMITED, ¢i ze by prodali pfedmétné akcie nejprve spol.
VARVADI LIMITED a poté spol. [pravnicka osoba|, kdyz tyto prodeje uskutecnily samy
jmenované spolecnosti smlouvami podepsanymi na zakladé plnych moci bud’ obzalovanym
[pfijment] [titul]. [jméno] ¢i Mgr. [pfijmeni] [pfijmeni]. Vyse uvedena obhajoba byla dle nazoru
obzalovanych prokazana téz provedenymi dukazy, coz nalézaci soud potvrdil v odivodnéni
napadeného rozsudku, avsak zjisténé skutecnosti jiz nepromitl do skutkové véty.

8. Obzalovani obdobné¢ poukazali na rozpor mezi koncepci skutkové véty, ktera vychazi z legality
a platnosti kupni smlouvy ze dne [datum]| o prodeji pozemku v k.u. [¢ast obce| spol. [pravnicka
osoba|, oznameni spol. CERTONIA TRADING LIMITED o uplatnéni op¢niho prava ze dne
[datum], smlouvy o prodeji akcii ze dne [datum)], na jejimz zakladé se spol. VARVADI LIMITED
stala jedinym akcionafem spol. [pravnicka osoba], a smlouvy o prodeji akcii ze dne [datum], kterou
byly jeji akcie prodany spol. [pravnicka osobal, a oduvodnénim napadeného rozsudku, jez
opakované oznacuje uvedena pravni jednani za formalni, fingovana a fiktivni za dcelem zastfeni
trestné ¢innosti. Obzalovani vyzdvihli, Ze tvrzeni nalézactho soudu o prab¢hu transakce vyplyvaji
toliko z vysledkt sledovani prichozich a odchozich zasilek FEDEX z a do advokatni kancelafe
[pravnicka osoba] a sledovani rohové kancelafe v 15. patfe sidla této kancelafe, nikoliv z transakéni
dokumentace, kterou nemél nalézaci soud ani k dispozici. Jednotliva tvrzeni jsou nadto v rozporu
s provedenym dokazovanim, na jehoz zakladé bylo potvrzeno, ze spol. CERTONIA TRADING
LIMITED skute¢né¢ poskytla tvér spol. [pravnicka osoba] za ucelem nakupu pozemku v k.u. [¢ast
obce| ve dvou platbach ve vysi [¢astka] a [castka], které byly obratem pfevedeny do advokatni
uschovy u JUDr. [pifjmeni]. Stejné tak neni podle nazoru obzalovanych zfejmé, jak provedeni tzv.
due diligence, vytvofeni transakénf dokumentace ¢i notafska uschova u Mgr. Vody mély napomahat
zastfit jakoukoliv trestnou cinnost blize neuréené osoby, kdyZz uvedené kroky jsou béznou casti
obchodnich transakci, ¢i z jakého divodu by provize za zprostredkovani méla byt neopodstatnéna.
Zadného z téchto tkoni se piitom obzalovani nedcastnili. Uvedena tvrzeni nalézactho soudu
nebyla z tohoto duvodu podle nazoru obzalovanych relevantni pro jeho rozhodnuti a méla slouzit
pouze kvyvolani dojmu nekalosti ¢i nestandardnosti jinak béznych obchodnich transakei.
Obzalovani v této souvislosti upozornili, ze napadeny rozsudek se za timto ucelem zabyva fadou
nedostate¢né oznacenych dukaznich prostfedkd, které nemaji se skutkem nic spolec¢ného a nalézaci
soud z nich nevyvodil ani zadné vyznamné skutecnosti (srov. odst. 40, 44, [¢islo], 51, 55, 60, 68,
105, [¢islo], [¢islo] a 123 napadeného rozsudku). Za situace, kdy z téchto dikazt nalézaci soud ¢inil
skutkové zavéry k tizi obou obzalovanych, pfestoze nerozumél hospodafskému ucelu dané
transakce, postupoval podle jejich nazoru v rozporu se zasadou presumpce neviny.

9. Nalézaci soud obdobné podle nazoru obzalovanych nevysvétlil, na zaklad¢ jakych uvah a
pravnich norem dospél ve skutkové véte napadeného rozsudku ke svému zavéru, ze obzalovany
[pfijmeni] [pfijmeni| jako formalni beneficni vlastnik mél za spol. CERTONIA TRADING
LIMITED a VARVADI LIMITED podat danova pfiznani, zatimco podle odavodnéni mél toliko
umoznit, aby obzalovany [ptijmeni] [titul]. [jméno] ob¢ spolecnosti fidil, a napomoci zastfent jejich
zdanitelného pifjmu. Obzalovani namitli, ze tvrzeni nalézaciho soudu nejsou nijak podlozena a
nevyplyvaji z zadného dikazniho prostfedku, a to ani sledovani rohové kancelafe v 15. patfe sidla
advokatni kancelare [pravnicka osoba] Napadeny rozsudek se tak opird o nespravna skutkova
zjisteni, ze ke zkraceni dan¢ nedoslo nepodanim danového pfiznani, ale naopak vytvofenim
formaln{ vlastnické struktury v zahranici tak, aby pffjmy byly vzdaleny dohledu ceskych organt
financni spravy. Pro toto aktivni jednani vsak nebylo zahdjeno trestni stthani, ani podana obzaloba.

10. Zasadni rozpor v odavodnéni napadeného rozsudku obzalovani zavérem shledali téz
v posouzeni udajné role obzalovaného [piijmeni] [titul]. [jméno] jako osoby odlisné od kyperskych
feditelt jako tzv. bilych koni, ktera méla ve svych rukou faktické vedeni spol. VARVADI
LIMITED a CERTONIA TRADING LIMITED a jejich strategické rozhodovani v ramci
podnikatelské ¢innosti, pfestoze v téchto spolec¢nostech formalné nefiguroval. Obzalovani maji za
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to, ze uvedena tvrzeni jsou pouhymi pfesvédéenimi nalézactho soudu, ktery nadto neuvadi
v napadeném rozsudku, Ze by obzalovany [pffjmeni] [titul]. [jméno] vydal jakykoliv pokyn c¢i
instrukei kyperskym feditelim, kdyZz naopak ucinil skutkova zjisténi, ze tito feditelé se uzkostlivé
starali o to, aby dle pravidla skutecného mista vedeni spole¢nosti nedoslo ke zméné kyperské
dafiové rezidentury tim, Ze by zasadni efekty vedeni nebyly provadény na Kypru, ale v Ceské
republice. Obzalovani shrnuli ust. § 17 odst. 3 ceského zakona o danich z pffjmt a ust. § 2
kyperského zdkona o danich z pfijmu, které vazou danovou rezidenturu na misto realného vedeni
pravnickych osob, pficemz v ptipadé kolize se v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni povazuje pravnicka osoba za danového rezidenta toho statu, kde se nachazi misto jejtho
hlavntho vedeni. Podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a sdéleni
Ministerstva financi CR (&. j. 251/122 867/2000) je redlnym mistem vedeni misto, v némz jsou ve
skute¢nosti ¢inéna vsechna klicova fidici a obchodn{ rozhodnuti, jez jsou nezbytna k provadéni
pramyslové a obchodni ¢innosti podniku jako celku a ktera nemohou byt dale ménéna. Organy
financni spravy pfitom nemohou od pravnické osoby pozadovat, aby domnénku o realném misté
vedeni vyvratila, ale musi naopak samy tuto domnénku prokazat presvédc¢ivymi dukaznimi
prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze zasadni vedeni obou dotcenych spolecnosti bylo provadéno na
Kypru, je podle nich vylouceno, aby obzalovany [pfijmeni] [titul]. [jméno] cinil za tyto subjekty
tvrzena strategicka rozhodnuti.

11. Obzalovani upozornili, ze nalézaci soud ucinil své nespravné zavéry o roli obzalovaného
[piijmeni] [titul]. [jméno] toliko na zakladé vysledki nezakonného sledovani rohové kancelafe
advokatni kancelafe [pravnicka osoba] v 15. patfe od [datum] do [datum], které vSak ve skutecnosti
spiSe potvrzuji obhajobu obzalovanych. Nalézaci soud se podle jejich nazoru dopustil ucelového
zkresleni, kdyz si z vysledka sledovani vybral pouze urcité pasaze a vytrhaval je z kontextu ¢i
kontext umyslné zatajoval. Obzalovani poukazali, Ze v trestnim spisu se nenachazi znalecky
posudek z odvétvi kriminalistika, specializace fonoskopie, ktery by pfepsal vysledky sledovani.
Prestoze nalézaci soud uvedl, Ze vychazel vylu¢né ze zvukového zaznamu téchto odposlechii a mél
si sam jejich prepisy zpracovat, obzalovani povazuji toto tvrzeni za nepravdivé, nebot’ v trestnim
spisu se zadné pfepisy nenachdazeji a po porovnani skute¢ného obsahu zaznamu je podle jejich
nazoru zfejmé, ze nalézaci soud vysel z procesné nepouzitelnych ptepist provedenych policejnim
organem, které jsou zmanipulované tak, aby zachycené rozhovory vypadaly podeziele. Vzhledem
k tomu, Ze tzv. prostorové odposlechy byly pofizovany pouze v osobni kancelafi obzalovaného
[ptijmeni] [titul]. [jméno] a nikoliv téz v zasedacich mistnostech, kde probihaly schizky s klienty ¢i
jinymi pravniky, je vypovidaci hodnota zaznamt podstatné snizena a samotné vysledky sledovani
jsou podle obzalovanych relevantni zejména z hlediska toho, ze nezachycuji obzalovaného
[pfijmeni] [titul]. [jméno] pfi feseni otazky zdanéni projednavané transakce ¢i provadeéni
strategickych obchodnich rozhodnuti a udélovani pokynt kyperskym feditelim obou vyse
zminénych spolecnosti. Obzalovani se podrobné vyjadfili ke skutkovym zjisténim nalézactho soudu
z vysledkt sledovani stejné jako k pfepisim jejich zaznamu, které porovnali s pfepisy
vyhotovenymi znalcem [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni], Ph.D. v jeho znaleckém posudku [¢islo] 2021
ze dne [datum] z odvétvi kriminalistika, specializace fonoskopie, pficemz poukazali na cetné
nepfesnosti.

12. Nalézaci soud dospél podle nazoru obzalovanych obdobné k nespravnym skutkovym zjisténim
o skutecné roli obzalovaného [pffjmeni] [pfifjmeni], kterého oznacil jen za formalniho benefi¢niho
vlastnika, aniz by doplnil, z jakého dikazntho prostfedku tak dovozuje. Obzalovani uvedli, Ze nad
ramec svych procesnich povinnosti pfedlozili dukazni prostfedky, které demonstruji povinnosti
obou obzalovanych a spol. [pffjmeni] (Cyprus) LTD (dfive [pffjmeni] (Cyprus) Limited)) a jejich
zaméstnanct. V této souvislosti odkazali pfedevsim na vypisy z obchodntho rejstitku, vypisy
regulovanych subjektd Kyperské komise pro cenné papiry a burzu, oficialni stanoviska spol.
[pfijmeni] (Cyprus) LTD ze dne [datum]|, e-mailovou komunikaci a daldi listiny, jez byly citovany
v podrobné casové ose projednavané transakce. Obzalovani se podrobné vénovali rozboru
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smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne [datum| uzaviené mezi obzalovanym [pifjmeni]| [pfijmeni] a
spol. [pifjmeni] (Cyprus) Limited a VARVADI LIMITED a smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne
[datum]| mezi investicnim fondem zalozenym Mgr. [pfifjmeni] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni]
a spol. [ptfjmeni] (Cyprus) Limited a CERTONIA TRADING LIMITED, pfi¢cemz zduraznili, ze
nalézaci soud se ve svych tivahach opfel toliko o vybrana ustanoveni téchto smluv, zejména ¢l. 6 a
8 a bod 1 a 22 pfilohy [¢islo] téchto smluv, jez nadto nijak nehodnotil, zatimco jina dulezita
ustanoveni zcela ignoroval. Obzalovani pfedné poukazali predevsim na cl. 1, 2, 3.1 a [¢islo] smluv,
podle nichz byli spol. [pfijmeni]| (Cyprus) Limited a jeji zaméstnanci, zmocnénci a zastupci jako tzv.
vedouci pracovnici povinni poskytovat sluzby s nalezitou pééi v souladu s pravnimi pfedpisy a
stanovami a za timto dcelem meély spol. VARVADI LIMITED a CERTONIA TRADING
LIMITED zajistit potfebné informace a doklady. Z ¢l. 6 smluv dale vyplyva, ze obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] a spol. FALKERT INVESTMENT FUND LIMITED byli opravnéni davat
spol. [pffimeni] (Cyprus) Limited jen zadosti a doporuceni, nikoliv pokyny, pficemz spol. [pfijmeni]
(Cyprus) Limited nebyla povinna jednat jakymkoliv zptsobem, ktery by byl podle jejtho nazoru
v rozporu s pravaimi pfedpisy, nad rimec pravomoci jednotlivych spolecnosti ¢i by tyto
spole¢nosti nebo ji samotnou vystavil riziku trestniho stthani. Obzalovani zduraznili, ze pfedmétem
plnéni obou smluv bylo poskytovani sluzeb pro vlastnika spol. VARVADI LIMITED a
CERTONIA TRADING LIMITED podle piilohy [¢islo] mezi néz patfilo zajisténi korporatnitho
feditele, tajemnika, sidla a povéfeného akcionafe, vedeni ucetnictvi a ucetni evidence, danové
spravy a v piipad¢ spol. VARVADI LIMITED téz spravy DPH. Tyto sluzby jsou blize
specifikovany v pifloze [¢islo] ktera upravuje mimo jiné zakladni povinnosti korporatniho feditele
(bod 1) a jeho opravnéni jednat za spolecnosti pouze na zakladé zmocnéni ¢i piikazu
pfedstavenstva ¢i valné hromady (bod 3). Zaroven obzalovani poukazali na povinnosti Mgt.
[piijmeni] a spol. FALKERT INVESTMENT FUND LIMITED =zajistit profesionalni pravni,
financni, danové, ucetni a jiné obdobné poradenstvi v souvislosti s podnikinim obou spole¢nosti
(bod 6) a zjisténim pfipadného nesouladu jejich ucetnictvi a Gcetni evidence s pravnimi piedpisy
(bod 25). Obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] i jim zalozeny investicni fond témto povinnostem
pfitom podle nazoru obzalovanych fadné dostali, kdyz si se spol. [ptijmeni] (Cyprus) Limited
vyslovné ujednali také poskytnuti téchto sluzeb, véetné kontroly autorizovanymi auditory ze spol.
[jméno| [pfijmeni] (Cyprus) Limited. Pouze spol. [pffjmeni] (Cyprus) Limited poté mohla udélit
obéma spolecnostem souhlas se zaslanim pifslusnych plateb financnim dfadum, pficemz jeji
odpovédnost za piipadnou ztritu stejn¢ jako jeji konani nebo opomenuti v souvislosti
s poskytovanymi sluzbami byla s vyjimkou hrubé nedbalosti nebo umyslného jednani smluvné
limitovana na castku [€astka] miliond EUR. Obzalovani tak shrnuli, ze uvedené smlouvy
neomezovaly povinnosti statutarnich organt spol. VARVADI LIMITED a CERTONIA
TRADING LIMITED jednat v souladu s pravnimi pfedpisy a pééi fadného hospodarte, ani tyto
povinnosti nepfenesly na obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] ¢i jeho opravnéného zastupce.

13. Obzalovani se dale vymezili proti vnitinim rozporim tykajicim se formy jejich trestnépravné
relevantniho jednani. Pfestoze podle skutkové véty obzaloby se méli obzalovani dopustit trestného
¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby tim, ze nepodali danova pfiznani,
v oduvodnéni napadeného rozsudku bylo jejich omisivni jednani rozsifeno tak, Ze obzalovani
nepfiznali zdanitelna plnéni, nepodali danové pfiznani k dani z pfifjmu za pfislusné danové subjekty
ve zdanovacim obdobi roku 2015 ani podani tohoto pfiznani nezadali tfeti osob¢ nebo subjektu.
Obzalovani souhlasili, Ze pachatelem trestného cinu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby muze byt obecné kdokoliv, nikoliv pouze danovy subjekt, nalézaci soud se vsak nezabyval
tim, zda toto pravidlo plati i v pfipadé omisivniho jednani. Obzalovani v této souvislosti odkazali
na ust. § 112 tr. zakoniku, podle néhoz muze byt trestny ¢in spachan pouze opomenutim takového
konani, k némuz je pachatel povinen. Pachatelem trestného cinu zkraceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby spachaného omisivnim jednanim tak podle nich muze byt pouze danovy
subjekt, osoba jednajici za tento subjekt nebo osoba timto subjektem zmocnéna k podani
danového pfiznani. Jak obzalovani tvrdili v raimci své obhajoby, ani Mgr. [titul]. [jméno] ani Mgr.
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[pffjmeni] nebyli zmocnéni k podani danového pfiznani za spol. VARVADI LIMITED a
CERTONIA TRADING LIMITED, nebot” advokatni kancelaf [pravnicka osoba] zajist’ovala
toliko obecné pravni zastoupeni dotéenych subjekta a Mgr. [pifjmeni] byl skutecnym vlastnikem
spole¢nosti, nikoliv statutirnim organem, resp. statutairnim organem spol. CASARINA
MANAGEMENT LIMITED. Tato tvrzeni nebyla zadnymi dikaznimi prostfedky podle
obzalovanych vyvracena, pficemz na zakladé provedenych dikazt je naopak vylouceno, ze by
obzalovani jednali za spol. VARVADI LIMITED, CERTONIA TRADING LIMITED c¢i
CASARINA MANAGEMENT LIMITED nebo ze by jimi byli zmocnéni k podani danového
pfiznani.

14. K otazce subjektivni stranky obzalovani namitli, ze trestny cin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku vyzaduje umyslné zavinéni, které se musi
vztahovat nejen k jednani, ale téz k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem
zpusobem v ném stanovenym, tj. ze doslo ke zkraceni dané. Existence zavinéni a jeho formy je
pravnim zavérem, ktery se musi zakladat na skutkovych zjiSténich soudu vyplyvajicich z
proveden¢ho dokazovani. Nalézaci soud vsak v pfedmétné véci rezignoval na posouzeni a
prokazani, zda obzalovani v rozhodném obdobi védéli, ze spol. VARVADI LIMITED a spol.
CERTONIA TRADING LIMITED mély mit v Ceské republice zdanitelny pifjem z prodeje akcii
spol. [pravnicka osobal, pfestoze obzalovani v ramci své obhajoby tuto skutecnost popfeli a naopak
uvedli, Ze se moznym zdanénim pifjmu z prodeje akcii osobné nijak nezabyvali, jak potvrdil i
nalézaci soud. Bez ohledu na vyse uvedené jsou vSak obzalovan{ nadale pfesvédéeni, ze Smlouvou
o zamezeni dvojtho zdanéni je vylouceno privo Ceské republiky zdanit pifiem kyperského
danového rezidenta z prodeje akcii ceské spolecnosti bez ohledu na slozeni jejtho majetku. Jak
v této souvislosti namitl obzalovany [pffjmeni] [titul]. [jméno], k totoznému zavéru by v roce 2015
dospéla i spol. [pravnicka osobal, jez dlouhodobé spolupracuje s advokatni kancelafi [pravnicka
osoba| v ramci danového poradenstvi a pro tcely trestnfho fizeni poskytla k pfedmétné otazce své
odborné stanovisko ze dne [datum]. Nalézaci soud se vSak uvedenou namitkou nijak nezabyval a
obhajoba obzalovanych dosud nebyla ani zadnym dukaznim prostfedkem vyvracena, kdyz
v oduvodnéni napadeného rozsudku je jen konstatovano, ze neznalost zakona obzalovaného
[pfijmeni] [pffjmeni], ktery se zavazal zajistit pravni a danovy servis a poradenstvi pro véci
souvisejici s podnikanim, neomlouva. Uvedené pravidlo nicméné plati pouze pro obsah pravnich
norem uvedenych piimo v trestnim zakoniku, nikoliv zaroven mimotrestni pravai normy, jejichz
neznalost omlouva, nebot’” pachatel nejedna zavinéné. Obzalovani poukazali, ze trestni zakonik
obsahuje upravu jak skutkového, tak pravnitho omylu, jehoz zvlastnim pifpadem je omyl o tzv.
normativnim znaku skutkové podstaty, kterym je prave znak zkraceni dané. Vzhledem k tomu, ze
obzalovani neméli povédomi o vzniku daniové povinnosti spol. VARVADI LIMITED a
CERTONIA TRADING LIMITED v Ceské republice, doslo podle jejich nazoru k naplnéni
hypotézy negativniho skutkového omylu ve smyslu § 18 odst. 1 tr. zakoniku a je timto vylouceno,
aby jednali imyslné. Nad ramec vyse uvedeného neni podle obzalovanych zfejmé, jak s pravnim
posouzenim zavinén{ souvisi smluvni povinnost obzalovaného [pfijmeni| [pfijmeni]| zajistit pro
spol. VARVADI LIMITED odborné poradenstvi v souvislosti s jejim podnikanim, kterou nadto
fadné splnil.

15. Obzalovani se neztotoznili se zavérem nalézaciho soudu, Ze spol. CERTONIA TRADING
LIMITED a VARVADI LIMITED mély povinnost danit v Ceské republice pifjem z prodeje akcif
spol. [pravnicka osoba] a byly tak naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku. ObZalovani se odvolali na ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujictho pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je
podle judikatury Ustavniho soudu té2 pravo na fadné odévodnéni soudniho rozhodnuti véetné
vypofadani se s argumentaci ucastnikua fizeni podle miry jeji zavaznosti stejné jako jimi citovanymi
prameny s vysvétlenim, z jakého davodu je pfipadné nepovazuje za relevantni. Bez dostatecného
vysvétleni svych pravnich uvah podlozenych citacemi piislusné judikatury a doktriny nemuze podle
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nazoru obzalovanych putsobit rozhodnuti soudu pfesvédcive. Prestoze obzalovani v fizeni
opakované odkazovali na odborna vyjadfeni spol. [pravnicka osoba] ze dne [datum] a Ministerstva
financi CR, odbor 15 - pfjmové dané ze dne [datum], nalézaci soud se obsahem téchto dikazi
nijak nezabyval a namitky obzalovanych zcela ignoroval. V odvolacim fizeni obzalovani dale
pfedlozili odborna vyjadfeni spol. [pfijmeni] [pffjmeni] & [pravnickd osoba] ze dne [datum], spol.
[pravnicka osoba] ze dne [datum] a spol. ORKAN plus, s.r.0. ze dne [datum] a znalecké posudky z
oboru ekonomika vypracované Ing. [jméno] [pifjmeni] ze dne [datum] a znaleckou kancelaii
[pravnicka osoba] ze dne [datum], které shodné dospély k pravnim zavéram, ze pravo Ceské
republiky na zdanén{ ptijmua spol. VARVADI LIMITED a CERTONIA TRADING LIMITED =z
prodeje akcif spol. [pravnicka osoba], které jsou zdanitelné v Ceské republice podle § 22 odst. 1
pism. h) zakona o danich z pffjmu, a z postoupeni pohledavek spol. VARVADI LIMITED vuci
spol. [pravnicka osoba] na spol. [pravnicka osobal, je podléhaji zdanéni v Ceské republice podle §
22 odst. 1 pism. g) bod 11. zakona o danich z pffjm, je podle ¢l. 13 odst. 5 a ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni vylouéeno.

16. Obzalovani zopakovali, ze jak spol. VARVADI LIMITED, tak spol. CERTONIA TRADING
LIMITED jsou kyperskymi dafovymi rezidenty a ke zdanéni jejich pifjmu jako danovych
nerezidenta Ceské republiky musi dochizet na zakladé ¢eského zékona. [pfjmeni] povinnost
dafiovych nerezidenti v Ceské republice je zakotvena v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zakona o danich
2z pijma, aviak je omezena toliko na pijmy plynouci ze zdrojd na dzemi Ceské republiky.
Obzalovani zdtraznili, ze definici téchto pfijmu lze nalézt v § 22 téhoz zakona, pficemz uvedené
ustanoveni obsahuje taxativni vjc¢et druha pifjmi dafiovych nerezidentt, které si Ceské republika
vyhradila ke zdanéni. Zakon o danich z pffjmt ani jina pravni norma neobsahuji definici pfijmu z
ptevodu podila v tzv. nemovitostni spolecnosti, jejiz hodnota plyne z vice nez 50 % z nemovitého
majetku umisténého v Ceské republice, a nerozliduji jednotlivé druhy pijmi z prevodu podila
v obchodni korporaci podle struktury jejtho majetku. Z tohoto divodu maji obzalovan{ za to, ze
pravo Ceské republiky na zdanéni téchto druhd p#jma je tieba v pipadé spol. VARVADI
LIMITED a CERTONIA TRADING LIMITED posoudit ve svétle ¢l. 13 odst. 5 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Kyperskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni a nikoliv podle ¢l. 13 odst.
2 této Smlouvy. Za situace, kdy zadna z obou vyse uvedenych spolec¢nosti nebyla povinna danit
piijem z prodeje akcii spol. [pravnicka osoba] v Ceské republice, je bez dalitho vylouceno, aby byly
naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zakoniku, a obzalovani by mé¢li byt bez napravy dalsich vad v pravnim
posouzeni nalézactho soudu zprosténi obzaloby. Mezi tyto vady patif podle nazoru obzalovanych
pfedevsim chybny zavér, ze majetek spol. [pravnicka osoba] byl z vice nez 50 % tvofen
nemovitostmi nachazejicimi se na izemi Ceské republiky, ¢imz mélo dojit k naplnéni hypotézy v &l.
13 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni.
Obzalovani vytkli nalézacimu soudu, ze vysel jen z ucetni zavérky spol. [pravnicka osoba] ke dni
[datum] a omezil se na porovnani pofizovaci ceny pozemku s celkovou vysi aktiv této spolecnosti,
coz je vrozporu se znénim c¢l. 13 odst. 2 vyse uvedené Smlouvy, ktery odkazuje na podil
nemovitosti na hodnot¢ spolecnosti. Ve svétle provedenych diukazt nadto bylo podle nazoru
obzalovanych prokazano, ze pozemky se na hodnoté spol. [pravnicka osoba] podilely z méné nez
50 %, coz potvrdily znalecké posudky z oboru ekonomika vypracované Ing. [jméno] [pfijmeni] ze
dne [datum] a znaleckou kancelafi [pravnicka osoba] ze dne [datum] a dale odborné vyjadfeni spol.
[pravnicka osobal]

17. Ve vztahu k otazce vyse zkracené dané obzalovani poukazali na to, ze u hlavniho liceni nebyly
provedeny zadné dukazy, z nichz by bylo mozné zjistit, jaky pifjem mély [pravnicka osoba] a
CERTONIA TRADING LIMITED z prodeje predmeétnych akcii, jaky by byl domneély zaklad dan¢
a dan domneéle zkracena. Ze samotné skutkové vety napadeného rozsudku neni seznatelné, jaka
castka ma podle Méstského soudu v Praze pfedstavovat zaklad dané, toliko za pouziti zakladni
pocetni operace lze naznat, ze nevychazel pfi stanoveni dané¢ z castek [¢astka] (CERTONIA
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TRADING LIMITED) a [¢astka] (VARVADI LIMITED). Zaklad dané pak neni seznatelny ani z
odtivodnéni rozsudku. Z odivodnéni rozsudku pak podle nich neni seznatelné ani to, na zakladé
jakych dukaznich prostfedka Méstsky soud v Praze dospél ke skutkovému zjisténi, ze [pravnicka
osoba] méla pfijem z prodeje akcif ve vysi nejméné [¢islo] [castka] a [pravnicka osoba] LIMITED
ve vysi [€astka], obzvlasté kdyz soud nemél k dispozici zakladni transakéni dokumentaci a kdyz z
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze uthrada ze strany [pravnicka osoba| [¢ast obce]
pfedstavovala i platbu za postoupené pohledavky. K vypoctu zakladu dané obzalovani s odkazem
na ustanoveni § 21 odst.1 a § 23 odst.1 zakona o danich z pffjma pfipomnéli nutnost uvazeni
pfimych nakladi (nabyvaci cena za akcie a vedlejsi naklady pfimo spojené s nabytim akcii),
vedlejsich naklada (pfimo spojenych s prodejem akcif, napf. zprostfedkovatelska provize, uplata za
pravn{ sluzby), rezijnich a spravnich nakladt (vynalozenych na chod a podnikatelské aktivity, napt.
mzdové naklady, naklady na ucetnictvi, naklady na najem sidla). [jméno] obzalovani pak uzaviraji
(toliko ve vztahu ke [pravnicka osobal), ze pfi uvazeni toliko pfimych naklada by zaklad dané z
pifjmt z prodeje akcii teoreticky cinil maximalné [¢astka] a z pffjmt z postoupeni pohledavek ve
vysi [éastka]. Znovu vsak poukazali na to, ze svou dlohu hraji rovnéz dalsi naklady vedlejsi, spravni
a rezijni, k nimz soud nemé¢l zadné dukazni prostfedky, nicméné na zikladé proveden¢ho
dokazovani bylo prokazano, ze [pravnicka osoba] a CERTONIA TRADING LIMITED byly
poskytnuty sluzby minimalné ze strany advokatni kancelafe MSB Legal, PESKIM, [pffjmeni]
(Cyprus) |pravnicka osoba] a advokatni kancelafe A3K spol. s.r.0., kdy tyto nakladové polozky
Méstsky soud v Praze bezduvodné vyhodnotil jako fiktivni, bez ekonomického a pravniho titulu,
napomahajici k zastfen{ trestné cinnosti a danové neuznatelné, s ¢imz obzalovani nesouhlasi. V
souvislosti s absenc{ konkrétnich podkladt svédcicich o danové uznatelnych vydajich, obzalovan{
poukazali na zakonem zakotvené dukazni bfemeno na stran¢ statntho zastupce.

18. Dale obzalovani ve svém odvolani znovu (stejné jako v pifpravném fizeni a v fizeni pfed
soudem prvniho stupné) namitali podjatost dozorujictho zastupce z davodu, Ze pravé tento
dozorovy statni zastupce svij negativni a zaujaty pomér k obzalovanému [pfijmeni] [titul]. [jméno]
a k jeho zpusobu vykonu advokacie v advokatni kancelafi MSB Legal obecné, nikoli ve vztahu ke
konkrétnimu jednani, vyjadril ve svych navrzich na sledovani osob a véci, kdyz vykon advokacie
oznacuje za ucelovy a fiktivni, nezakonny a toliko obhospodaftujici systém zahrani¢nich spolec¢nosti
prostfednictvim svych instrukei zahrani¢nim feditelim slouzicim k zastfeni ptuvodu financénich
prostfedki. Obzalovani poukazali na to, ze namitku podjatosti soud prvniho stupné zcela
ignoroval, a to pfesto, ze tkony ucinéné vylouc¢enymi osobami nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti. Obzalovani rovnéz namitali chybny pfedklad listin z anglického jazyka, avsak s tim, ze
si nemaji za to, ze v souvislosti s touto vadou méstsky soud ucinil chybné zavéry.

19. Konecné pak obzalovani také opétovné zopakovali procesni namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed
soudem prvniho stupné vztahujici se k nezakonnosti sledovani dle § 158d tr. fadu a nepouzitelnosti
jeho vysledka s tim, ze Méstsky soud v Praze se nedostatecné zabyval okolnosti, Zze zaznam
policejniho organu o zahajeni tkonu trestniho fizeni ze dne [datum], sp.zn. UOOZ [éislo] 2015
neobsahuje skutkové okolnosti, pro které se trestni fizeni zahajuje, jimiz se rozumi konkrétni
skute¢nosti nasvedéujici spachani trestného ¢inu, ¢i ze ignoroval to, ze policejni organ a dozorujici
statni zastupce na zakladé reidlné¢ neexistujictho podezfeni uméle zahdjili nové trestni fizeni
s jedinym ucelem, kterym bylo ziskan{ pfikaza ve smyslu § 88 tr. fadu a povoleni ve smyslu § 158d
tr. fadu, jejichz vydani by v puvodnich fizenich (které jsou v odvolani podobné rozvedeny)
nedosahli, kdy masivniho sledovani bylo dle obzalovanych dosazeno podanim navrhu u mistné
nepifslusného soudu, ve zménéné fazi trestnfho fizen{ a pfi poskytnuti (soudu) toliko selektivnich
informaci. Sledovani tak podle obzalovanych mélo charakter tzv. velrybafeni, kdy ani s touto
namitkou se dle obzalovanych nalézaci soud dostatecné nevyporadal. V souvislosti se sledovanim
zasilek obzalovani vedle namitky tzv. velrybafeni vznesli namitku poruseni ochrany vztahu mezi
advokatem a klientem, kterou podle nich Méstsky soud v Praze také posoudil chybné a v rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
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prava Méstskému soudu v Praze pak bylo v odvolanich vytykano i to, ze se pfi hodnoceni
pouzitelnosti vysledkt sledovani, jez bylo provedeno v jiné véci, opiral o usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2020, sp.zn. 8 Tdo 647/2020 a ze dne 1. 9. 2020, sp.zn. 7 Tdo 865/2020,
ackoliv tato usnesen{ nejsou obecné pravné zavazna a muzou slouzit pouze argumentacné, a krome
toho, jelikoz pfedmétem téchto rozhodnuti nebylo posouzeni pouzitelnosti zaznamu o sledovani
jako dukazniho prostfedku, nemusela se tato rozhodnuti vypofadavat s podrobnymi argumenty
obhajoby ¢i argumentem, ze v piipadé sledovani dle § 158d odst.3 tr. fadu dochazi ke zvlast’
zavaznému zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav, ze k omezen{ osobni integrity a
soukromi tak muzZe ze strany vefejné moci dojit jen zcela vyjimecné, v intencich zakona a jen tehdy,
je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné a pokud ucelu sledovaného vefejnym zajmem nelze
dosahnout jinak, ¢imz se vsak ani Méstsky soud v Praze podle nich fadné nezabyval.

20. Obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni| pak v odvolacim fizeni doplnil spolecné podana
odvolani, o dal$i oduvodnéni odvolani vztahujici se k objektivni a subjektivni strance trestného
¢inu, pro ktery byl uznan vinnym, a k trestu, jenz mu byl uloZzen. Tomuto obzalovanému ddajné
neni zfejmé, které konkrétni ¢iny nebo jeho opomenuti predstavuji umyslné spachani zlocinu dle §
240 odst.1, 3 pism. a) tr. zakoniku, pokud z vyroku napadeného rozsudku plyne, Ze byl,, bilym
koném®, ktery sam zadna rozhodnuti za kyperské spole¢nosti necinil, o nicem nerozhodoval a jen
formaln¢ jako benefi¢ni vlastnik obou spolec¢nosti vystupoval. Obzalovany znovu upozornil, ze
v rozhodné dob¢ byl vlastnikem [pravnicka osoba] LIMITED investicni fond, své oznaceni za
bilého koné¢ oznacuje za chybné s tim, ze kdyz jednal se spoluobzalovanym Mgr. [titul]. [jméno]
[jméno], pfipadn¢ s pracovniky MSB Legal a PESKIM, délo se tak v jednacich mistnostech, nikoli
v osobnich kancelafich. Rovnéz se obzalovany pozastavil nad tim, pro¢ za situace, kdy Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze niceho necinil a jen spoluobzalovanému,, pfedhodil své
spole¢nosti za ucelem pachani trestné ¢innosti a transakce vyfizoval statutarni organ spolecnost,
je oznacovan za spolupachatele a nikoli pomocnika. Rovnéz podle ného z napadeného rozsudku
nevyplyva, na zakladé ¢eho soud vyvodil, ze byl srozumény s tim, Zze pfedmétné spolecnosti mély
ve zdatiovacim obdobi roku 2015 pifiem zdanitelny v CR z prodeje akcii a poukazuje na to, e
v piipad¢ této trestné ¢innosti se imysl pachatele musi vztahovat i na to, ze danl nebo jina povinna
platba byla zkracena nebo Ze byla vylakana vyhoda na dani nebo jiné povinné platbé. Na takovy
umysl je tfeba usuzovat z charakteru a zptusobu celého jednani pachatele a z okolnosti, za nichz
k nému doslo, pficemz dulezitymi projevy jeho umyslného zavinéni mohou byt rizné formy zasaht
do ucetnictvi, zpusob vedeni a uchovavani dcetnich a jinych dokladd, projevy ustni i pisemné
ucinéné ve vztahu ke statnim organim nebo k obchodnim partnerim apod. Ustanoveni § 240 odst.
1 tr. zakoniku sice pouziva pravni pojmy, které je tfeba vykladat podle piislusnych danovych,
poplatkovych, celnich a dalsich pravnich pfedpist (tzv. normativni znaky skutkové podstaty), ale
nejde o skutkovou podstatu s tzv. blanketn{ dispozici, proto je tieba pachateli prokazovat vsechny
skutkové okolnosti napliujici obsah uvedenych pravnich pojmu a pfipadny omyl pachatele v tomto
sméru se bude posuzovat jako omyl skutkovy. Z toho plyne, ze i subjektivni stranku tohoto
trestného c¢inu je tfeba prokazovat stejné jako kazdy jiny znak jeho skutkové podstaty (viz
[ptijmeni], P. a kol. Trestn{ zakonik II. § 140 az § 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. [¢islo] a [¢islo]). Obzalovany v tomto kontextu poukazal i na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu a to, jak tento posuzuje nepfimy umysl, smifeni s potencionalnim ohrozenim zijmu
chranéného trestnim zakonikem a dusledky stavu lhostejnosti pravé a nepravé (rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 5 Tdo 1101/2018). Pokud nalézaci soud naznal, e v roce 2016
nedoslo k podani danového pfiznani, ze obzalovany [pfijmeni] [jméno|. [pffjmeni] tvrdil, ze se
otazkou zdanéni pfijmu z prodeje akcii [pravnicka osoba| Trade osobné nezabyval a to byl pravé
on, kdo se smlouvami s kyperskymi spravcovskymi spolecnostmi (ohledn¢ VARVADI LIMITED)
zavazal zajistit odpovidajici pravni a danovy servis a poradenstvi pro véci souvisejici s podnikanim,
pak je pro obzalovaného piekvapivé, ze soud na zakladé provedeného dokazovani nedovodil, ze
takovou povinnost ve vztahu k VARVADI LIMITED splnil a v pfipadé [pravnicka osobal]
LIMITED takové poradenstvi zajistii FALKERT INVESTMENT FUND LIMITED (pficemz
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poukazal na obsah uzavienych smluv o poskytovani sluzeb a pfisluiné pasaze vypovedi svédku
[jméno| [pfijmeni]|, Ing. [jméno] [pfijmeni], JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni] a e-
mailovou komunikaci), a to pfesto, ze se takova povinnost ze zakona primarné tyka statutarniho
organu. Z provedenych a doplnénych dakaznich prostfedkt v ramci doplnéni odvolani vsak rovnéz
plyne, Ze rovnéz statutarni organ obou spolecnosti a pracovnici [pravnicka osoba] (Cyprus)
Limited, dnesni [pravnicka osoba] (Cyprus) LTD., problematiku zdanovani fesili. Pokud vyse
uvedeni odbornici pfi feSeni celé transakce vyhodnotili (byt” dle nazoru nalézactho soudu
nespravné), ze prodej akcif nepodléha zdanéni na tzemi Ceské republiky, a on sam se otazkou
zdanéni nezabyval, nemuize byt podle né¢ho dovozen jeho umysl podilet se na kraceni dani
nepodanim daniového pfiznani. Sim nemél nikdy $patnou zkusenost s ekonomickym / danovym
poradenstvim poskytovanym [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] LIMITED, jak na strané¢ ¢eské,
tak na strané kyperské, a spolehl se na to, ze cela transakce je nejen z pravniho, ale i danového
hlediska spravné vyfesena. Proto nemohl byt srozumén s nasledkem daného trestného cinu, ale
naopak spoléhal, ze nedojde k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem. Je
tedy podle n¢ho absolutné vylouceno, aby jednal zavinéné. Obzalovany poukazal i na to, ze je
bezuhonnou osobou, ktera vzdy fadné platila veskeré dané. Dodal, Ze pokud [pravnicka osoba]
s.r.0. pfi projektovém fizeni nebo ekonomickém poradenstvi vyhodnotila, ze jakykoliv smluvn{
vztah by mohl mit danovy dopad, v pfipadé spornych otizek byl oslovovany danovy poradce,
zejména [pravnicka osobal, s.r.o. (jehoz stanovisko je soucasti soudniho spisu). Pfesvédcent
zacastnénych poradct jak na strané prodavajici, tak na stran¢ kupujici, ze predmétny prevod akcii
nepodléhal zdanéni v CR, podle ného jednoznacné prokazuje i ta skutecnost, ze do transakce byla,,
vlozena® (dle soudu ucelové) [pravnicka osoba|. V pifpadé Ze by si obé¢ strany (jak strana
prodavajici, tak strana kupujici) byly védomy toho, e ptevod akcii podléha zdanéni v CR,,
nevkladaly” by [pravnicka osoba], aby vzniklo zdanitelné plnéni dvakrat. Rovnéz pokud by
[pravnicka osoba] LIMITED pojala podezfeni, Ze ma danit na tzemi CR, uzpasobila by pribéeh
transakce tak, aby splnila casovy test dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2. ve spojeni's § 19 odst. 3 pism.
b) zakona o danich z pfijmu. Pokud je mu a spoluobzalovanému v souvislosti se znalosti dafiovych
pfedpistu fakticky kladen za vinu nespravny vyklad danovych predpist a smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni, upozornil, Ze renomovani danovi poradci a znalci potvrzuji pravni nazor
prezentovany obzalovanymi, Ze prevod akcii nepodléha zdanéni v CR, co? je skute¢nost, kterou by
mél odvolaci soud pfi hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu zohlednit. Podle n¢ho je znak
zkraceni dané tzv. normativnim znakem skutkové podstaty. Omyl o tzv. normativaim znaku
skutkové podstaty se posoudi podle zasad o negativnim skutkovém omylu. Zavér o zavinéni
pachatele musi byt vzdy prokazany vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplyvat. Jelikoz
nevedel, ze by [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] LIMITED vznikla povinnost danit néjaky
pifjem v CR, nemohl jednat umyslné, pficemz bé¢hem hlavniho liceni nebyl proveden zadny dikaz,
ze kterého by vyplyval opak.

21. Ve vztahu k ulozenému trestu obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] (z opatrnosti pies
pfesvédceni o své nevine€) upozornil na skutkové vyvody soudu o tom, Ze on se spole¢nym cilem
vyhnout se pfiznani a zaplaceni dané v roli bilého koné toliko,, umoznil®, aby Mgt. [titul]. [jméno]
ob¢ spolecnosti bez formalni vazby fidil;,, napomohl vytvofeni zastfeni zdanitelného ptfjmu; popf.
ze to byl obzalovany [pffjmeni] [titul]. [jméno], ktery s,, pomoci® Mgr. [pfijmeni], ktery mu,,
umoznil“ spole¢nosti ovladat ¢i Ze na pozici bilého koné¢ spoluobzalovanému,, umoznil“ navodit
situaci, ktera vyustila ve zkraceni dané¢, kdy vystupoval jako benefi¢ni vlastnik, pficemz z téchto
formulaci soudu méla podle jeho nazoru byt vyvozena role pomocnika udajné trestné ¢innosti,
nikoli pachatele. Takové ucastenstvi na udajné trestné ¢innosti ve formé pomoci dle § 24 odst.1
pism. ¢) tr. zakoniku se pak mélo zohlednit pfi volbé druhu a vymeéry trestu, stejn¢ jako okolnost,
ze je zcela bezihonnym obcanem, zadného protipravniho jednani se nikdy nedopustil a nema o to
ani zajem, v dasledku ¢ehoz by bylo na misté aplikovat postup podle § 58 odst.6 tr. zakoniku. K
mimofadnému snizen{ trestni sazby pak podle ného mélo dojit i v souvislosti s jeho pravnim
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omylem pii aplikaci ustanoveni dle § 58 odst.7 tr. zakoniku. Pétilety trest odnéti svobody je tak
podle obzalovaného [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] nepfiméfeny a tedy nezakonny.

22. Zavérem svého odvolani obzalovani vyjadfili nazor, ze jiz jen pravni posouzeni véci a prabéh
dokazovani u hlavnfho liceni samy o sobé oduvodnuji zprost'ujici vyrok a neni tedy davodu
odstranovat veskeré vady fizeni neprospésné obzalovanym. Proto navrhli, aby odvolaci soud zrusil

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, sp.zn. 45 T 10/2019, a aby nasledné sam
rozsudkem obzalované obzaloby v celém rozsahu zprostil.

23. Pokud se jedna o odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec], tento
v prvni fadé zduraznil, Ze nalézaci soud dospél podle jeho nazoru k tplnym skutkovym zji§ténim,
spravnym pravnim zjisténim a tim 1 spravnému zavéru o viné obou obzalovanych. Stejné tak se
ztotoznil téz s rozhodnutim nalézactho soudu o trestu ulozeném obzalovanému [pifjmeni]
[pfijmeni], ktery povazuje za odtivodnény a pfiméteny, kdyz se pusobeni tohoto obzalovaného jako
feditele spol. VARVADI LIMITED na zakladé¢ provedeného dokazovani neosvédcilo. Statni
zastupce naopak vyjadfil nesouhlas s vymérou nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného
obzalovanému [pfijmeni] [titul]. [jméno], ktery i pfes spravné hodnoceni polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti ze strany nalézactho soudu povazuje za pfilis nizky a nepfiméfeny roli obou
obzalovanych co do jejich podilu na projednavané trestné ¢innosti a skutecného prospéchu, ktery
ziskali, resp. neziskali, ackoliv se o to snazili. Promitnuti niz§tho podilu na trestné ¢innosti Mgr.
[pfijmeni] jen do vyméry penézitého trestu je podle nazoru statniho zastupce nedostatecné. Statn{
zastupce dale poukazal, Ze nalézac{ soud nezhodnotil dasledné skutec¢nost, ze obzalovany [ptfjmeni]
[titul]. [jméno] realizoval projednavanou trestnou cinnost zamérné jako advokat, aby pozival
ochrany, kterou zakon o advokacii poskytuje legalné provadéné pravni pomoci v podobé
povinnosti mlcenlivosti, jak opakované zduraznil i nalézaci soud ve svém oduvodnéni. V ramci
dokazovani se podle n¢ho nadto podafilo zdokumentovat nejen zneuziti postaveni advokata, ale
téz institutu advokatni tschovy s cilem zastfen{ nakladani s finanénimi prostfedky spol. VARVADI
LIMITED a CERTONIA TRADING LIMITED jako s vlastnimi, a to v¢etné prostredku, které
meély byt odvedeny spravci dané jako dan z ptijmu pravnickych osob. Na zakladé vyse uvedenych
skutec¢nosti statni zastupce vyvodil, ze trest uloZzeny napadenym rozsudkem obzalovanému
[pfijment] [titul]. [jméno] neni pfiméfeny ani ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, nebot’ nalézaci
soud opomnél ve vyroku o trestu ulozit téz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
advokacie. V zavéru svého odvolan{ vznesl statni zastupce téz namitku proti neulozeni souhrnného
trestu obzalovanému [pifjmeni] [titul]. [jméno], pfestoze pro tento postup byly splnény veskeré
podminky. Ze shora popsanych duvodu statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud ve svétle § 258
odst. 1 pism. e) tr. fadu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, sp. zn.
45T 10/2019, ve vyroku o trestu tykajicim se obzalovaného [ptijmeni] [titul]. [jméno] podle § 258
odst. 2 tr. fadu a zrusil téZ vyrok o trestu tykajici se t¢hoz obzalovaného v rozsudku Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 57 T '1/2017, a sam ve véci rozhodl o ulozeni souhrnného trestu podle § 259
odst. 3 tr. fadu. V prubéhu odvolaciho fizeni pak statni zastupce rovnéz v pisemné podobé poskytl
podrobné vyjadfeni k odvolani obzalovanych, v némz odmita ¢i zpochybmuje jednotlivé odvolaci
namitky obzalovanych a vyjadfuje se k pouzitelnosti ¢i ucelnosti nové predlozenych dukazu.

24. Jak bylo jiz shora uvedeno, odvolani poskozené Ceské republiky jednajici prostiednictvim
Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu bylo podano na zakladé § 246 odst. 1 pism. d) a odst. 2
tr. fadu ve spojeni s § 247 odst. 1 tr. fadu pro absenci vyroku o nahradé skody. Poskozena poukazala
na to, 7e dne [datum] se Ceska republika prostfednictvim Generdlniho finanéniho feditelstvi
piipojila v projednavané véci s narokem na nahradu skody ve vysi [¢astka]. Nalézaci soud vsak o
pfedmétném naroku nerozhodl, kdyz v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal jen na své
pfedchazejici usneseni o nepfipusténi poskozené k hlavnimu liceni ve smyslu § 206 odst. 3 tr. fadu.
Poskozena poptela, ze by ji toto usnesen{ bylo fadn¢ oznameno, a v této souvislosti upozornila na
skute¢nost, ze Financni ufad pro hlavni mésto Prahu jako spravni organ stanoveny zakonem ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb.,



15 3To 29/2021

danovy fad, uplatnil v postaveni poskozené ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu podanim ze dne 25. 11.
2019, ¢.j. 8882753/19/2000-00022-109837, narok na nihradu skody vuci obzalovanym, a to
véetné navrhu na zajisténi naroku poskozené ve smyslu § 27 tr. fadu. Toto podani bylo formou
pravodniho dopisu doruceno nalézacimu soudu dne [datum] v case 08: 00:44 hod., tj. pfed
zahajenim hlavniho licen{ konaného téhoz dne od 09: 00:00 hod. Soucasti dopisu byla téz omluva
poskozené za uplatnéni naroku v posledni den lhity, pficemz nalézaci soud byl na podani z
procesni opatrnosti upozornén téz telefonicky. Navzdory postupu poskozené se nicméné nalézaci
soud adheznim narokem nijak nezabyval. Z vécného hlediska poskozena odkazala na zakonnou
povinnost statutarniho organu ¢i osoby vykonavajici fakticky vliv v pravnické osobé uhradit véfiteli
ujmu vzniklou v dusledku jednan{ osoby v tomto postaveni v rozporu s péci fadného hospodare ¢i
v dusledku ovlivnéni jednani pravnické osoby. V pfedmétné véci vznikla trestnépravnim jednanim
obzalovanych, kdy danovy subjekt neplnil své danové povinnosti ve formé podani pfedmétného
danového pfiznani, resp. ucelove vytvofil strukturu k zastfeni zdanitelnych plnéni, na strané statu
enormni jma, kterou by méli obzalovani z titulu nahrady $kody spole¢né a nerozdilné uhradit. V
této souvislosti poskozena akcentovala zavéry velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu
v jeho usneseni ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, které ptipousti uplatnéni adhezntho
naroku, pokud je evidentni, ze obzalovany jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z
pifjmu ¢i jinou dan této pravnické osoby, vici niz sice finanéni ufad vydal platebni vymér, jimz byla
zkracena dan doméfena, avsak pfedmétny vymeér je nevykonatelny, nebot’ pravnicka osoba nema
zadny majetek, na néjz by bylo mozné vést exekuci. Pokud je obzalovany ¢lenem statutarnfho
organu spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spolecnosti, je tfeba fesit otazku, zda mu
nevznika ruditelsky zavazek podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku, resp. za pouziti § 135 odst.
2 obchodniho zakoniku (po [datum] srov. § 159 odst. 3 a § 2910 a nasl. nového obcanského
zakonfku a § 53 zakona o obchodnich korporacich), na jehoz zékladé by mohl byt v adheznim
fizeni zavazan k nahradé zpuasobené Skody ¢i k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym c¢inem podle § 240, resp. podle § 241 tr. zakoniku. Obdobné lze podle nazoru velkého
senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu postupovat téz v situaci, kdy je pachatelem trestn¢ho
¢inu podle § 240, resp. § 241 tr. zakoniku jind osoba, nez ktera je platcem, pifp. poplatnikem
zkracené nebo neodvedené dané ¢i jiné povinné platby. Vyse citované pravni zavéry podporuje
nejen konstantni judikatura (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn.
3 Tdo 257/2017) a recentni praxe niz$ich soudnich instanci (viz rozsudek Oktresniho soudu v
Klatovech ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 3 T 164/2016-626, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.
8.2018, ¢.j. 9 To 230/2018-363, rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 13. 12. 2018, ¢. j.
33 T 53/2018, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2019, ¢.j. 4 T 8/2017 a ze dne 30.
4. 2019, sp. zn. 47 T 9/2018, & rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 7.
2019, sp. zn. 17T 5/2019), ale téz komentifova literatura ([pfijmeni], [ptijmeni] a kol. ([¢islo]).
Trestni fad: Komentaf, 1. dil (Jobec]: Wolters Kluwer), str. 364, dostupné v informaénim systému
ASPI). Na zakladé vyse uvedenych duvoda poskozena navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 259 odst. 4 tr. fadu zmenil tak, Ze se obzalovanym [pfijmeni] [titul]. [jméno] a
Mgr. [pifjmeni] uklada povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené uplatnénou skodu ve

»»»»»

25. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfedmétna odvolani projednal u vefejného zasedani
konaného ve dnech 31. 1. a [datum], a to ve slozeni senatu: Mgr. Stanislav Kralik (jakozto predseda
senatu), JUDr. [jméno] [pifjmeni] (jakozto soudce- zpravodaj) a Mgr. [jméno] [ptijmeni] (jakozto
dalsi soudce). Pfestoze senat 3 To (jakozto jediny senat dle rozvrhu prace specializovany na
daniovou trestnou ¢innost) byl v dobé tzv. napadu véci slozen ze ¢tyf soudct, a to: JUDr. [jméno]
[piijmeni] (kterd byla v této véci puvodné urcena jako predsedkyné senatu), JUDr. [jméno]
[piijmeni] (ktera byla v této véci jiz puvodné urcena jako soudce zpravodaj), Mgr. Stanislava Kralika
(ktery mél byt puvodné v této véci tfetim rozhodujicim soudcem) a JUDr. [jméno] [pfijmeni]
(jemuz rozhodovani v této véci nebylo pfidéleno), nebylo mozné véc projednat v puvodné
urceném slozeni senatu pfi vefejném zasedani nafizeném na dny [¢islo] [datum], a to z dtvodu
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nastalé dlouhodobé pracovni neschopnosti clenky a predsedkyné senatu JUDr. [jméno] [pifjmeni],
ktera trvala i v obdobi nového terminu vefejného zasedani nafizeného na dny [éislo] [datum], a to
bez jasného a blizkého vyhledu na dobu ukonceni jeji pracovni neschopnosti. Jelikoz v mezidobi
(ke konci roku 2021) zanikla u dalsiho ¢lena senatu 3 To JUDr. [jméno]| [pifjmeni] funkce soudce
z divodu dovrseni véku 70 let a novym ¢lenem senatu 3 To se stal soudce Mgr. [jméno| [pfijment],
dle rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze a v souvislosti s principem tzv. zakonného soudce
nepfichazelo pro projednani této véci v odvolacim fizeni v uvahu jiné slozeni senatu nez
deklarované v zahlavi tohoto rozsudku, pficemz ani strany fizeni nemély proti slozeni
rozhodujiciho senatu (kdy o zméné byly pfedem 1 pisemnou cestou upozornény) zadnych namitek.

26. V ramci vefejného zasedani pfed odvolacim soudem pak obzZalovani setrvali na podanych
odvolanich a prostfednictvim jejich obhajct byly v ramci dstntho pfednesu odvolani uplatnény
shodné namitky, navrhy na doplnéni dokazovani a navrhy na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
jako ve shora popsanych pisemnych podanich. K odvolani statniho zastupce obhajce obzalovanych
upozornil, ze v fizeni pfed soudem nebyl proveden zadny dikazni prostfedek, z néhoz by
vyplyvalo, ze jeho klient m¢l na pfedmétné transakci profitovat, za mylné oznacil pfesvédceni
statnfho zastupce v tom sméru, ze Mgr. [titul]. [jméno] realné nevykonava advokacii v zakonem
aprobované formé a pfipomnél 1 to, ze se statni zastupce opakované snazil kriminalizovat
standardni vykon advokacie ze strany tohoto obzalovaného, coz svédéi o tom, ze neni schopen
piistupovat k trestnimu fizen{ nezaujaté, nestranné a spravedlivé. Navrzeno bylo, aby bylo odvolani
statnfho zastupce zamitnuto jako nedavodné dle § 256 tr. fadu. Odvolani poskozeného pak
obhajoba oznacila za odvolani podané osobou neopravnénou s tim, ze je na misté jej zamitnout
dle § 253 tr. fadu, a to s ohledem na okolnost, ze svij narok na nahradu skody vici obzalovanym
v trestnim fizeni poskozeny uplatnil, aniz by financni ufad vydal platebni vymeér vuci samotnym
danovym subjektim a mél pravni davod pro uplatnéni skody ve formé zkracené dané ve vztahu
k obzalovanym.

27. Rovnéz statni zastupce pfednesl odvolani a navrh shodny s pisemnym podanim a doplnéni
dokazovani nenavrhoval, pficemz odvolani obzalovanych oznacil za nedavodna s tim, ze je na
mist¢ je zamitnout.

28. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a odivodnénosti vyroka rozsudku, i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
ptedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku. Odvolaci soud tedy v souladu s ustanovenim § 254
tr. fadu prezkoumal vyroky o viné i trestu i davod pro absenci adhézntho vyroku v navaznosti na
vady vytykané v odvolanich, pficemz k vadam odvolanimi nevytykanym mohl piihlizet jen potud,
pokud mély vliv na spravnost vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani podana. Na
zaklad¢é tohoto pfezkumu bylo shledano, ze Méstsky soud v Praze v fizeni, které napadenému
rozsudku ptedchazelo, jednal dle pfislusnych ustanoveni trestnfho fadu, respektoval pozadavky na
fadny prubéh spravedlivého procesu a na zachovani prava obzalovanych na jejich obhajobu, kdy
procesni namitky obzalovanych odvolaci soud neshledal opodstatnénymi, jak bude rozvedeno nize.
V postupu soudu prvntho stupné pfed vyhlasenim rozsudku tedy nebyly shledany podstatné vady,
které by samy o sob¢ vyznamné¢ ovlivnily spravnost a zakonnost rozsudku, vyjma toho, Ze ackoliv
byl u hlavniho liceni dne [datum]| v souladu s ustanovenim § 206 odst.2 tr. fadu pfecten navrh
Finanénfho ufadu pro hl.m. [¢ast Prahy| poskozenou [pfijmeni| republiku, na ulozeni povinnosti
k nahradé skody, nebylo v prubchu fizeni pfed soudem prvniho stupné nijak na tento navrh
reagovano a nebylo o ném rozhodnuto ani v napadeném rozsudku, a to s tvrzenim, jez neodpovida
skute¢nosti, ze bylo rozhodnuto postupem dle § 206 odst. 3 tr. fadu, tedy rozhodnutim o
nepfipusténi poskozeného k hlavnimu liceni. V tom také spocivaji divodné odvolaci namitky
poskozeného. Tento nespravny postup Méstského soudu v Praze vSak mohl odvolaci soud napravit
postupem dle § 258 odst.1 pism. f) tr. fadu a § 259 odst. 3 pism.b) tr. fadu, coz také ucinil.

29. Podle Vrchniho soudu v Praze nelze pfisvédéit obzalovanym, ze doslo k pochybeni v tom
sméru, ze v daném pfipadé nebyla zachovana totoznost skutku, kdyz dozorujici statni zastupce
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podle nich podal obzalobu i pro skutek, pro ktery nebylo zahajeno trestni stihani, s poukazem na
konfrontaci usneseni o zahajeni trestniho stfhani (podle néhoz se méli predmétného zloc¢inu
dopustit tim, ze nepodali danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2015 za
[pravnicka osoba] a méli tak zkratit dan nejméné o [¢astka]) a podanou obzalobu (podle niz méli
popsanym jednanim zkratit dan z pifjm pravnickych osob za rok 2015 u danového subjektu
VARVADI LIMITED ve vys$i nejmén¢ [castka], ale i u danového subjektu CERTONIA
TRADING LIMITED ve vysi nejmén¢ [¢astka]). Podle obzalovanych Méstsky soud v Praze ve
svych uvahach uvedenych v bodé 143. opominul, ze ze samotné povahy dani vyplyva, ze trestné
postizitelné je pouze zkraceni dan¢ konkrétnim danovym subjektem v konkrétni dobé, tedy ze
v piipadé zkraceni dan¢ je samostatnym skutkem kazdé jednotlivé zkraceni urcité dané urcitym
danovym subjektem v urcitém zdanovacim obdobi. Obzalovani pak zastavaji rovnéz nazor, ze
v daném ptipadé nebyla zachovana shoda v jednani ani v nasledku. Pokud nalézaci soud uzaviel,
ze v tomto piipad¢é byla zachovana jak totoznost jednani, tak nasledku, musi se odvolaci soud
s timto zavérem ztotoznit, kdyZz nasledek ve formé zptsobeni velkého rozsahu zkraceni dané z
pifjmu zustal zachovan a minimalné ¢astecné byla zachovana i shoda jednani obou obzalovanych
v trestnépravnim smyslu. V piipadé obou popistu skutkového déje (jak z usneseni o zahajeni
trestniho stthani, tak z obzaloby) vyplyva shodna objektivni stranka trestného ¢inu, tedy spolecné
jednani obzalovanych sméfujici ke konkrétnimu vyse uvedenému nasledku vyvolanému tim, Ze
danovy subjekt v souvislosti s projevem jejich vile nepodal za konkrétni zdaniovaci obdobi danové
ptfiznani a vyhnul se tak splnéni danové povinnosti, kdy totoznost skutku nijak nenarusuje ani
nasledné vyhodnoceni dukazntho materidlu vtom sméru, ze ke zkraceni dané¢ doslo
prostfednictvim dvou danovych subjektt, jak se odrazilo ve znéni podané obzaloby. Tedy to, Zze
po zahdjeni trestnfho stthani doslo k upfesnéni skutku v tom sméru, ze k danovému uniku doslo
v dusledku jednani obzalovanych souvisejictho s de facto jedinym obchodnim pfipadem se
zapojenim hned dvou danovych subjektt, nelze oznacit za zasadni zménu podstaty skutku ¢i za
okolnost, ktera by méla vést k dal§imu zahajen{ trestnfho stthani pro dalsi skutek, resp. utok.
Protipravni jednani obzalovanych je tfeba vaimat v celém své $ifi pii védom{ jednotného zaméru
zatajit pfedmétny zdanitelny pifjem v celém svém rozsahu, jak byl ziskan ze zdroji na izemi Ceské
republiky. Zmény skutkovych okolnost{ uvedenych v obzalobé oproti usneseni o zahajeni trestniho
stthani tedy nelze povazovat poruseni zasady o totoznosti skutku a ani odvolaci soud v téchto
zmeénach nespatfuje zavazné vady ptipravného fizeni, od nichz by bylo mozné odvijet procesni
dusledky. Lze jen dodat, Ze v souvislosti s provedenym dokazovanim doslo k urcité uprave popisu
skutkového stavu jak ze strany nalézactho soudu, tak ze strany soudu odvolaciho, a to stale
v mezich zachovani totoznosti skutku a obzalovaci zasady, ktera je promitnuta v ustanoveni § 2
odst. 8 tr. fadu a § 220 tr. fadu.

30. Pokud se jedna o dalsi odvolaci namitky obzalovanych procesntho charakteru, které byly
opakovany v ramci odvolani, 1ze poukazat na to, Ze s témito se nalezité vyporadal jiz soud prvniho
stupné. Jedna se pfedevsim o namitky vztahujici se k zdkonnosti a pouzitelnosti vysledku sledovani
osob a veéci (¢ili z tzv. prostorového sledovani a sledovani zasilek), kdy nalézaci soud své uvahy
podrobné rozvedené pod body [€islo] a 177 patfi¢né podpofil i rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
zabyvajicimi se uvedenou problematikou, pficemz odvolaci soud na né zcela odkazuje. Ztotoznuje
se s tim, Zze zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne 28.1.2015 pod ¢.j. UOOZ-438/TC-
2015 naplnuje obsahové pozadavky § 158 odst. 3 tr. fadu, Ze neni opodstatnéné tvrzeni obhajoby,
ze se jednalo o ucelové a umele zahajené nové trestni fizeni, jehoz smyslem bylo ziskani ptikazu fi
povoleni dle § 88 a § 158d tr. fadu nutnych k tomu, aby se teprve zjistilo, zda se sledovana osoba
nedopustila néjakého trestniho jednani, kdyz ze zaznamu je zjevné, ze policejni organ na zakladé
postoupenych poznatku ziskanych v souvislosti s vysetfovanim jiné trestni véci dospél k podezient,
ze dochazi k dalsi rozsahlejsi a organizované hospodafské trestné c¢innosti, kterd se muze dale
rozsifovat a rozvijet a do niz mohou byt mimo jiné zapojeni i obzalovani [pffjmeni] [titul]. [jméno]
[jméno] a Mgr. [jméno| [pifjmeni]. V navaznosti na uvedené, lze konstatovat, ze i povoleni soudce
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne [datum] a [datum], na jejichz zakladé byla v obdobi od
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[datum] do [datum)] sledovana kancelat Mgr. [titul]. [jméno] [jméno] a povoleni soudce Okresniho
soudu Praha-zdpad ze dne [datum| a [datum)], na jejichz zaklad¢ byly v obdobi od [datum] do
[datum] sledovany vsechny odchozi a pfichozi zasilky pfepravované prostfednictvim pfepravni
spole¢nosti [pravnicka osoba] (dale také jen,, FEDEX®) do a z advokatni kancelate MSB Legal
odpovidaji zakonu (§ 158d tr. fadu) a vysledky tohoto sledovani byly fadné zprocesnény postupem
dle § 158d odst.7 tr. fadu, tedy protokoly o sledovani spolu s jejich pfilohami ve formé zvukovych
zaznamu ¢i kopiemi zasilek, které pak byly jako dukaz provedeny v fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Neopodstatnéna je pak i vytka obhajoby, ze se Méstsky soud v Praze nedostatecné a chybné
zabyval namitkou tzv. velrybafeni a ze pfedem nebylo dano ¢i dostatecné vyjadfeno podezfeni, ze
se Mgr. [jméno| dopousti uvadéné trestné c¢innosti. K tomu nutno dodat, ze obzalovani v ramci
své argumentace operuji stanovisky soudu v jinych vécech tykajicich se institutu odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu dle § 88 tr. fadu, na ktery zakon klade daleko vyssi naroky,
pokud se jedna o moznost vyuziti tohoto postupu (z hlediska konkrétni specifikace zlocind),
odtivodnéni piikazi i divodnost a subsidiaritu jejich vyuziti a jejichz podkladem mohou byt praveé
poznatky ze sledovani osob a véci dle § 158d tr. fadu. Pfes zminéné vyssi naroky a zakonem
vymezené predpoklady ve vztahu k postupu dle § 88 tr. fadu, v soudni praxi aprobované Nejvyssim
i Ustavnim soudem z pohledu zikonnosti bézné obstavaji i ptikazy vykazujici absenci dokonalého
odivodnéni ve formalni roviné, pokud nemaji vliv na vécnou spravnost provedeni takovych
neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkonu. Kromé toho v tomto stadiu fizeni (kdy byl zvazovan
postup dle § 158d tr. fadu), tedy toliko ve stadiu provéfovani podeztelych aktivit, které si vyzaduje
rychlé a detailni odkryti divodné pfedpokladané trestné cinnosti, pro niz je charakteristicka
sofistikovanost a konspirativnost jednani, které nese znaky cinnosti organizované zlocinecké
skupiny s ptsobnosti i mimo tzemi Ceské republiky, nelze o¢ekavat, Ze trestné jednani, z néhoz
jsou konkrétni osoby podeziivany, bude mit zcela konkrétni rysy, kdyz tyto maji byt zjistény a
specifikovany pravé na zakladé policejnim organem navrhovaného postupu, pokud se podafi
domnénky policejniho organu vzeslé z jinych poznatkd timto tkonem verifikovat. Tedy na kvalitu
zdroju poznatku a jejich potencialni dukazni silu je tfeba nahliZzet optikou piislusné faze trestntho
fizeni. Pokud policejni organ ziskal poznatky (a neni zapotiebi, aby byly ve formé procesné
bezvadnych dikazt), na jejichz podkladé bylo mozné udinit zavér o,, podezfeni® ze spachani
trestného c¢inu, musel konat tak, aby provéfil a blize odhalil skutecnosti svédéici o spachani
trestného cinu, objastiujici jeho prab¢h a to, kdo je jeho pachatelem. Za podstatnou vadu fizeni
pak nelze povazovat ani to, ze soudce povolujici sledovani ve véci policejnim organem vedené pod
sp. zn. UOOZ [éislo] 2015 nemél k dispozici relevantni ¢asti jiného spisu, a to sp.zn. OKFK [¢islo],
obzvlasté pak pokud je v navrhu odkazovano pfedevsim na poznatky ucinéné ve véci vedené pod
sp.zn. UOOZ [&slo] 2013, véetné poznatki z vipovédi Ing. [pijmeni] a jim vydanych listinnych
materiala, a kdy ani diléi souvislost s kauzou policejnim organem puvodné vedenou pod sp.zn.
OKFK [¢islo] neznamena, ze jejim Setfenim byla vycerpana vSechna divodna podezieni o dalsi
obdobné trestné cinnosti stejné skupiny osob zasahujici jiz i do obdobi roku 2015. Neni pak
zapovezeno, jak ukazuje dlouhodoba soudni praxe a aktudlni stanoviska prezentovana
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu a uvedena v napadeném rozsudku, aby v pfipadé¢, ze se timto
postupem (sledovanim osob a véci) zjisti, ze doslo k jiné umyslné trestné ¢innosti, nezli té, ktera je
pfedmétem vysetfovani, byly zaznamy pofizené pfi sledovani prostfednictvim protokolt pouzity
jako dukaz i v této jiné trestni véci. Nerozhodné je pak i to, ze v puvodni kauze, v niz byly piikazy
vydany a realizovany, do soucasnosti nedoslo k zahajeni trestniho stihani, jak upozornuje obhajoba.

31. K namitkam obzalovanych vztahujicim se k nezakonnosti sledovani zasilek zasilanych
prostfednictvim FEDEXu, odvolaci soud nad ramec dvah soudu prvnfho stupné vyjadfenych
v bod¢ 177. o rozdilném rezimu postupu dle § 85b tr. fadu oproti postupu dle § 158d tr. fadu
piipomina, Ze jiz na zakladé pfedchoziho sledovani zasilek v jiné trestni véci bylo zfejmé, Zze pod
zakaznickym c¢islem advokatni kancelafe MSB Legal byly dorucovany zasilky jinych subjektu,
zejména [pravnicka osobal, a ze s ohledem na podezfeni, Ze je pod zastérkou poskytovani pravnich
sluzeb advokatem pravdépodobné konspirativnim zplisobem realizovana trestna cinnost
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spocivajici v legalizaci vynost z trestné c¢innosti, tato komunikace si nezasluhovala neomezenou
ochranu kontaktiim mezi advokatem a klientem a v souvislosti s ni absolutn{ zdrzenlivost. Jak statni
zastupce ve svém navrhu, tak i soudce vydavajici pfedmétny pifkaz ke sledovani, se pak také
zabyvali charakterem a zavaznosti trestné ¢innosti, konspirativnim zpusobem jednani podezfelych
i mezinarodnimi smluvnimi zavazky ceské republiky (Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a
konfiskaci vynosti ze zlocinu publikovana pod [¢islo] Sb.), kterymi odtvodnovali ucelnost a
pfiméfenost uvedeného postupu a neduvodnost pro zdrzenlivost ¢i pro vyuziti jiného institutu
trestnfho fadu (véetné postupu dle § 86-87b tr. fadu) a nalezit¢ a dostatecné konkrétné pak
zdtvodnovali 1 dobu, po kterou je tfeba sledovani provadét ¢i v ném pokracovat. Nutno shrnout,
ze 1 pifkazy ke sledovani zasilek dle odvolaciho soudu plné dostaly pozadavkium zakona.

32. Totéz plati 1 pro otazku mistni piislusnosti soudu, jehoz soudce pfedmétné pifkazy, resp.
povoleni vydal. Odvolaci soud se neztotoznuje s nazorem obhajoby, Ze rozhodoval nezakonny
soudce a v dusledku toho je tfeba nahliZzet na dukazy opatfené diky sledovani osob a véci jako na
dakazy v této véci nepouzitelné. Vrchni soud v Praze si je védom pravnfho zavéru vyjadfeného
v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne [datumy], sp. zn. PL. US 4/2014, tedy 7e v ptipadé podani
navrhu statniho zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi je tfeba mistni pfislusnost
okresnfho soudu k provadéni tkont v piipravném fizeni dle § 26 tr. fadu zvolit, resp. uréovat podle
obecnych kritérif stanovenych v § 18 tr. fadu, a to z mnoziny okresnich soudd, v jejichz obvodech
krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi pisobi. Uvaha statntho zastupce, u kterého z okresnich
soudu svij navrh poda, je tedy limitovana ustanovenim § 18 tr. fadu, tedy prioritné mistem spachani
trestného cinu, popf. nelze-li takové misto urcit, dalsimi pravidly uré¢enymi ustanovenim § 18 odst.
2 tr. fadu. Nutno konstatovat, ze ve véci, v niz byly navrhy v pfipravném fizeni podavany, se statni
zastupce otazce mista (¢i spiSe mistum) ¢inu dostate¢né nevénoval a svou volbu okresniho soudu,
tedy jeho pfislusnost odvozoval ryze z ustanoveni § 26 tr. fadu a § 15 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., tedy bez jakéhokoliv ohledu na ustanoveni § 18 odst.1 tr. fadu, kdy
ustavni soud v citovaném nalezu oznacil takovy postup za ustavné nekomformni. Vybér Okresniho
soudu Prahu-zapad pak statn{ zastupce zduvodnil tim, Zze podezfeli spole¢nici [pravnicka osobal]
(které sam oznacuje za hlavni podezielé) se trvale ¢i fakticky zdrzuji v obvodu mistni pasobnosti
uvedeného soudu. Nelze si nevs§imnout, ze se stejné dobfe ¢i lépe nabizela pifislusnost Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ktery za mistné pfislusny povazuji i sami obzalovani. Na druhou stranu je tfeba
pii uvahach o tom, zda lze v souvislosti s postupem statntho zastupce hovofit o vydani povoleni
mistné nepfislusnym soudem (a v dusledku toho hodnotit provedeni dikazu ziskanych realizaci
uvedenych pifkaza jako neptipustné) upozornit na éasové ucinky zminéného nalezu Pl. US 4/2014.
Tento nalez byl totiz vyhlasen az dne [datum], tedy v obdobi, kdy jiz byla zalozena mistni
piislusnost okresniho soudu pro ptipravné fizeni ve véci policejnim organem vedené pod sp.zn.
UOOZ [eislo] 2015 a kdy jiz byly vydany predmétné pifkazy ke sledovani. Pfedmétny nalez pak
nemuize mit retroaktivni Gc¢inek, jak plyne z ustanoveni § 71 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ale naznacil to jiz saim uvedeny nalez Pl US 4/2014, ktery vyjadtil zavér, ze zména
ustaleného vykladu nema bez dalstho dopad na nasledné hodnocent trestnich fizeni, ve kterych jiz
byl v minulosti aplikovan vyklad diivejsi (tedy vyklad nezohlednujici ustanoveni § 18 tr. fadu a
osamocen¢ vychazejici z ustanoveni § 26 tr. fadu ve spojeni s jiz zminénou vyhlaskou ¢. 23/1994
Sb.), a ve shodném duchu se k této problematice stavi Ustavni soud i v usnesenich ze dne [datum],
sp. zn. IL US 1916/15 ¢&i ze dne [datum)], sp. zn. IV. US 1229/16, které v postupu statnich zastupci
dle dosavadntho vykladu a dle uvedené vyhlasky do doby vyhlaseni citovaného nalezu nespattuji
nespravnost a nepouzitelnost ukonu v jiz probihajicich trestnich fizenich. Pokud tedy Zzadost o
vydani povoleni soudce ke sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 tr. fadu podaval statni zastupce
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v [obec], ktery je ¢inny ve vSech obvodech nalezejicich do
pusobnosti tohoto statnfho zastupitelstvi, mohl svij navrh podat u kteréhokoliv okresniho soudu
spadajictho do jeho obvodu, tedy i u Okresniho soudu Praha-zapad, jak umoznuje ustanoveni § 26
odst.1 tr. fadu, pficemz odvolaci soud neshledal v postupu statniho zastupce znaky svévole a snahy
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o zamérné zalozeni mistni pifislusnosti u konkrétntho soudu z néjakych nekalych davodu, jak se
zjevné domnivaji obzalovani.

33. Domnénky obzalovanych o ucelovém a umélém vytvofeni nové kauzy ze strany statniho
zastupce tak zustavaji v roviné pouhych nedtvodnych spekulaci. Nutno vsak také dodat, ze lze
souhlasit s obzalovanymi v tom sméru, ze vypovidaci hodnota zajisténych zvukovych zaznamu a
listovnich zasilek sama o sobé ve vztahu k otizce zdanéni transakci neni nijak zasadni.
Prostfednictvim téchto dukaza bylo mozné pouze ziskat dil¢i dokumentaci souvisejic
s predmétnym obchodnim pffpadem a dokreslit zpusob fungovani kyperskych spolecnosti, roli
autorizovanych kontaktt ¢i samotného obzalovaného [pffjmeni| [titul]. [jméno].

34. Pokud se jedna o souvisejici namitku obhajoby v tom sméru, ze existuji objektivni davody
svedcici o tom, ze statni zastupce je minimalné ve vztahu k osobé obzalovaného [pifjmeni] [titul].
[jméno] [jméno] a jeho advokatni kancelafi osobou zaujatou a neschopnou pfistupovat k trestnimu
fizeni nestranné a spravedlive, v disledku ¢ehoz mél byt dle § 30 tr. fadu vyloucen z vykonavani
ukont trestnfho fizeni, Vrchni soud v Praze pfipomina, ze namitka podjatosti byla fesena jiz
v piipravném fizeni, kdyz usnesenim statniho zastupce VSZ v [obec] ze dne 27. 6. 2018
¢.j. VZV 4/2018-243 bylo rozhodnuto podle § 31 odst. 1 tr. fadu o tom, ze stitni zastupce JUDr.
[jméno| [pffjmeni] neni vyloucen z vykonavani dkonu tohoto trestnfho fizeni, pficemz stiznost
obzalovaného [pffjmeni] [titul]. [jméno| byla zamitnuta usnesenim statntho zastupce Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 2 NZT 5/2018-129 Ani Vrchni soud v Praze v ramci
pfezkumu fizeni predchazejictho vyhlaseni rozsudku neshledal Zzadny zdkonny duavod uvedeny
v ustanoveni § 30 odst.1 (popf. § 30 odst.3) tr. fadu pro vylouceni statniho zastupce z vykonavani
ukonu trestntho fizeni, a to v zadné z jeho dosavadnich fazi.

35. Odvolaci soud vzal v potaz i vytky obzalovanych vztahujici se k pfekladu listin z anglické¢ho
jazyka do jazyka ¢eského. Tyto drobné neduslednosti pfekladu vsak nemély zadny vliv na spravnost
¢i nespravnost rozsudku, jak pfipustili i sami obzalovani.

36. Soud prvniho stupné u hlavniho liceni fadné provedl dokazovani, a to tak, aby mohl zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu ktery povazoval za
nezbytny pro své rozhodnuti. Provedl takika vSechny do té doby dostupné a shromazdéné dukazy,
svedcici jak ve prospéch, tak i v neprospéch obzalovanych. Pokud bylo nad ramec provedeného
dokazovani navrhovano ze strany obhajoby ¢i statnfho zastupce opatfeni a provedeni dukazi
dalsich, méstsky soud jejich neprovedeni nalezit¢ a spravne oduvodnil. Postupoval tedy v souladu
s ustanovenim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Po provedeném dokazovani nalézaci soud,
jak mu uklada § 2 odst.6 tr. fadu, vyhodnotil dikazy jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, ucinil tak
zjisténi i o okolnostech piipadu, své hodnotici uvahy, vcetné vypofadani se s obhajobou
obzalovanych, v napadeném rozhodnuti vyjadfil a dospél tak ke skutkovym zavéram strucné
vymezenym ve skutkové véte a podrobnéji rozvedenym v dvodu napadeného rozsudku. Rovnéz
se zabyval pravnim hodnocenim véci, at’ jiz ve vztahu k otazce, zda danové subjekty byly povinny
dan z pifjmu v Ceské republice pfiznat a odvést & k otazce, zda jim zjisténé jednani obzalovanjch
naplnovalo vSechny zakonné znaky skutkové podstaty predmeétného trestného ¢inu. Za situace, kdy
dospél k zavéru o viné obzalovanych, zabyval se i vSemi zakonnymi kritérii rozhodnymi pro
ukladani trestu.

37. Pokud se Vrchni soud v Praze zabyval, a to 1 ohledem na odvolaci namitky obzalovanych, tim,
zda je napadeny rozsudek nalezit¢ v pisemném vyhotoveni oduvodnén, dospél k zavéru, ze po
formalni strance odtvodnéni rozsudku napliuje pozadavky ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, avsak
po strance vécné trpi vadami, které zpusobuji urcitou deformaci skutkového stavu véci a jeho
neuplnost, a to pfedevsim proto, ze se nevypotfadava se vSemi dokazovanim zjisténymi okolnostmi,
z nichz nékteré maji svuj dulezity vyznam pro rozhodnuti. Takové vady pak oduvodnovaly postup
odvolactho soudu dle § 258 odst.1 pism. b) tr. fadu.
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38. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti lze dat obzalovanym za pravdu, Zze nalézaci soud
dospél k netdplnym, a tak i nespravnym, skutkovym zjisténim o pribéhu projednavané transakce.
Bez transakéni dokumentace, kterou organy cinné v trestnim fizeni nezajistily v dostatecném
rozsahu, se nalézaci soud dopustil zkresleni tykajici se celého pfedmétu obchodni transakee, jez
zahrnovala nejen prodej akcii spol. [pravnicka osobal], ale také postoupeni pohlediavek mezi
spole¢nostmi VARVADI LIMITED a FINEP [¢éast obce] (dfive pohledavek spol. ARLACATE
HOLDING LIMITED, [pravnickda osoba] a CERTONIA TRADING LIMITED vuci spol.
[pravnicka osobal), coz se odrazilo i v nespravném vypoctu celkového rozsahu zkracené dané.

39. Vrchni soud v Praze k navrhu odvolateld (obzalovanych) povazoval za nezbytné doplnit
dokazovan{ listinnou dokumentaci, ktera blize a podrobné osvétlila pribéh transakci, na jejichz
zakladé doslo k pfedmétnym pifjmum na strané [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI
LIMITED, pficemz tyto nové dukazy se staly vedle dukazt provedenych jiz soudem prvniho
stupné podkladem pro precizaci a modifikaci vyroku o viné ze strany odvolacitho soudu. Jedna se
o tyto dukazy: Audit ucetnictvi VARVADI LIMITED k [datum], vypis z Katastru nemovitosti ze
dne [datum] [list vlastnictvi], Ovérovaci studie vypracovana spol. A8000 s.r.o., faktury [éislo] pokyn
[pravnicka osoba] LIMITED ze dne [datum], e-mail ze dne [datum] s nabidkou spol. [pravnicka
osoba|, nabidka spol. [pravnicka osoba| ze dne [datum)], nabidka spol. [pravnicka osoba| ze dne
[datum]|, plné moci spol. [pravnicka osoba] ze dne [datum]|, nabidka spol. [pravnicka osoba] ze dne
[email] 2007, e-mail ze dne [datum] s nabidkou spol. [pravnicka osoba], pokyn spol. CERTONIA
TRADING LIMITED ze dne [datum], Smlouva o piipravé obchodni transakce ze dne [datum],
Smlouva o advokatni uschové ze dne [datum|, Pfedavaci protokol ze dne [datum], Dodatek [¢islo]
ke smlouvé o pfipravé obchodni transakce ze dne [datum|, Dodatek [¢islo] ke smlouvé o piipravé
obchodni transakce ze dne xanon [¢islo], Oznameni o uplatnéni op¢niho prava ze dne [datum],
Dodatek [¢islo] ke smlouve o piiprave obchodni transakce ze dne [datum], Smlouva o prodeji akei
ze dne [datum]| uzaviena mezi CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED,
Predavaci protokol ze dne [datum]|, Protokol o notafské dschové penéz ze dne [email] 2015 ¢j.
N 896/2015, Dodatek [¢islo] ke smlouvé o ptipravé obchodni transakce ze dne [email] 2016,
Smlouva o prodeji akeif ze dne [datum] uzaviena mezi VARVADI LIMITED a [pravnickéd osobal,
Predavaci protokol ze dne [datum], Smlouva o postoupeni pohledavek ze dne [datum] uzaviena
mezi VARVADI LIMITED a [pravnicka osoba], novinové clanky z roku 2014, e-mailova
komunikace mezi pracovniky MSB Legal a PESKIM, e-mailova komunikace mezi pracovnici
PESKIM a pracovnicemi Orangefield Group, e-mailova komunikace mezi pracovnici PESKIM a
pracovniky Orangefield Group, e-mailova komunikace mezi pracovnici PESKIM a pracovniky
Orangefield Group, Piehled pohledavek spol. SINDONA Consult viici RANDWICK Trade a
[ulice| tisk [¢islo] veetné duvodové zpravy. Zjisténi ucinéna na zakladé téchto dukazu jsou pak
rozvedena nize vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi, které bylo tfeba vzit v potaz.

40. S nalézacim soudem lze souhlasit, Zze spol. [pravnicka osobal, tvofici jadro transakce, vznikla
podle vypisu z obchodniho rejstiiku dne [datum] s majetkovou ucasti spol. [pravnicka osoba] (do
[email] 2021 pod nazvem BRETELES se), ktera drzela vSech 12 ks kmenovych akcif v listinné
podobé¢ o jmenovité hodnoté [¢astka] za jednu akcii. Jak ve své vypovedi upfesnil svédek [pifjment]
[pfijmeni], jednalo se o tzv. spolec¢nost zvlastniho urcent, jiz nabidl zastupcim advokatni kancelafe
[pravnicka osoba]| k odkoupeni v reakci na jejich poptavku po evropské spolecnosti. Dne [datum]
(jak vyplyva napiiklad z pfilohy Pfedavaciho protokolu ze dne [datum] 1-C1 [¢islo] ¢i pokyna
[pravnicka osoba] LIMITED ze dne [datum] a ze dne [datum]) mezi spol. [pravnicka osoba] a
CERTONIA TRADING LIMITED méla byt uzaviena opéni smlouva na nakup akcii spol.
[pravnicka osobal, pficemz na jejim zakladé spol. CERTONIA TRADING LIMITED udélovala
spol. [pravnicka osoba] jakozto poskytovateli opce zavazné instrukce (pokyny) k pravnim jednanim
za spol. [pravnicka osoba]. Existenci kontrolniho mechanismu mezi uvedenymi spolecnosti
potvrdil téz svédek [pffjmeni] [pfijmeni] ve své vypovédi v ramci hlavniho liceni. Ve stejny den,
kdy byla sjednana op¢ni smlouva, uzaviela spol. CERTONIA TRADING LIMITED a [pravnicka
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osoba] ramcovou smlouvu o Gvéru, jiz mél byt podle znéni dodatku [¢islo] ze dne [datum] spol.
[pravnicka osoba| poskytnut uvér az do vyse [€astka]. Jak mimo jiné potvrdili sami obzalovani,
tento uvér byl nasledné [pravnicka osoba] Trade vyuzit ke koupi pozemku s parc. [¢islo] zapsanych
na [list vlastnictvi], v katastralnim uzemi Hodkovicky, [obec| (dile jen,, Nemovitosti“ ci,,
pozemky®) na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne [datum| uzaviené s Ing. [jméno| [pfijmeni], a to za
kupni cenu ve vysi [éastka]. Podle potvrzeni o transakcich byla pfedmétna castka spol. [pravnicka
osoba] vyplacena ve dvou platbach dne [datum] a [datum|. Kupni cena byla na zakladé vypisu z
bankovniho uc¢tu spol. [pravnicka osoba] v podstaté obratem slozena na ucet advokatni uschovy
JUDx. [ptijment].

41. Obzalovani se dale shoduji se svédky [pfijmeni]. Holubem a Ing. [pfijmeni], Ze po nabyti
vlastnického prava k Nemovitostem ze strany spol. [pravnicka osoba] zacalo piiblizné od cervna
2014 probihat vyjednavani se zajemci o koupi téchto Nemovitosti, mezi néz patfily spol. [pravnicka
osoba| (spravné spise [pravnicka osobal) s prvni nabidkou ze dne [datum], spol. [pravnicka osobal]
s prvni nabidkou ze dne [datum| a spol. [pravnicka osoba| s nabidkou ze dne [datum]. Jak
vypovedél svedek [pifjmeni] [piifjmeni], ktery byl na zakladé plné moci ze dne [datum] udélené spol.
REGISMASTER Group zmocnén k zastupovani této spolecnosti k jednanim se zajemeci o koupi,
pfijeti nabidek a feSeni dalsich zalezitosti souvisejicich s prodejem akcii spol. [pravnicka osobal,

prodeje obchodntho podilu pfed prodejem nemovitosti samostatné, nebot’” prodejem obchodniho
podilu odpadla nutnost nasledné likvidace spolecnosti, ktera jiz nevlastnila zadny majetek. Z
nabidek, jez byly pfedlozeny, vysla jako vitézna aktualizovana nabidka spol. [pravnicka osoba] ze
za koupi akcif spol. [pravnicka osoba], coz podle obzalovaného [ptijmeni] [titul]. [jméno] (jak uved!
u vefejného zasedani v ramci odvolaciho fizeni) bylo dano tim, Ze na rozdil od pfevodu akcii, kupni
cena za samostatné Nemovitosti zohlednovala souvisejici danovou zatez.

42. Pro aplnost 1ze dodat, ze vypis z katastru nemovitosti- [list vlastnictvi], k.u. [¢ast obce| ze dne
[datum]| doklada, ze [pravnicka osoba] Trade byla k uvedenému datu vyluénym vlastnikem
Nemovitosti (vSech shora specifikovanych) na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne [datum] ¢i Ze z
ovétovaci studie ve spojeni s predlozenymi fakturami lze dovodit, Zze v blize nezjisténém obdobi
od tnora do dubna 2014 doslo k upravam pozemku (vyklizeni, vykaceni) vyzadujicim naklady
[pravnicka osoba] Trade ve vysi [¢astka]. Pokud se jedna o shora zminénou nabidku [pravnicka
osoba] ze dne [datum], je tfeba poupravit, ze tuto prostfednictvim e-mailu zaslal [jméno] [ptfjmeni]
pracovnik [pravnicka osoba] a.s. jakozto nabidku od pana [pffjmeni] [pffjmeni] a Ing. [pfijmeni] ji
pfeposlal [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a obzalovanému [pifjmeni] [titul]. [jméno] [jméno]
(tomuto toliko v kopii), pficemz jako adresat byl v nabidce oznacen,, Dr. Ing. [jméno] [ptijmeni]
(jemuz byla udélena plna moc k zastupovani [pravnicka osoba] Group az dne [datum]), tedy nikoli
[pravnicka osoba] Trade (jakozto vlastnik pozemkut) ¢i REGISMASTER Group (jakozto akcionaf
RANDWICK Trade), eventualné [pravnicka osoba] LIMITED (jakozto pifjemce opce). Nabidka
obsahovala dv¢ varianty obchodni transakce, a to odkup pozemku (Nemovitosti) za ¢astku [castka]
¢i dlouhodobou spolupraci na developerském projektu s predpokladanym celkovym ziskem pied
zdanénim ve vysi [castka]. Obdobnym zpusobem pak byla prezentovana i aktualizovana ci
rozsifena nabidka [pravnicka osoba], ktera byla dne [datum| znovu dorucena e-mailem Ing.
[ptijmeni] a znovu v kopii pfeposlana Mgr. [titul]. [jméno], kdy v pfedkladacim piipisu je zminéno,
ze je vychazeno vstfic jeho (Ing. [ptijmeni]) pozadavkim a nabizeji druhou alternativu nakupu
nemovitosti, a to formou nakupu akcif spolecnosti, v jejimz vlastnictvi se nemovitosti nachazeji.
Za Nemovitosti (véetné ucelné vynalozenych naklada) pak byla nabidnuta ¢astka ve vysi [castka] a
za 100% akcii [pravnicka osoba] Trade pak c¢astka ve vysi [¢astka] s tim, ze v této cené je jiz
zohlednéna odlozena danova povinnost spole¢nosti. Konec této véty tedy rozhodné neodpovida
obhajobé obzalovaného [pfijmeni] [titul]. [jméno] v tom sméru, ze 1 na stran¢ kupujicich panoval
nazor, Ze transakce spocivajici v prodeji akcii spol. RANDWICK zdanéni v CR nepodléha, nybr
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spiSe odrazela moznost zdanéni az v budoucnu. Pokud se pak jedna o dalsi obhajobou pfedlozené
nabidky, bylo zjisténo, Zze rovnéz spolecnost [pravnicka osoba| podala dvé nabidky na koupi 100%
obchodniho podilu ve [pravnicka osoba] Trade (ze dne [datum] a [email] 2007), tyto adresovala
k rukim Ing. [jméno| |[pfijmeni] (a to jakozto zastupci RANDWICK Trade, nikoli
REGISMASTER Group, ktera méla dle dostupné dokumentace akcie uvedené spolecnosti
vlastnit). Nabizeny byly kupni ceny ve vysi [¢astka], [castka] a [castka], a to v zavislosti na splnéni
raznych podminek prodeje. Nabidka [pravnicka osoba] a.s. ze dne [datum] pak byla adresovana
[pravnicka osoba| Trade (zastoupené JUDr. [jméno] [pfijmeni]) a sméfovala k vykoupeni pozemku
ve vlastnictvi [pravnicka osoba| Trade za kupni cenu ve vysi [¢astkal.

43. Jak je zfejmé z provedeného dokazovani, pokynem ze dne [datum| méla spol. CERTONIA
TRADING LIMITED jako pfijemce opce instruovat spol. [pravnicka osoba] k podpisu a dalsim
ukonum, které souvisely s uzavienim smlouvy o pfipravé obchodni transakce mezi ni, spol.
[pravnicka osoba] a spol. [pravnicka osobal, pficemz nebylo bezpecné zjisténo, kdo fakticky
rozhodl, ze dalsi jednani o prodeji budou probihat pravé se [pravnicka osoba] [¢ast obce|, kdy vSak
Ing. [ptijmeni] uvedl, ze nabidky tym PESKIMu sefadil, a to tak, ze ekonomicky nejvyhodnéjsi se
jevila varianta prodeje akcii FINEPu, kterou doporucil, a to tlumocil zastupcum klienta (pficemz
za takovou osobu ve vztahu k CERTONIA TRADING LIMITED oznacil obzalovaného
[pfijment] [titul]. [jméno] [jméno]) a panu [pifjmeni] (zastupci REGISMASTER Group, ktera byla
v té dobé¢ akcionafem). Smlouva o piiprave obchodni transakce byla uzaviena dne [datum] a podle
jeji preambule méla spol. [pravnicka osoba] zajem nabyt vlastnické pravo ke véem 12 ks kmenovych
akcif na jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté [¢astka] za jednu akcii vydanych spol.
[pravnicka osobal, jejichz vyluénym vlastnikem méla byt zprvu spol. [pravnicka osoba] a po
uplatnén{ opce v prabchu piipravy transakce blize neurcena tfeti osoba, a tim vstoupit do pozice
vlastnika Nemovitosti, pficemz v ¢L. IIT (1) smlouvy si strany ujednaly kupni cenu za akcie ve vysi
[¢astka], z niz méla byt poskytnuta sleva odpovidajici hodnoté neuhrazenych zavazkd spol.
[pravnicka osoba| vyplyvajicich zejména z uvéru na nakup Nemovitosti. Podle ¢l. IV (1) smlouvy
mély byt spol. [pravnicka osoba] nejpozdéji do [datum]| dile zpfistupnény za ucelem provérky
veskeré dokumenty (jejichz obecny seznam tvofil pfilohu [¢islo]) tak, aby k uzavfeni transakce
doslo nejpozdéji do [datum]|. Pfedani dokumentace [pravnicka osoba] [¢ast obce] se uskutecnilo
podle pfedavaciho protokolu jiz dne [datuml], pficemz nasledné prostfednictvim dodatku [¢islo] az
3 ke smlouvé o piipravé obchodni transakce ze dne [datum], xanon [¢islo] a [datum] byla
prodlouzena lhuata k uzavieni transakce az do [datum] a dodatkem [€islo] ze dne [datum] bylo
zménéno rovnéz ujednani o prabchu transakce v tom sméru, ze do ¢l. IV. odst. 4 pism. c¢) smlouvy
byla nové vclenéna téz podminka souvisejici s postoupenim pohledavek. Lze dale dodat, ze
v souvislosti s uzavienim uvedené smlouvy byla mezi REGISMASTER Group (jakozto
prodavajicim), FINEP [éast obce] (jakozto kupujicim) a Mgr. [jméno] [pifjmeni] (jakozto
advokatem) rovnéz dne [datum| uzaviena Smlouva o advokatni dschové penéz, a to castky ve vysi
[¢astka] jako jistoty za realizaci transakce, kterou mél slozit kupujici na acet advokatni dschovy. Na
zakladé pfedavactho protokolu ze dne [datum], resp. jeho piiloh, pak bylo mimo jiné rovnéz
zjisténo, ze [pravnicka osoba] Trade neméla zadna prava dusevniho vlastnictvi, plné moci udélila
[pravnicka osobal] s.r.o0. (k zastupovani pfi spravé dani pro rok 2012 a 2013), Ing. [jméno] [pifjmeni]
(k zastupovani a jednani se stavebnim ufadem v roce 2013 a pfi kontrolni prohlidce Nemovitosti
dne [datum]), Ing. Arch. [jméno] [pifijmeni] (k zastupovani a jednani se stavebnim ufadem v roce
2014), [pravnicka osoba] LIMITED (k zastupovani v fizeni o povoleni vkladu zastavniho prava) a
[pravnicka osoba] (k vyzadovani stanovisek od ufradu statni spravy k moznosti realizace vystavby),
dale ze [pravnicka osoba] Group (difve [pfijmeni] se) podle svého vyjadreni akcie nabyla originalné
jako zakladatel spolecnosti ¢i ze v ramci podkladt k nabyvacim titulim k akciim byly pfedlozeny
dokumenty, jako je opc¢ni smlouva na nakup cennych papira mezi BRETELES se jako
poskytovatelem opce a [pravnicka osoba] LIMITED jako pfijemcem opce ze dne [datuml], jejiz
piilohu méla tvofit smlouva o pfevodu cennych papira, dale pfedavaci protokol mezi [pravnicka
osoba| LIMITED jako pifjemcem opce a BRETELES se jako poskytovatelem opce ze dne [datum]
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(jehoz obsah neni soudu znam, kdy vSak datum jeho vyhotoveni se shoduje s datem uzavieni
smlouvy o prodeji Nemovitosti mezi Ing. [pffjmeni] a [pravnicka osoba] Trade), dale dva dodatky
(ze dne [datum] a ze dne [datum]) k opcni smlouvé na nakup cennych papira a nékolik pokynu
[pravnicka osoba] LIMITED k zajisténi pravnich tkonu z obdobi od [datum]| do [datum]|, mezi
nimiz se mél nachazet i pokyn ze dne [datum] k pfijetf rozhodnuti o zmén¢ akcif, k navrhu na zapis
zmén do obchodniho rejstifku, k prevzeti akcii, k pfedlozen{ akcii, k rubopisovani akcif a k pfedani
akcif. Predlozeny pak mély byt kopie vSech 12ti kust akcif ([¢islo]) na jméno [pravnicka osoba] o
jmenovité hodnot¢ [¢astka| ([¢astka]) vydanych dne [datum)]. Jak vSak odvolaci soud zjistil z jim
vyzadaného usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. H 635- RD21/MSPH a Fj 290001/2013, jiz
dne 20.12.2013 bylo k navrhu [pravnicka osoba] Trade SE rozhodnuto o zapisu zmén do
obchodniho rejstifku, a to mimo jiné v tom sméru, ze 12 ks kmenovych akcif na majitele (kdy jako
jediny akcionaf byla do té doby oznacena [pravnicka osoba] se) v listinné podobé ve jmenovité
hodnot¢ jedné akcie [¢astka] ([¢astka]) byly zménény na 12 ks kmenovych akcif na jméno v listinné
podobé ve jmenovité hodnoté [castka] ([¢astkal]), pficemZ jako jediny akcionaf byla zapsina
[pravnicka osoba] Group, SE. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne [email] 2021, tedy v den,
kdy akcie mély byt teprve vydany. Kromé toho z pfilohy e-mailu ze dne [datum| mezi pracovnici
MSB Legal (O. [pfijmeni]) a PESKIMu (L. [pfijmeni] [pifjmeni]) vyplyva, ze akcie [pravnicka osoba]
Trade byly tehdy (tedy v obdobi pfedchazejicim uplatnéni opce) ulozeny v dschové advokatni
kancelafe MSB Legal na zikladé smlouvy datované [datum]. Pii vSech shora uvedenych
nesrovnalostech se tedy nabizi otizka, zda v obdobi mezi [datum] (pfedavaci protokol) az [email]
2021 (vydani akcii na jméno [pravnicka osoba] Group) nedoslo k pfevodum akcii (pokud je
zminéno rubopisovan{ akcif) na [pravnicka osoba| LIMITED a nasledné zpét na [pravnicka osobal]
Group. Takovy postup mohl byt podnicen zdkonem ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatfenich ke
zvyseni transparentnosti akciovych spolec¢nosti a o zmén¢ dalsich zakonu, podle né¢hoz mélo ke dni
[datum] dojit ke zméné listinnych akcii na majitele na listinné akcie na jméno a ktery s sebou nesl
povinnost identifikace vlastnika akcif, coz zjevné nezapadalo do koncepce podnikani [pravnicka
osoba] LIMITED, o ¢emz svéddi i1 utajovani,, tfeti osoby obchodni transakce s pravem opce ve
Smlouvé o pfipravé obchodni transakce ze dne [datum].

44. V souvislosti s tim, ze s ohledem na dikazni stav nelze s jistotou vyloucit, ze v urc¢itém obdob{
byla vlastnikem akcii (minimalné i jen nékterych z nich) i jina osoba nez [pravnicka osoba] Group
(resp. BRETELES se) a s ohledem na namitku obzalovanych, ze neméli zapotiebi podilet se na
vyhybani se danovym povinnostem, kdyz [pravnicka osoba] LIMITED méla moznost splnit tzv.
casovy test, vénoval odvolaci soud pozornost poznatkim vychazejicim z provedenych dikazt i
v tomto sméru. Jak bylo jiz shora uvedeno, do obchodniho rejstifku byla jiz v lednu 2014 zanesena
informace, Ze jedinym akcionafem vsech 12 ks predmétnych akcii je [pravnicka osoba] Group.
Vlastnické pravo k akciim v obdobi nasledujicim nebylo mozné ovéfit, pficemz soud prvniho
stupné ani této okolnosti nevénoval zadnou pozornost, ackoliv svédci [pifjmeni] [jméno| [ptijmeni]
1 Ing. [jméno] [pifjmeni] shodné uvedli, ze na pocatku jednani o prodeji pozemku v [¢ast obce] byla
vlastnikem akcif (resp. akcie byly v drzeni) [pravnicka osoba] [pravnicka osoba], pricemz [pravnicka
osoba] Group SE si Ing. [ptfjmeni] v souvislosti s obchodni transakei nevybavoval a Ing. [ptfjmeni]
si nevzpomnéla, v jaké souvislosti nazev této spolecnosti slySela. To, Ze jako vlastnik akcii byla
v poloviné roku 2014 (kdy byla zpracovavana nabidka [pravnicka osoba]) kupujicimu prezentovana
[pravnicka osoba] LIMITED, pak odavodnuje i obavy tykajici se reputacniho rizika, ale i to, ze se
o této transakei (ve forme prodeje akcif) uvazovalo podle JUDr. |ptijmeni] jako o transakci daniove
neutralnf (patrné v souvislosti s uvazovanym osvobozenim od dané z piijmu). Smlouva o pfipravé
obchodni transakce uzaviena dne [datum| mezi spolecnostmi REGISMASTER Group, FINEP
[¢ast obce] a RANDWICK Trade vsak jednoznacéné doklada, ze v uvedeném obdobi (k datu
[datum]) vlastnikem vsech 12 ks akcil (kazda v nominalni hodnoté [castka]) na jméno
ptredstavujicich 100% podil ve [pravnicka osoba] Trade byla [pravnicka osoba] Group, coz vylucuje,
ze by v okamziku sjednani této dohody byla vlastnikem pfedmétnych akcif (¢i jen nékterych z nich)
jina spolecnost a ze by tak mohl byt ve vztahu ke [pravnicka osoba] LIMITED naplnén tzv. ¢asovy
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test (nepfetrzita 12timésicni drzba alespon 10 % podilu na zakladnim kapitalu dcefiné spolecnosti
spolecnosti matefskou) pro osvobozeni od dan¢ ve smyslu § 19 odst. 1 pism. ze) bod. 2. zdkona o
danich z pffjmu. Lze navic dodat, Ze osvobozeni od dané dle citovaného ustanoveni je vazano na
dalsi podminky uvedené v § 19 zakona o dani z pffjmu, mezi néz patfi nemoznost uplatnéni
osvobozeni v pfipadech, kdy dcefina nebo matefska spolecnost je od dané¢ z pfijmu pravnickych
osob nebo obdobné dané osvobozena ¢i pokud podléha obdobné ulevé, do ¢ehoz je mozné dle
nazoru odvolactho soudu zahrnout i to, ze k vybéru této dané z pfedmétného piijmu podle
zahrani¢nich (kyperskych) pravnich pfedpist nemélo dochazet. Uvedena smlouva o piipravé
obchodni transakce pak doznala do doby uzavieni smlouvy o prodeji akcii [pravnicka osoba] [cast
obce| urcitych zmén, které byly zakotveny ve ¢tyfech dodatcich, z nichz Ize ucinit poznatek, ze 1 ke
dnum jejich uzavfeni, tedy [datum], xanon [¢islo] a [datum] byla 100% vlastnikem akcii stale
[pravnicka osoba] Group, zatimco ke dni [email] 2016 jiz [pravnicka osoba]. Za shora uvedené
situace tedy nelze vyloucit, ze puvodné mohlo byt planovano, ze [pravnicka osoba] LIMITED
uplatni opci tak, aby mohla deklarovat osvobozeni od dan¢ z pffjmu, coz vsak nejprve v roce 2013
zkomplikoval zikon ¢. 134/2013 Sb. a pozdéji pozadavek [pravnickd osoba] na to, aby
prodavajicim nebyla uvedena spole¢nost, coz vyustilo v novy plan, do n¢hoz byla zakomponovana
1 [pravnicka osobal].

45. Spolecnost VARVADI LIMITED byla zaloZzena na zakladé instrukce obz. Mgr. [jméno]
[piijmeni] dané [pravnicka osoba] LIMITED, do obchodniho rejstiiku Kyperské republiky byla
zapsana dne [datum] a Mgr. [pffjmeni] byl vlastnfkem jejich 100% akcii, jak bylo zjisténo jiz na
zakladé dokazovani provedeného pfed soudem prvniho stupné (napf. sdéleni [pravnicka osobal
(Cyprus) LTD ze dne [datum]|, formulaf Orangefield Cyprus na ¢.1. 4694-4698, Smlouva o spravé
akcif ze dne [datum] na ¢.1. 4699-47006, kterou jako svédek podepsal i obz. Mgr. [titul]. [jméno]). Ke
[pravnicka osoba] pak bylo nad ramec zjisténi u¢inénych nalézacim soudem ziskany poznatky z
obzalovanymi dolozené auditni zpravy [pravnicka osoba|] Thorton z [datum], mimo jiné to, ze
statutarnim organem uvedené spolecnosti byla do [datum] [pravnicka osoba] LIMITED a od
tohoto data pak [pravnicka osoba] LIMITED. V uvedené auditni zpravé je zminéna rovnez
vyhrada, ze finan¢ni vykazy neuvadi v rozporu sIFRS standardy ovladajici osobu uvedené
spolec¢nosti a vysvétleni, ze finanéni vykazy nebyly pfipravovany v rezimu,, going concern
s oduvodnénim, ze podle vyjadfeni managementu méla byt spolecnost kratce po jejim vzniku
zlikvidovana. Finan¢ni vykazy byly vedeny v ¢eskych korunach, tedy méné uzivané v prostredi, kde
podle auditni zpravy entita primarné ekonomicky operovala a za zkoumané obdobi neodvedla
zadné dané na Kypru. Z uvedeného auditu je tedy zfejmé, Zze byl dan zajem na tom, aby zistala
skryta vlastnicka struktura [pravnicka osoba] 1 to, Ze spole¢nost vyvijela ekonomickou ¢innost jen
na izemi CR a jejim jedinym smyslem a tGéelem bylo zapojeni se do zobchodovani predmétnych
akcil. Dne [datum] pak obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], [pravnicka osoba] (zastoupena
feditelem [pravnicka osoba] LIMITED) a Orangefield (Cyprus) Limited pak uzavfeli Smlouvu o
poskytovani sluzeb, na jejimz zaklad¢ [pravnicka osoba] (Cyprus) Limited (pozdéji [pifjmeni]
(Cyprus) L'TD.) zajistovala pro svého klienta -obzalovaného Mgr. [piijmeni] korporatni spravu
[pravnicka osoba]. Jak je zfejmé ze sledovani zasilek zasilanych prostfednictvim [pravnicka osobal,
shora zminéna smluvni ujednani mezi subjekty: Mgr. [jméno] [pifjmeni], VARVADI LIMITED,
CASARINA HOLDINGS LIMITED a Orangefield (Cyprus) Limited byla zprostfedkovana
[pravnicka osoba] s.r.o. (zastoupenou [jméno] [piijmeni]), kterd pfipisem az ze dne [datum]
adresovanym [pravnicka osoba] nazvanym,, Véc: VARVADI LIMITED® sde¢lila, Ze zasilaji
formulaf s profilem spolec¢nosti podepsany dne [datum] (kdy z tohoto formulafe podepsaného
Mgr. [jméno] [piijmeni] jakozto ¢lenem nebo skutecnym vlastnikem vyplyva, Ze v ramci uvedené
spolecnosti jsou planovany cca tfi transakce s pfijmy a vydaji [castka]), 2x smlouvu mezi
CASARINA HOLDINGS LIMITED a klientem podepsanou dne [datum]| (pficemz smlouva
obsahovala toliko podpis Mgr. [jméno] [pfijmeni] jakozto zmocnitele a podpis Mgr. [titul]. [jméno]
[[méno] jakozto svédka), 2 x smlouvu o poskytovani sluzeb mezi klientem, VARVADI a
Orangefield (Cyprus) Limited podepsanou dne [datum]| (pficemz i tato smlouva byla podepsana
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toliko Mgr. [jméno]| [pifjmeni]) s tim, ze PESKIM pozadoval poskytnuti jednoho podepsaného
originalu a s tim, ze dal$i informace budou zaslany e-mailem. To tedy nasvédcuje tomu, Ze datace
smluv neodpovida datu skutecného uzavieni smluv.

46. Samotna transakce pak prob¢hla v nékolika oddélenych krocich. Oznamenim datovanym dnem
[datum] v prvni fad¢ [pravnickd osoba] LIMITED uplatnila vuci spol. [pravnicka osobal
prostiednictvim JUDr. [jméno| [pifjmeni] na zakladé opcni smlouvy ze dne [datum] ve znéni
dodatku [cislo] ze dne [datum] (jejimZ pfedmétem bylo zfizen{ opéniho opravnéni na prevod 12 ks
akcif emitovanych [pravnicka osoba] Trade, SE) své pravo na pfevod vlastnického prava k akciim
v souladu s ¢l. 4 opéni smlouvy a doplnéno bylo rovnéz to, ze pravo uzavfit smlouvu o pfevodu
akcif a doplnit datum pfevodu akcii na jejich rubopis vznika tfetim dnem po odeslani oznameni.
Nutno pfedeslat, ze opéni smlouvu, jeji dodatky, smlouvu o pfevodu akcii (mezi REGISMASTER
Group a CERTONIA TRADING LIMITED) ¢i pfislusny rubopis akcii nemél nalézaci ani
odvolaci soud k dispozici (kdy [pravnicka osoba] Trade byla ke dni [datum]| zlikvidovana a
vymazana z obchodniho rejstiiku) a dale to, ze uvedené oznameni opcniho prava (v anglickém i
ceském znéni) mely soudy k dispozici ze dvou zdroju a ve dvou podobach. Jiz nalézaci soud mél
diky sledovani zasilek k dispozici vyhotoveni v obou jazycich podepsané za [pravnicka osobal]
LIMITED feditelkou (Iliada [obec]) CASARINA MANAGEMENT LIMITED, a to bez ovéfeni
pravosti podpisu a bez dolozky o pfevzeti ze strany zastupce REGISMASTER Group, a to spolu
s obalkou, z niz je zfejmé, ze tento dokument byl zaslan prostfednictvim FEDEXu dne xanon
[¢islo] odesilatelem [jméno] [pifjmeni] [pravnicka osoba] na adresu [adresa], Ze se jedna o original
v anglické a ceské verzi podepsany za Certonii. Dalsi vyhotoveni v kopii pak poskytla v odvolacim
fizeni obhajoba, kdy jak na anglické, tak na ceské verzi dokumentu byla u podpisu Iliady [obec]
kyperska ufedni ovérovaci dolozka o provedeni podpisu v pfitomnosti ufednika dne [datum] a dale
potvrzeni o prevzeti dokumentt dne [datum] s podpisem odpovidajicim podpisu JUDr. [ptfjmeni].
Nelze tedy sice pfesné urcit, kdy [pravnicka osoba] LIMITED nabyla pfedmétné akcie, avsak
s ohledem i na dal$i prabéh transakce lze logicky pfedpokladat, ze opéni pravo bylo uspésné
uplatnéno a k prevodu akcii na [pravnicka osoba] LIMITED doslo, byt’ jest¢ dne [datum] jako
smluvni strana dodatku [¢islo] ke Smlouve o ptiprave obchodni transakce vystupuje stale [pravnicka
osoba| Group a o zadném novém akcionafi dodatek nijak nepojednava.

47. Kazdopadné nasledujicim krokem (pomine-li odvolaci soud zmény souvisejici se zastavnimi
pravy k Nemovitostem, o nichz pojednava napadeny rozsudek) bylo udéleni plnych moci ze dne
[datum], kterymi CERTONIA TRADING LIMITED jakozto jediny akcionaf [pravnicka osoba]
Trade zmocnila advokatni kancelaf [pravnicka osoba] k tomu, aby za ni pravné jednala a zastupovali
ji v pravni véci tykajici se pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym akciim (prodej), a [pravnicka
osoba] k témuz (avsak v tomto piipad¢ k ndkupu) zmocnila advokatni kancelat A3K spol. s r.o.,
pficemz za ob¢ spolecnosti jednala (plnou moc podepsala) feditelka CASARINA
MANAGEMENT LIMITED a tajemnice [pravnicka osoba] LIMITED v jedné osobé¢-Iliada
[obec].

48. Po nabyti akcif spol. [pravnicka osoba] ze strany spol. CERTONIA TRADING LIMITED byla
dne [datum] (s vyhradou nize uvedenou v ramci vyhodnoceni prostorového odposlechu ze dne
[datum] v case [€islo] - 15.31) uzaviena smlouva o jejich prodeji spol. VARVADI LIMITED.
Nalézaci soud oznacil tuto spolec¢nost v napadeném rozsudku za nastr¢enou, pficemz tento zaver
je ve svetle vypovedi obzalovanych i svédka do urcité miry zkreslujici. Obzalovani nijak nepopfteli,
ze spol. VARVADI LIMITED byla zalozena toliko za tc¢elem svého zapojeni do predmeétné
transakce, coz odavodnili odkazem na reputacni riziko spojené s obchodovanim se spol.
CERTONIA TRADING LIMITED, ktera byla v médiich spojovana s podnikatelem [jméno]
[ptijmeni], coz bylo doloZeno i uvetejnénymi clanky. Obavy z negativni publicity potvrdila mimo
jinych svédku [piffjmeni]| [pfijmeni], kterd doplnila, Ze poradci spol. FINEP bylo doporuceno se
spol. CERTONIA TRADING LIMITED nenavazovat zadné obchodn{ vztahy. Na druhou stranu
vsak nelze pfehlédnout, ze prave diky zapojeni [pravnicka osoba] se podafilo pred statnimi organy
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CR zcela utajit zapojeni [pravnicka osoba] LIMITED do pfedmétné obchodni transakce a zejména
pak jeji daleko rozsahlejsi zdanitelné pfijmy v porovnani s pifjmy [pravnicka osoba], u niZ byla navic
puvodné planovana likvidace ithned po provedeni transakce. Zapojeni této spolecnosti tedy i dle
odvolactho soudu mélo svij tcel mimo jiné souvisejici se zamérem vyhnout se daniové povinnosti
v Ceské republice. Co se tyka samotné kupni ceny, kterd méla dle Smlouvy o prodeji akcif ze dne
[datum] uzaviené mezi [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED Ccinit [¢astka], podle
piilohy k e-mailu [jméno] [pfijmeni| ze dne [datum| adresovanému [pfijmeni] [pifjmeni] [jméno]
neméla spol. VARVADI LIMITED tuto ¢astku uhradit ihned, ale az po obdrzen{ kupni ceny za
akcie od spol. [pravnicka osoba| K prodeji akcii vydanych spol. [pravnicka osoba] ve prospéch spol.
[pravnicka osoba] pfitom doslo pouze o sedm dni pozdéji, tj. dne [datum], za kupni cenu ve vysi
[¢astka]. Jak vyplyva z e-mailu Mgr. [jméno| [pffjmeni] ze dne [datum| adresovaného Chloi
Panagiotou, rozdil mezi témito ¢astkami mél byt vyuzit toliko pro pokryti provoznich naklada a
nakladt spojenych s likvidaci spol. VARVADI LIMITED.

49. Timto se odvolaci soud dostava k zasadni vadé napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné se
totiz, jak davodné poukazali obzalovani, nijak nevyporadal s okolnosti, ze svédci [pifjmeni]
[ptijmeni], Ing. [pfijmeni]|, Ing. [pffjmeni] ¢i Ing. [pfijmeni] shodné k otazce kupni ceny vztahujici
se prevodu [pravnicka osoba] Trade (resp. jejich akcif) mezi spole¢nostmi VARVADI LIMITED
a FINEP [¢ast obce| uvedli, ze tato byla tvofena jednak cenou za nakup akcii, jednak cenou za
postupovanou pohledavku, kdy Ing. [pffjmeni] i JUDr. [pfijmeni] kupni cenu za samotné akcie
s odstupem c¢asu odhadli na cca 150 mil. korun. O smlouvé o postoupeni pohledavek mezi
spole¢nostmi VARVADI LIMITED a FINEP [¢ast obce| pfitom byla zminka i v e-mailové
korespondenci ze dne [datum] mezi Mgr. [jméno]| [piffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] (¢.1. 5710)
ptedlozené nalézacimu soudu obzalovanym [pifjmeni] [titul]. [jméno], kdy nalézaci soud celkov¢ e-
mailové korespondenci mezi pracovniky MSB Legal a [pravnicka osoba] nepiikladal zadny
podstatny vyznam (bod 134. odtivodnéni napadeného rozsudku). O realizaci pfedchozich pfevoda
pfedmétné pohledavky v ramci fetézce CERTONIA TRADING LIMITED - ARCALATE
HOLDING LIMITED - VARVADI LIMITED m¢l pfitom nalézaci soud poznatek i1 na zaklade
jinych dukazt, jak vyplyva ze samotného oduvodnéni rozsudku. Piesto prvostupnovy soud
poznatky vztahujici se ke kupni cené¢ za pfedmétné akcie (minéno ve vztahu VARVADI
LIMITED-FINEP [¢ast obce]), vedle niz méla probihat tplata za postoupeni pohledavky, ve svém
rozsudku zcela pomijf, a to pfesto, ze maji pro posouzeni véci sviij vyznam za situace, kdy pifjmy
z uhrad pohledavky nabyté postoupenim jsou z danového hlediska polozkou jinou, nezli je pifjem
z pfevodu obchodnich podila (event. zcizeni akcii, coz je pojem uzivany nize uvedenou
mezinarodni smlouvou) a mohou byt za urcitych okolnosti zdanitelnym pifjmem (nikoli vsak
v tomto piipadg, jak bude rozvedeno nize). O tom, ze otazka skladby ceny za probéhlou transakci
byla dulezitd a neméla byt opomenuta, pak svédci také listinnd dokumentace pifedlozend
obzalovanymi ¢i vyzadana vrchnim soudem a jako dukaz provedend v odvolacim fizeni.

50. Predné se jedna o original Smlouvy o prodeji akcii uzaviené dne [datum| mezi spole¢nostmi
VARVADI LIMITED (jakozto prodavajicim), FINEP [¢ast obce] (jakozto kupujicim) a JUDr.
[jméno] [pifjmeni] (jakoZto clenem pfedstavenstva [pravnicka osoba] Trade), kterou si policejni
organ, statn{ zastupce a dokonce ani nalézaci soud jako dukaz vibec nezajistil, ackoliv ma pfirozené
v této véci zasadni ulohu nejen pro posouzeni vyse piipadného zdanitelného pifjmu a z nc¢ho
odvijejictho se rozsahu dan¢, ale i pro posouzeni dalsich okolnosti ¢inu (jako je naptiklad zjisténi,
kdo za smluvn{ strany v daném okamziku jednal apod.), pficemz na rozdil od transakcni
dokumentace mezi pfedmétnymi kyperskymi spole¢nostmi, necinilo zadny problém, a to ani z
hlediska ¢asové narocnosti, vyzadat si tuto smlouvu od ceské [pravnicka osoba] [cast obce] (resp.
nyni spole¢nosti [pravaicka osobal), jak to ucinil odvolaci soud (kdy mimo mnoha dalsich listin, i
kopii této smlouvy dolozila v odvolacim fizeni obhajoba). Az v odvolacim fizeni tak mohlo byt
zjisténo, ze [pravnicka osoba] dne [datum] prodala vSech 12 ks kmenovych akcif na jméno v listinné
podobé a o jmenovité hodnoté¢ [¢astka] vydanych [pravnicka osoba] Trade s datem emise dne
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[email] 2021 za kupni cenu [¢astka] [pravnicka osoba] [¢ast obce], pficemz za [pravnicka osoba]
tuto smlouvu podepsala na zaklad¢ plné moci ze dne [email] 2015 udélené advokatni kancelafi
A3K, spol. s r.o. jeji jednatelka Mgr. [jméno| [pifjmeni| [pffjmeni] a za FINEP [cast obce| pak
pfedseda predstavenstva Ing. [jméno] [ptijmeni] a clen pfedstavenstva Ing. [jméno] [pifjmeni]. Tato
smlouva pak deklaruje i to, ze kupujici ma zajem prostfednictvim [pravnicka osoba| vstoupit do
pozice vlastnika Nemovitosti, tedy jasn¢ doklada to, Zze smyslem pfevodu akcii byl fakticky prevod
pfedmétnych pozemku, a dale, ze se smluvni strany dohodly kromé pfevodu akcii rovnéz na
postoupeni pohledavek, které ma [pravnicka osoba| vuci [pravnicka osoba] Trade na zakladé smluv
o postoupeni pohledavek se spolecnostmi ARCALATE HOLDING LIMITED, CERTONIA
TRADING LIMITED a [pravnicka osobal, jejichz celkova vyse ke dni vyporadani ¢ini [¢astka] a
které vznikly z titulu poskytnutého investicniho tvéru na nakup nemovitosti a pokryti provoznich
nakladt [pravnicka osoba| vynalozenych na spravu nemovitosti. Smlouva méla nabyt platnosti a
ucinnosti dnem jejtho uzavfeni, byla uzaviena pouze v ceské jazykové verzi, pficemz jeji nedilnou
soucasti byly i ¢etné pfilohy (mimo jiné Seznam dokumentt a informaci poskytnutych kupujicimu
v ramci provérky korespondujici s jiz zminénym Predavacim protokolem ze dne [datum]).

51. To, ze v ramci shora uvedené transakce ze dne [datum] doslo ke dvéma raznym uplatam na
zakladé dvou raznych pravnich titult, tedy pifjmim ve prospéch [pravnicka osobal, dokladaji
kromé vypovédi soudem prvniho stupné slysenych svédka a uvedené smlouvy o prodeji akcii,
rovnéz dalsi obzalovanymi pfedlozené a odvolacim soudem provedené listinné dukazy, které ve
svém souhrnu vylucujici pffpadné pochyby o autenticit¢ a vérohodnosti uvedenych dukaza
prokazujicich pifjem ze samotného pfevodu obchodniho podilu [pravnicka osobal. Jedna se
napifklad o Smlouvu o postoupeni pohledavek uzavienou dne [datum| mezi spolec¢nostmi
VARVADI LIMITED (jakozto postupitelem) a FINEP [¢ast obce] (jakozto postupnikem), kterd
potvrzuje, ze k postoupeni pohledavky v hodnoté [¢astka] doslo, a to za tuplatu ve stejné vysi, kdy
se mélo konkrétné jednat o pohledavku ve vysi [€astka] pavodniho véfitele ARCALATE
HOLDING LIMITED (s pfislusenstvim ve vys$i [castka]), o pohledavku |[castka] [castka]
puvodniho véfitele CERTONIA TRADING LIMITED (s pifslusentsvim ve vysi [¢astka]) a o
pohledavku ve vysi [¢astka] puvodniho véfitele [pravnicka osoba]. Jak uvadi preambule této
smlouvy, tcelem postoupeni bylo sjednoceni okruhu véfitela spol. [pravnicka osoba] tak, aby jeji
zavazky spojené s uvéry na nakup Nemovitosti a pokryti provoznich naklada na jejich spravu byly
nadale vedeny jen ve prospéch spol. [pravnicka osoba] jako jediného akcionafe, pficemz toto
vysvétleni uvedl téZ svédek [ptijmeni] [pifjmeni] a vyplyva téZ z e-mailu Mgr. [jméno] [ptijmeni] ze
dne [datum]| adresovaného mimo jiné Chloi Panagiotou. Zatimco puvodné tedy evidovaly vuci
spol. [pravnicka osoba] pohledavku spol. ARLACATE OLDING LIMITED ve vysi [castka]
odpovidajici uvéru na nakup Nemovitost], na niz byla pohledivka postoupena smlouvou o
postoupeni pohledavek ze dne [datum| [pravnicka osoba] LIMITED, dale spol. CERTONIA
TRADING LIMITED ve vysi [¢astka], jez podle vypovédi svédka [pfijmeni] [pifjmeni] méla
souviset s provoznimi naklady, a pohledavku spol. [pravnicka osoba] ve vysi [¢astka| pfedstavujici
podle vypovedi svedka [piijmeni| [pffjmeni] niklady od subdodavatelu, které tato nakladova
spolecnost prefakturovavala na spol. [pravnicka osoba], smlouvami ze dne 8. a [datum] byly tyto
pohledavky za uplatu v celkové vysi [¢astka] nejprve postoupeny na spol. VARVADI LIMITED a
smlouvou ze dne [datum] nasledné dale na spol. [pravnicka osoba] za uplatu v celkové vysi [castka]
odpovidajici jistinam pohledavek a jejich pifslusenstvi. Stejné jako v ptipadé kupni ceny akcii spol.
[pravnicka osoba] byla podle e-mailu Mgr. [jméno] [ptijmeni] ze dne [datum] adresovaného [jméno]
[pffjmeni] uplata za postoupeni pohledavek ve vyse popsaném fetézci postupiteltt a postupniki
poskytnuta az po thradé hodnoty pohledavek spol. [pravnicka osoba] V této smlouvé o postoupeni
pohledavek je zakotveno i to, ze ve smlouvé o pfipravé obchodni transakce byla cena za akcie
spole¢nosti uvedena [¢astka] miliona korun, avsak s ohledem na neuhrazené zavazky [pravnicka
osoba| byla ujednana sleva z kupni ceny ve vysi aplaty za pohledavky (z ¢l. III (1) smlouvy o
piipravé obchodni transakce ze dne [datum] skutecné vyplyva, ze kupni cena za dotcené akcie byla
jiz od pocatku konstruovana tak, Ze jeji vySe bude odrazet neuhrazené zavazky spol. [pravnicka
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osoba]| souvisejici pfedevsim s investicnim uvérem od spol. CERTONIA TRADING LIMITED),
ale 1 to, ze danové povinnosti a naklady vzniklé v souvislosti s postoupenim pohledavky hradi
[pravnicka osoba] jako postupitel, coz svéd¢i o tom, Zze i danové povinnosti souvisejici
s predmétnou obchodni transakei byly predmétem vzajemného jednani zastupct smluvnich stran.
[pfijmenti] [pravnicka osoba] tuto smlouvu uzaviela Mgr. [jméno| [pfijmeni]| [pfijmeni] na zakladé¢
plné moci udélené advokatni kancelafi A3K spol. s r.o.

52. Dal${ listinou svédcici o tom, ze pifjem z obchodni transakce mezi VARVADI LIMITED a
FINEP [¢ast obce] byl rozdélen na kupni cenu za akcie ([¢astka]) a uplatu za postoupeni pohledavek
(Jeastka)) je pak také Protokol o notafské uschove penéz za tcelem zajistén{ dluhu (¢.j. N 896/2015)
sepsany dne 15.6.2015 zachycujici mimo jiné ujednani [pravnicka osoba] [¢ast obce] a [jméno]
[ptijmeni] jako slozitelt a [pravnicka osoba] jako pifjemce o slozeni ¢astky ve vysi [¢astka] (resp. jiz
jen jejtho zbytku [¢astka], kdyz 3 mil. korun byly jiz od [datum] jako jistota slozeny v advokatni
uschové u Mgr. [jméno| [pifjmeni], jak vyplyva z obzalovanymi dolozené Smlouvy o advokatni
uschov¢ ze dne [datum] ve spojeni s vypisem z bankovniho uschovniho uctu- ¢.1. 4850) jako kupni
ceny za akcie RANDWICK Trade a déle [¢astka] jako uplaty za postoupeni pohledavek.

53. Jelikoz byla obzalovanymi, nutno dodat, ze nad ramec jejich povinnosti v trestnim fizeni, spolu
s odvolanim dodana i transakéni dokumentace vztahujici se k pfevodu akcii [pravnicka osobal
Trade mezi spolecnostmi CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED (Smlouva
o prodeiji akcif ze dne [datum], pfedavaci protokol ze dne [datum] a Dodatek [¢islo] ke Smlouve o
piipravé obchodni transakce ze dne [datumy]), kterou bylo dokazovan{ u odvolaciho fizen{ rovnéz
doplnéno, bylo odvolacim soudem zjisténo ¢i spiSe ovéreno, ze [pravnicka osoba| (jakozto kupujici)
vsech 12 ks akcii [pravnicka osoba| Trade nabyla od [pravnicka osoba] LIMITED (jakozto
prodavajici) za kupni cenu [¢astka], coz zcela odpovida zjisténim ucinénym nalézacim soudem na
zakladé jinych dukaza. Z této dokumentace vyplyva rovnéz to, ze [pravnicka osoba] LIMITED
jednala prostfednictvim [pravnicka osoba] LIMITED s udélenim plné moci advokatni kancelafi
[pravnicka osoba] tehdy zastoupené obzalovanym [pffjmeni] [titul]. [jméno] [jméno|, pficemz
[pravnicka osoba] méla jednat prostfednictvim [pravnicka osoba] LIMITED s udélenim plné moci
advokatni kancelafi A3K spol. s r.0. zastoupené Mgr. [jméno| [piifjmeni] [pifjmeni]. Tedy fakticky
smlouvu za [pravnicka osoba] LIMITED podepsal obzalovany [pffjmeni] [jméno] [jméno] a za
[pravnicka osoba] Mgr. [jméno| [pfijmeni| [pfijmeni]. Prostfednictvim uvedenych zmocnénych
zastupcu pak mélo dne [datum]| dojit k pfedani akcii mezi prodavajicim a kupujicim (byt’ z
prostorovych odposlechu ze dne [datum]| v [¢islo] 15.31 hod. Ize usuzovat, Zze k podpisu protokolt
o predani akcii mezi MSB Legal a CERTONII a dile mezi CERTONII a VARVADI, i
k rubopisovani akcii na VARVADI doslo ze strany Mgr. [jméno] az dne [datum]) a dne [datum)]
doslo k postoupeni prav a povinnosti [pravnicka osoba] ze Smlouvy o pfipravé obchodn{ transakce
na [pravnicka osobal, jakozto vlastnika [pravnicka osoba] Trade, jak vyplyva z dodatku [¢islo] ke
smlouvé o piipravé obchodni transakce. K podobnému postupu ve vztahu k pfedchozimu
vlastniku akcii — [pravnicka osoba] LIMITED tedy vibec nedoslo (pokud v dodatku [¢islo] stale
figuruje [pravnicka osoba] Group), coz znovu podporuje poznatky o snaze zakryt ucast této
spole¢nosti majici nejvyssi zisk z této obchodni transakce.

54. Vrchni soud v Praze si je védom toho, Ze organum c¢innym v trestnim fizeni stale chybi smlouva
o prevodu akcif mezi [pravnicka osoba] Group a CERTONIA TRADING LIMITED a op¢ni
smlouva mezi témito subjekty spolu s jejich dodatky, jejichZ existenci dokladaji jiné zajisténé listiny,
jako jsou napf. jiz zminény Seznam dokumentt a informaci poskytnutych kupujicimu v ramci
provérky tvofici pfilohu Smlouvy o prodeji akcii ze dne [datum] ¢i Predavaci protokol ze dne
[datum] a jeho piilohy souvisejici se Smlouvou o pfipravé obchodni transakce ze dne [datum]. To
vsak ani odvolaci soud nijak nelimitovalo v tom, aby mohl uréit rozsah daniové povinnosti
[pravnicka osoba] LIMITED. Maximalni naklady této spole¢nosti vynalozené na ziskani akcif bylo
totiz mozné zjistit z jinych dakazu. Jedna se o vipovéd svédka [piijmeni]| [jméno]| [ptijmeni], jehoz
vyslech u hlavniho liceni provedl jiz soud prvniho stupné a ktery uvedl, Ze akcie Randwick byly na
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Certonii pfevedeny za ¢astku odpovidajici nominalni hodnoté akcii (coz je [¢astka]) plus [castka],
coz je podle tohoto svédka jeho bézna pfirazka pii pfevodu evropské spolecnosti, minus néjaké
uvéry v tom okamziku. Hodnota téchto uvazovanych avéra neni znama, proto odvolaci soud,
nutno dodat, ze ku prospéchu obzalovanych, na nakladech ni¢eho dalstho neodecital a vychazel z
toho, ze pfevod byl uskutecnén za ¢astku [¢astka] a v casové souvislosti se zdanovacim obdobim
roku 2015. To, ze byly ze strany CERTONIA TRADING LIMITED za akcie [pravnicka osobal
Trade uhrazeny minimalné 3 miliény pak podporuje i dalsi dukaz (pfedlozeny samotnou
obhajobou), a to piiloha e-mailové komunikace ze dne [datum| mezi pracovniky PESKIM a MSB
Legal, kterou tvoii jakési informativni schéma transakce vyhotovené pro kypersky management,
v némz je vyznaceno, ze [pravnicka osoba] LIMITED za uvedené akcie pfevedené na zaklad¢ opce
zaplatila ¢i ma zaplatit [pravnicka osoba| Group ¢astku ve vysi 3 milibny korun (pfi zaokrouhleni
na celé miliény). Pfitom duvod, pro¢ nalézaci soud ve vztahu k danové povinnosti [pravnicka
osoba| LIMITED zjevn¢ jako naklad odecital ¢astku ve vysi [¢astka] (tedy ¢astku, za jakou pozemky
nabyla [pravnicka osoba| Trade, nikoli CERTONIA TRADING LIMITED, a to jesté k tomu jiz
v roce 2012), neni z jeho strany v napadeném rozsudku nijak vysvétlen. Lze tedy souhlasit
s obzalovanymi, ze napadeny rozsudek se srozumiteln¢ a jasné nezabyva tim, jakym zptsobem byl
urcen zaklad dané z pfijmu ve vztahu k pfedmétnym kyperskym spolecnostem a je spise na
ctenafich rozsudku, aby si sami a vlastnimi vypocty Gvahy soudu v tomto sméru vydedukovali.

55. Zavér nalézaciho soudu v tom sméru, ze dokazovanim provedenym pfed soudem prvniho
stupné (vypisy z uctu a zvukovymi zaznamy z provedeného sledovani osob a véci) byly beze vsi
pochybnosti zjistény veskeré informace potfebné ke stanoveni zakladu dané z pffjmu a pro vypocet
castky dané, jez byla zkracena, a ze byly listinnymi dikazy prokazany i1 naklady na dosazeni pfijmu
z této podnikatelské ¢innosti, byl tedy ponc¢kud predcasny, cemuz nasvédcuje prave dokazovani
doplnéné v odvolacim fizeni. To vsak nezakladalo dtvod pro vraceni véci soudu prvniho stupné,
pokud odvolaci soud mohl na zakladé jiz dfive provedenych diikazt ve spojeni s nové provedenymi
dukazy zaklad dané a z ného vyplyvajici rozsah zkracené dané¢ urcit, kdy jiz v samotné skutkové
véte tohoto rozsudku pifjmy a naklady na pofizeni akcii ve vztahu k obéma spolecnostem vyjadril.
Pro uplnost Ize tedy zopakovat, ze odvolaci soud pii aplikaci ustanoveni § 23 zakona o danich z
pifjmt zaklad dané urcil tak, ze vychazel z rozdilu mezi pifjmy z prodeje akcii a vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni takového pifjmu. U [pravnicka osoba] LIMITED tedy od pfijmu za
pfevod akcii [pravnicka osoba] ve vysi [¢astka] odecital ¢astku ve vysi [¢astka] (maximalné
vynalozenou za pfevod akcii od [pravnicka osoba] Group), ¢imz zaklad dané¢ ¢ini [castka] a pii
aplikaci sazby dan¢ o hodnoté 19 % vyplyvajici z ustanoveni § 21 zakona o danich z pfijmu, byla
piislusna dan u této spolecnosti (CERTONIA TRADING LIMITED) vypoctena na minimalni
castku [castka]. Pokud se jedna o [pravnicka osoba], zaklad dan¢ neboli rozdil mezi pfijmem za
prodej akcii dosahujici ¢astky [¢astka] a vydaji (naklady na ziskani akcii) ve vysi [castka], pak ¢inil
[¢astka], coz odpovida pfi 19% sazbé dané z pfijmu vysi [¢astka].

56. Namitaji-li obzalovani ve svych odvolanich, Ze nalézaci soud nevzal v potaz dalsi vedlejsi
naklady a rezijni a spravni naklady, které nijak specifikuji toliko v obecné rovine¢, Vrchni soud v
Praze pfipomind, ze tyto ptipadné naklady se jednak spise vztahovaly k hospodafeni [pravnicka
osoba| Trade (pokud se jedna o udrzbu pfedmétnych pozemku, jak dokladaji i predlozené faktury
[¢islo] [cislo] vystavené [pravnicka osoba| Trade), jednak byly zjevné pfedmétem postoupenych
pohledavek, tedy promitnuty zejména v zavazcich RANDWICKu vuci [pravnicka osoba] Consult,
SE, ktera (jak vyplyva z vypovedi svedku [ptijmeni] [ptfjmeni] a JUDr. [pffjmeni], ale rovnéz z
prostorovych odposlechti — [datum] a pfehledu pohledavek [pravnicka osoba] Consult, SE —piiloha
[¢islo] z doplnéni odvolani [¢islo]) do okamzZiku prodeje [pravnicka osoba] [¢ast obce] slouzila jako
tzv. fakturaéni ¢i nakladova spolec¢nost, prostfednictvim niz byly uctovany vsechny néaklady
souvisejici s pfedmétnou transakcl. Nebyly tedy uctovany [pravnicka osoba] LIMITED. Jiné
naklady, které byly evidované pravé u spol. CERTONIA TRADING LIMITED ve vysi [¢astka] a
mély podle vypovedi svédka [piijmeni] [pffjmeni] souviset s provoznimi naklady,, projektu®, pak
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byly rovnéz soucasti postoupenych pohledavek, které meély byt pfedmétem vypofadani po tzv.
closingu transakce, tedy z uhrady poskytnuté [pravnicka osoba] [¢ast obce|. Pokud by se pak
zdanlivé nabizely napt. naklady ve formé dhrady sluzeb vyuactovanych [jméno] [pifjmeni] (resp.
[pravnicka osoba]) [pravnicka osoba] LIMITED, pak lze jen odkazat na poznatky vyplyvajici ze
zaznamu rozhovord mezi obzalovanym [pffjmeni| [jméno] a Ing. [pffjmeni] svédcici o tom, Ze az
poté, co prob¢hl pfevod akcif ve prospéch [pravnicka osoba] [¢ast obce|, bylo teprve feseno, jakym
zpusobem bude tento honorovan, komu M. Holub, resp. jeho [pravnicka osobal, jaké plnéni bude
fakturovat, kdyz pro fakturaci nejsou zadné podklady, které by mohly byt kyperskym spravcum
CERTONIA TRADING LIMITED pfedlozeny. V tomto kontextu je nutno souhlasit s Gvahami
vyjadfenymi pod bodem 187. napadeného rozsudku a lze jen potvrdit, ze nebyl zaznamenan zadny
danové uznatelny naklad (vyjma kupni ceny za akcie), kterym by bylo mozné legalné snizit danovy
zaklad pravé u [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED, kdyz, jak bylo jiz shora
uvedeno, byly vydaje souvisejici s pfedmétnou obchodni transakci (spocivajici v pfevodu akcif)
uctovany jinym danovym subjektim a kdyz za takovy legitimni naklad nelze povazovat ani vydaje
uctované bez skute¢ného pravniho titulu ¢i vydaje na zaloZeni a spravu nové a ryze ucelove
zalozené [pravnicka osoba] ¢i jiz fungujici [pravnicka osoba] LIMITED. Kromé toho ani za
spole¢nosti bylo mozné jako vydaj vynalozeny na pfijem uznat, nedosahovaly by takové vyse, ktera
by byla zptsobila ovlivnit pravni kvalifikaci skutku.

57. Dalsi vadou napadeného rozsudku je mimo jiné to, ze skutkova véta vyroku o viné nedostatecné
popisuje to, pro¢ pravé obzalovani [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] a Mgr. [titul]. [jméno] [jméno] byli
seznani odpovédnymi za zkraceni dané u danovych subjektt VARVADI LIMITED a CERTONIA
TRADING LIMITED, v jakém jejich jednani, at’ jiz omisivnim ¢i aktivnim, soud spatfuje znaky
naplnujici alespon ve vzajemné navaznosti ¢i ve svém celku zakonné znaky skutkové podstaty
pfedmétného trestného cinu. Zakladni podstata jednani obou obzalovanych dle vyroku
napadeného rozsudku spociva v tom, Ze obzalovani v zakonem stanovené lhuté nepodali u
finan¢niho ufadu danové pfiznani k dani z pffjmua za uvedené spolecnosti za zdanovaci obdobi
roku 2015 a dan (v celkovém rozsahu minimaln¢ [Castka]) tak nebyla zaplacena. Trestni
odpovédnost u Mgr. [jméno| [pfijmeni] je pak rozvedena skutkovymi okolnostmi, ze se nechal
ustanovit do formalni role vlastnika spolecnosti a sam zadna rozhodnuti za tyto spolecnosti necinil
s védomim, ze obé¢ spolecnosti fidi Mgr. [titul]. [jméno] [jméno], u Mgr. [jméno| [jméno] pak tim,
ze byl osobou fakticky obé spolecnosti ovladajici a jejich ¢innost fidici, a to s tim, Ze obzalovany
[pfijmeni] [jméno] védél o predmétném zdanitelném pifjmu uvedenych spolecnosti a obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] s tim byl srozumén. Takovy popis skutku Ize oznadit za ponékud
nedostacujici (odhlédne-li odvolaci soud od dalsich niZze uvedenych nespravnosti skutkovych
tvrzeni), a to, ze nalézaci soud jejich odpovédnost vyplyvajici z role vlastnika spolec¢nosti a z role
osoby spolecnosti ovladajici konkrétnéji a 1épe popisuje az v odivodnéni napadeného rozsudku,
nemuze nejasnost samotného vyroku o viné dostatecné napravit. Soud prvnfho stupné zjevné
mimo jiné podcenil to, Ze provedenym dokazovanim se nepodafilo podpofit tvrzeni obzaloby, ze
Mgr. [jméno] [ptfjmeni] byl feditelem [pravnicka osoba], jak soud sam spravné v ramci oduvodneéni
napadeného rozsudku podotyka, a opomnél vyjadfit, z jakého duvodu byl jakozto vlastnik
spole¢nosti odpovédny za to, ze zda budou ¢i nebudou podana danova pfiznani. Kromé toho, jak
bude rozvedeno nize, prvostupnovy soud pifecenil dlohu obzalované¢ho [piijmeni] [titul]. [jméno]
[jméno], pokud jej oznacil za osobu fakticky ovladajici obé spole¢nosti.

58. Okolnost, kolem niz se rovnéz toci namitky obhajoby, tedy zda obz. Mgr. [ptijmeni] byl jakozto
vlastnik CERTONIA TRADING LIMITED i VARVADI LIMITED jen tzv. biljm koném ¢i
vlastnikem skute¢nym, neni podle odvolactho soudu pro posouzeni véci viubec podstatna,
obzvlaste za situace, kdy bylo zjisténo, ze obzalovany [ptfjmeni] [ptijmeni] védel o zdanitelnych
pifjmech uvedenych spolecnosti, v nichz minimalné oficialné figuruje jako vlastnik, a byl mu znam
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rozsah odpovédnosti, prav a povinnosti pro né¢ho z takového postaveni vyplyvajicich, pokud
spravu spolecnosti a akcif smluvné svéfil jinym subjektam.

59. Na zaklad¢ dokazovani provedeného pfed soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] byl beneficnim vlastnikem [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI
LIMITED. Byt se tento obzalovany snazil tuto okolnost zpochybnovat poukazem na to, Ze
v rozhodné dobé mély ob¢ spolecnosti povéfeného akcionafe (aby nasledné v odvolani pfipustil,
ze byl skutecnym vlastnikem obou spolecnosti), svédéi o tom fada zajisténych dukazt. Jedna se
napifklad o sdélen{ [pravnicka osoba] (Cyprus) LTD ze dne [datum] (v némz je Mgr. [jméno]
[pfijmeni] oznacovan za skutecného vlastnika obou spolecnosti), formulaf na ¢l 4694-4695
vztahujici se ke [pravnicka osoba] (na némz je Mgr. [jméno| [ptijmeni] podepsan jako clen/skutecny
vlastnik), Smlouvu ze dne [datum] na ¢.1. 4699-4702 (podle niz Mgr. [jméno| [pifjmeni] zmocnil
k drzb¢ a sprave akcii [pravnicka osoba] [pravnicka osoba] LIMITED), Smlouvu o poskytovani
sluzeb ze dne [datum]| (v niz je Mgr. [jméno| [pfijmeni] sice oznacovan jako klient, avsak
v souvislosti se sluzbami poskytovanymi nejen jemu, ale i [pravnicka osobal, se touto smlouvou
zavazal 1 k odskodnéni spolec¢nosti poskytujici sluzby, coz svédci o jeho vlastnickém vztahu), ptipis
obzalovaného |[pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] ze dne [datum]| na ¢l 4664 (vnémz se tento
obzalovany sam oznacuje za skute¢ného vlastnika 100% vydaného akciového kapitalu [pravnicka
osoba| LIMITED a za jediného investora [pravnicka osoba] FUND LIMITED). Rovnéz svédkyné
[piijmeni] [jméno] a [ptijmeni] [pifjmeni] (feditelky obou pfedmétnych spole¢nosti) shodné uvedl,
ze Mgr. [ptijmeni| byl vlastnikem [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED. Zminény
formulat na ¢l 4694-4695 pak doklada také povédomi obzalovaného [pifjmeni] [jméno| o
piipravované obchodni transakci o objemu [¢astka].

60. Obzalovani v ramci dosavadniho fizeni opakované namitali, ze sami necinili strategicka
obchodni rozhodnuti za [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED, ale podileli se na
nich jen zadostmi ¢i doporucenimi udélenymi v souladu se smlouvami o poskytovani sluzeb
Orangefield (Cyprus) Limited (pozdéji spol. [pfijmeni] (Cyprus) Limited) ze dne [datum] a [datum].
Prestoze se snazili marginalizovat svou roli pfi piipravé a realizaci projednavané obchodni
transakce, jimi prezentovany popis jejich zapojeni a odpoveédnosti v souvislosti s aktivitami obou
vySe zminénych spolec¢nosti je v piikrém rozporu se znénim jednotlivych smluv o poskytovani
sluzeb.

61. Jak vyplyva z preambuli téchto smluv, obzalovany [pifjmeni] [jméno| [ptijmeni] (u [pravnicka
osoba] LIMITED minimalné¢ prostfednictvim spol. FALKERT INVESTMENT FUND
LIMITED, ackoliv ze sdéleni [pffjmeni] (Cyprus) Limited k pfedposledni otazce plyne, ze
obzalovany i jako skutec¢ny vlastnik Certonie mél s Orangefieldem uzavienu dohodu o sluzbach za
ucelem poskytovani manazerskych a administrativnich sluzeb) povéiil [pravnicka osoba] (Cyprus)
Limited poskytovanim sluzeb vyjmenovanych v piflohach [¢islo] tvoficimi nedilnou soucast smluv,
ve prospéch obou svych kyperskych spole¢nosti, pficemz tyto sluzby se spol. Orangefield (Cyprus)
Limited zavazala plnit s nalezitou péci v souladu se stanovami a veskerymi pravnimi predpisy
upravujicimi jakékoliv ¢innosti tvotici soucast sluzeb. Podle ¢l. 6 obou smluv se spol. Orangefield
(Cyprus) Limited meéla pii poskytovani sluzeb fidit doporucenimi, resp. zadostmi navrhovanymi
Mgr. [pfijmeni] ¢i spol. FALKERT INVESTMENT FUND LIMITED jako klienty nebo
opravnénymi zastupci vymezenymi v piiloze [€islo] téchto smluv. Nutno dodat, ze v pfipadé obou
smluv je jako kontakt na opravnéného zastupce uvedena e-mailova adresa: [email], avsak jak
vyplyva ze sdéleni [pravnicka osoba] (cyprus) LTD ze dne [datuml], pifloha [¢islo] nebyla poskytnuta
v kompletni podobé a komunikace této spolecnosti ve vztahu k subjektim CERTONIA
TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED probihala se spolupracujici pfidruzenou
pravnickou firmou, jejimz zastupcem byl Mgr. [jméno] [jméno] a kterou Mgr. [jméno] [piijmeni]
jmenoval jako hlavni autorizovany kontakt, stejné tak jako autorizované kontaktni misto ddajné
jmenoval PESKIM. Rovnéz v odvolan{ obzalovanych (Doplnéni odvolani [¢islo]) je v ramci popisu
role obzalovaného [pffjmeni] [jméno| upozornovano na to, ze advokatni kancelat MSB Legal
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v souvislosti s pfedmétnou transakei poskytovala pravni sluzby obzalovanému [pfijmeni] [pfijmeni]
jako beneficnimu vlastnikovi obou kyperskych spolecnosti, byla opravnénym zastupcem
(autorizovanym kontaktem) obzalovaného [pifjmeni] [jméno] vuci [pravnicka osoba] (Cyprus)
LTD. a poskytovala pravni sluzby i spolecnostem CERTONIA TRADING LIMITED a
VARVADI LIMITED (zejména ve formé piipravy smluvni dokumentace a jednani s protistranou).
Obdobn¢ pak uvedenym subjektim a [pravnicka osoba] Trade méla ekonomické sluzby poskytovat
[pravnicka osoba] s.r.0., ktera méla byt rovnéz opravnénym zastupcem (autorizovanym kontaktem)
obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni] vuci [pravnicka osoba] (Cyprus) LTD. O tom pak svéddi 1
zajisténé zasilky a pfedlozena e-mailova komunikace.

62. Obvykly vyznam pojmt doporuceni a zadost tvofi dalsi jadro obhajoby obzalovanych, ktefi
tvrdi, Ze nebyli opravnéni ¢init vuci spol. [pifjmeni] (Cyprus) LTD jakékoliv pokyny, které by pro
ni byly zavazné. Prestoze s obzalovanymi lze souhlasit, Zze z hlediska jazykové interpretace by tyto
pojmy mohly naznacovat, ze obzalovani mohli spol. [pfijmeni] (Cyprus) LTD piedkladat jen
nezavazné podnéty a nikoliv davat zavazné instrukce, je tfeba se pfedné zaméfit na to, jakym
zpusobem a v jakém kontextu jsou oba pojmy ve smlouvach pouzivany. Odvolaci soud pfedné
nemohl prehlédnout nesoulad mezi preklady originalt obou dotcenych smluv z anglického jazyka,
které v ¢l. 6 shodné uzivaji termin,, recommendations®, zatimco v pfekladu do ceského jazyka
uvedené ustanoveni pracuje se dvéma odlisnymi pojmy, a to doporuceni nebo zadost. O povaze
téchto podnéta vsak svedel znéni ¢l. 6 obou smluv, které uvadi, Ze spol. [pffjmeni] (Cyprus) LTD
nebyla povinna poskytnout ujednané sluzby, pokud ji to nebude pisemné doporuceno, resp. nebude
pisemné pozadana v souladu s ¢l. 12 smluv, at’ uz klienty ¢i opravnénymi zastupci. Nelze se tak
zasadné ztotoznit s argumentaci obzalovanych, Ze rozhodnuti pfijata v ramci poskytovani sluzeb
ve prospéch spol. CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED byla ¢inéna zcela
autonomné jen spol. [pfijmeni| (Cyprus) LTD.

63. Co se tyka samotného rozsahu poskytovanych sluzeb spol. [pifjmeni] (Cyprus) Limited, resp.
Orangefield (Cyprus) Limited, jejich okruh nebyl totozny u obou spolecnosti. Zatimco v pfipadé
spol. CERTONIA TRADING LIMITED byla spol. [ptijmeni] (Cyprus) Limited zavazana
vykonavat podnikovou spravu ve forme zajisténi feditele, tajemnika, povéreného akcionafe a sidla,
vedeni ucetnictvi a ucetni evidence a téz danovou spravu, v piipadé spol. VARVADI LIMITED
byl tento seznam sluzeb rozsiten dale o spravu DPH. Povaha sluzeb byla detailné specifikovana
v piiloze [¢islo] obou smluv, jez opét vyvraci obhajobu obzalovanych, ze nebyli opravnéni ¢init
zadné zavazné pokyny tykajici se ¢innosti spol. CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI
LIMITED. Vysadni postaveni obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni], resp. spol. FALKERT
INVESTMENT FUND LIMITED, jako klientt lze vyvodit zejména z rozsahu pravomoci feditele,
ktery byl sice opravnén podepisovat vsechna usneseni valné hromady a pfedstavenstva, jez
povazoval za nezbytna a vhodna, ale ve vztahu ke smlouvam a jinym listinam tak mohl c¢init jen
tehdy, pokud bylo spravované spolecnosti umoznéno takové smlouvy uzaviit a u nichz
pfedstavenstvo ¢i valna hromada zakonné a fadné zmocnily feditele k jejich podepsani ¢i mu
podepsani nafidily. Pod bodem 4. pfilohy [cislo] je pak zakotvena povinnost klienta zajistit
profesionalni poradenstvi (mimo jiné vcetné pravntho, financniho a danového) v souvislosti
s podnikanim a zalezitostmi piislusné spolecnosti a veskerymi dokumenty, smlouvami, listinami
nebo transakcemi, které ma feditel spolecnosti na jejich zakladé sjednat ¢i uzavifit. [pifjmeni] feditel
byl dale podle bodu 6 piilohy [¢€islo] obou smluv nucen odstoupit, jestlize ho o to klient pozadal.
Prestoze obzalovany [ptijmeni] [pffjmeni] namita, ze do rozhodovani valné hromady spravovanych
spole¢nosti nemohl zasahovat, nebot’ tato rozhodnuti ¢inil toliko povéfeny akcionaf, s touto
argumentac{ se rovnéz nelze ztotoznit. Podle bodu 12 pism. c¢) pfilohy [¢islo] obou smluv byl
povéteny akcionaf zavazan mimo jiné vykonavat vsechna hlasovaci prava a dalsi vysady spojené
s akclemi spravované spolecnosti zpusobem, jaky obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni], resp. spol.
FALKERT INVESTMENT FUND LIMITED, jako klienti pisemné nafidili nebo schvalili. Ani
dosazeni povéreného akcionafe tedy obzalovaného [pifijmeni] [pffjmeni] nezbavilo moznosti
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podilet se na rozhodovani spol. CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED. V
tomto sméru lze rovnéz znovu poukazat na obsah smlouvy ze dne [datum]|, kterou obzalovany
[pfijmeni] [pfijmeni] svéfil spravu akcii VARVADI LIMITED |[pravnicka osoba] LIMITED, jez
byla podle bodu 3. povinna na zadost Mgr. [pfijmeni]| zicastnit se vSech valnych hromad a hlasovat,
avsak prioritné podle instrukci (pokynu), které ji pfedem v pisemné podobé tento udélil, a rovnéz
tak podle jeho pisemnych instrukci (pokynil) vykonavat veskera hlasovaci prava a vyhotovovat
dokumenty souvisejici s rozhodovanim valné hromady.

64. [ptijmeni] povinnosti pro obzalované, jak vyplyva ze smluv o poskytovani sluzeb, obdobné
vyvstavala v ramci spravy danf spol. CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED.
Obzalovani namitli, ze zajisténi danové spravy bylo soucasti sluzeb, jez se spol. [pffjmeni] (Cyprus)
Limited zavazala poskytovat, a z tohoto duvodu se otazkou zdanéni projednavané transakce
osobné nezabyvali. Toto tvizeni je nicméné v rozporu se znénim bodu 46 piilohy [¢islo] smluv,
podle n¢hoz bylo poskytnuti dafiového poradenstvi spravovanym spolecnostem tykajici se vyse
dané a termind, do nichz ma byt uhrazena, opét zavislé na zadosti obzalovaného [pffjmeni]
[ptijmeni] ¢i spol. FALKERT INVESTMENT FUND LIMITED jako klientd. V souladu s bodem
47 ptilohy [¢islo] smluv byla nadto tato sluzba teritorialné omezena, nebot’ klient byl povinen
vyzadat si poradenstvi od spol. [pfijmeni] (Cyprus) Limited pouze pfed zahajenim cinnosti, ktera
by mohla vést ke vzniku danové povinnost na Kypru. Tento rozsah sluzeb byl Chloe Panagiotou a
[pfijmeni] [pffjmeni] jako zaméstnanci spol. [pffjmeni] (Cyprus) Limited zastivajicimi pozici
feditelt za spol. CASARINA MANAGEMENT LIMITED skutecn¢ striktné dodrzovan, o ¢emz
svedef téz e-mail Chloe Panagiotou ze dne [datum], kde na otizku Mgr. [jméno| [pfijmeni] o
danovych dopadech transakce odpovida, Ze zisk z dispozic s investicemi neni na Kypru zdanitelny,
¢i e-mail ze dne [datum], kde zduraznuje, Ze zatimco preprodej akcil nemd na Kypru zadné danové
implikace, totozny zavér zasadné neplati pro pifjem z postoupeni pohledavek. Z vyse uvedenych
smluvnich ustanoveni Ize tak dovodit, Ze danové poradenstvi spol. [pifjmeni] (Cyprus) Limited bylo
omezeno na vznik danové povinnosti pouze v Kyperské republice, nikoliv v§ak mimo jeji Gzemi.
V téchto mezich je poté tieba vykladat téz bod 5 piilohy [€islo] smluv, podle n¢hoz obzalovany
[piijmeni] [pifjmeni], resp. spol. FALKERT INVESTMENT FUND LIMITED, odpovidali mimo
jiné za zajisténi odborného danového poradenstvi v souvislosti s podnikanim a zalezitostmi
spole¢nosti bez ohledu na jeji sidlo ¢i provozovnu, jejimz akcionafem byla spravovana spol.
CERTONIA TRADING LIMITED ¢i VARVADI LIMITED. Za tuto dcefinou spole¢nost lze
bez jakychkoliv pochyb povazovat téz spol. [pravnicka osobal.

65. Na zaklad¢ shora popsanych smluvnich ujednani lze uzaviit, ze obzalovany [pifjmeni] [jméno]
[pfijment] byl 1 pfes uzavieni smluv o poskytovani sluzeb ze strany spol. [pffjmeni] (Cyprus) Limited
nadale opravnén udélovat pokyny kyperskym feditelam spol. CERTONIA TRADING LIMITED
a VARVADI LIMITED, které byly zavazného charakteru, a podilet se tak timto zpusobem na
piijiman{ strategickych obchodnich rozhodnuti téchto pravnickych osob. Obdobné opravnéni mél
téz obzalovany [pffjmeni] [titul]. [jméno] [jméno] jako fidici partner advokatn{ kancelare [pravnicka
osoba|, ktera byla tzv. opravnénym zastupcem (resp. autorizovanym kontaktem) obzalovaného
[ptijmeni] [ptijmeni] vuci spol. [pijmeni] (Cyprus) LTD. Uvedené zavéry jsou pak podporovany
sdélenim [pravnicka osoba] (Cyprus) LTD ze dne [datum], v némz je také uvedeno, ze feditelé
jmenovani vlastnikem podilu, schvalovali a provadéli transakce pro [pravnicka osoba] LIMITED a
VARVADI LIMITED na zakladé komunikace s autorizovanym kontaktem, pokud takova
komunikace byla nezbytna.

66. Je mozné tedy uzaviit, ze spolecnost poskytujici korporatni sluzby (tedy ani sjednany
management) zadnym zpusobem nepfevzala odpovédnost za plnéni danovych povinnosti mimo
jurisdikci Kyperské republiky a rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim obzalovanych, Ze to byli
prioritné zaméstnanci [ptfjmeni] (Cyprus) LTD, ktef{ m¢li samostatné a automaticky zjistit danovou
povinnost ve vztahu k Ceské republice a pfpadné podat datiové piiznani a zajistit dhradu dané. K
tomu je tfeba dodat, Ze je otazkou, jaké informace o prubéhu tohoto obchodniho pfipadu se
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nakonec [pravnicka osoba| (Cyprus) LTD dostaly, kdyz podle jejich ziznamu (jak vyplyva ze sdéleni
ze dne [datum)]) [pravnickda osoba] Trade, SE byla dcefinou [pravnicka osoba] LIMITED (jejtho
jediného vlastnika), a to do ¢ervna 2015, a nasledné byla prodana [pravnicka osobal, ktera zustala
jedinym vlastnfkem podilt az do ffjna 2016, kdyz [datum] (podle jejich zaznamu) veskeré své podily
v [pravnicka osoba| prodala [pravnicka osoba] [¢ast obce|, pficemz prodej obchodnich podila byl
fadné pfiznan spolecnostmi CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED, byl
zahrnut do jejich nezavislych danovych pfiznani podanych finanénim dfadum na Kypru, kdy
v souladu s kyperskymi daniovymi zakony nebylo nutné zaplatit zadnou kyperskou dan, u zadného
jiného danového spravee pak spolecnosti registrovany nebyly.

67. Pokud se jedna o roli obz. Mgr. [titul]. [jméno] [jméno], ktera dle napadené¢ho rozsudku
spocivala v tom, ze on sam fakticky ovladal a fidil [pravnicka osoba] LIMITED i VARVADI
LIMITED, je tfeba se pozastavit u tzv. prostorovych odposlecht. Pravé tyto dukazy dle nalézaciho
soudu k tomuto jeho zavéru vedly, kdyz pod bodem 122. uvadi, ze pravé jimi byla jednoznacné
vyvracena obhajoba obzalovaného [pifjmeni] [titul], [jméno], ze byl toliko pravnim zastupcem
pfedmétnych spolecnosti a osobou zasttesujici projekt (patrné minéno ve smyslu planu na realizaci
pfedmétné obchodni transakee, jejiz podstatou byl nakup a pfevod pozemku v [¢ast obce| ptivodné
patficich Ing. [pffjmeni]), nebot’ bylo podle prvostupniového soudu bez pochybnosti prokazano,
ze obzalovany (Mgr. [jméno]) tyto spolecnosti vedl, a to nikoli jen v pfipadu prodeje pozemki
v [¢ast obce] akcif RANDWICK Trade. SE. Podle Méstského soudu v Praze tento obzalovany sice
také resil fakturaci poskytnutych pravnich, projektovych a administrativnich sluzeb ze strany MSB
Legal a [pravnicka osoba, ale vedle toho rozhodoval ve spolecnostech CERTONIA TRADING
LIMITED a VARVADI LIMITED. Rovnéz pod body 141., 171., 174. a 181. prvostupniovy soud
uzavtel, ze bylo najisto postaveno, ze to byl obzalovany [pifjmeni] [jméno], kdo mél fakticky ve
svych rukou vedeni obou spole¢nosti, a potazmo byl tim, kdo mél zajistit, aby byla dan z pifjmu
pfiznana a zaplacena, kdyz kypersti feditelé pouze automatizované podepisovali smluvni a jinou
dokumentaci, ktera jim byla zasflana, a to bez moznosti ji ovliviiovat jinak nez posouzenim, zda
zamysleny pravn{ tkon nevyvede nekterou z korporaci z kyperské danové rezidentury, tedy fakticky
vedeni spolecnosti v rukou neméli. Jiz pod bodem 1. nalézaci soud rozviji sva skutkova zjisténi
ohledné zpusobu ovladani pfedmétnych spolec¢nosti ze strany obzalovaného [pfijmeni]| [titul].
[jméno], pficemz zminuje to, ze tento, aniz by formaln¢ ve spole¢nostech figuroval, ¢inil strategicka
rozhodnuti v ramci podnikatelské ¢innosti téchto spolecnosti, rozhodoval o tom, jaké zavazky
spole¢nosti pfijmou a jaké provize, odmény a vydaje budou fakturovany na tu kterou spolec¢nost.

68. Nejprve je tfeba s ohledem na odvolaci namitky obzalovanych uvést, ze vlastnim pfezkumem
odvolaci soud naznal, Zze diskrepance charakteru drobnych odchylek mezi audiozaznamy z
prostorovych odposlechi a textem pfenesenym do odtvodnéni napadeného rozsudku jsou z valné
vétsiny natolik bezvyznamné, ze nebylo nezbytné dopliovat dokazovani navrhovanym znaleckym
posudkem z oboru kriminalistiky, se specializaci v odvétvi fonoskopie, vyhotovenym soudnim
znalcem [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni|, PhD. a v odvolacim fizeni pfedloZzenym obhajobou. Lze
piipustit, ze nahravky jsou ¢asto velmi nekvalitni, avsak aby bylo mozné prezkoumat zjisténi soudu
prvaniho stupné (a dalsich organu cinnych v trestnim fizeni) a obhajobu obzalovanych, musel se
Vrchni soud v Praze spoléhat na vlastni sluchové vjemy. Nadto tfeba dodat, ze obzalovanym nebyla
v fizeni pfed soudem prvnfho stupné nijak upfena moznost trvat na prehrani zaznamu, a tedy jiz u
hlavnfho liceni mohly byt pffpadné namitané nesrovnalosti odstranény. Pokud néckterym
odchylkam bylo mozné pfiznat urcitou vahu (napf. zaznam ze dne [datum]:,, ....a vodeslu to
Certonii, at’ to podepiSou...tim padem nesrozumitelné vam pujdou do vynosu...“ oproti pfepisu
v napadeném rozsudku:,, ....a vodeslu to Certonii, podepisu, tim padem ty tabulky vam ptjdou do
minusu....” ¢ zaznam ze dne [datum]:,, potfeboval bych vedét...co musi uhradit Certonia, tak
néco, co musi uhradit,, von“ z toho holdingu, Ze jo a zejména jsou to nase penize, tak ja bych
potfeboval védeét, jak se rozpada téch 205 miliént od samého zacatku ...... , protoze ja nevim, jak
se to bude zase komunikovat stim klientem...” oproti pfepisu v napadeném rozsudku:,
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potfeboval bych védét...co musi uhradit Certonia, tak néco, co musi uhradit ted’ v tom closingu,
ze jo a zejména jsou to nase penize, tak ja bych potfeboval védét, jak se rozpada téch 205 miliona
od samého zacatku ...... , protoze ja nevim, jak se to bude zase Cheerlade...” ¢i zaznam ze dne
[datum], v némz je neztotoznéna zena Mgr. [jméno] sdéluje:,, Jenze VARVADI vam musi dat
instrukci...“ oproti pfepisu v napadeném rozsudku:,, Jenze VARVADI ma u sebe kmotry...” ¢i
zaznam ze dne [datuml:,, ...ted se budou platit jenom oficialni vydaje, jo,..ne, ne klient, my,my
........ ja to voholim tak, ja to voholim, tak jasné, ale furt je tam spousta nesrozumitelné nebudeme
platit, jo, takze jakoby ...no jsou to vsechno ofiko, vsechno ofiko, ne, ne, vibec zadni, ne, ne, a to
bude ve dvou vlnach, jedna vlna pfijde z ty notafsky uschovy, kde to lezi ted’ka...... “ oproti
zestrucnéné verzi uvedené v napadeném rozsudku:,, Ja to voholim tak, ja to voholim, tak jasné, je
tam samoziejmé spousta ofiko efektt, ale to nebudeme platit®), pak tyto jen podporuji zavéry, které
lze ucinit 1 na zaklad¢ fady jinych zaznamu, tedy ze obzalovany [pifjmeni] [titul]. [jméno] hovoii o
[pravnicka osoba] LIMITED jako o tfeti osobé ¢i jako o klientovi, ze byl zavisly na stvrzeni
pravnich ukont ze strany statutarnich organa pifislusné spolecnosti, avSak sam takovou zadost o
ptipadny podpis (schvaleni dkonu pravnické osoby) mohl iniciovat, ¢i Ze rozdéleni zisku musel
vyjednavat s nékterym ze svych klientd. S ohledem na kvalitu zaznamu nelze rozhodné drobné
nepfesnosti v prezentaci nalézactho soudu (které navic nemaji Zadného zasadniho vlivu na
posouzeni{ samotné trestni odpovédnosti obzalovanych) hodnotit jako tucelové ¢i dokonce
manipulativni. To, ze soud v napadeném rozsudku neuvadi obsah zaznamu v plném svém rozsahu
a koncentruje se pouze na rozhovory (resp. jejich ¢asti) tykajici se néjakym zpusobem projednavané
transakce, nelze rovnéz posoudit jako vadu fizen{ ¢i rozsudku. Stejné tak neni pochybenim to, Ze
méstsky soud operuje i s ¢astmi rozhovora, které se pfimo netykaji pfedmétné obchodni transakce
¢i piislusnych spolec¢nosti, nybrz jinych obchodu a klientt, pokud tim poukazuje na zpusob jednani
obzalovaného a jeho dlohu.

69. Ve vztahu k vysledkim sledovani toliko jedné z kancelati MSB Legal (rohové kancelafe
nachazejici se 15. patfe uzivané obzalovanym [pfijmeni] [titul]. [jméno]) nutno ve shodé
s obhajobou pfipustit, ze na jejich zaklad¢ nebylo mozné ucinit jednoznacny zaver o tom, ze ve
sledovaném obdobi néktery z obzalovanych pfimo fesil otazku zdanéni pfedmétné transakce, Ze
by Mgt. [titul]. [jméno] sam bez jakéhokoliv vlivu jinych osob c¢inil strategicka obchodni rozhodnuti
za [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED a ze by se jeho role zasadné a
jednoznacné vymykala tomu, co sam uvadél v ramci své obhajoby, tedy ze byl fidicim partnerem
advokatni kancelafte, jez poskytovala pravni sluzby fyzickym a pravnickym osobam zacastnénym
na pfedmétné obchodni transakci a vystupovala ve vztahu k predmétnym kyperskym spolecnostem
a Mgr. [pfijmeni] jako pravni zastupce, dale jako opravnéna osoba a autorizovany kontakt Mgr.
[piijmeni] (jakozto beneficntho vlastnika spole¢nost]) ¢i spravovala uschovni ucty obou
spole¢nosti, kdy v souvislosti s timto projektem pak méla byt rovnéz odménovana, pficemz on sam
v ramci pfedmétnych transakei zastfesoval c¢innost nejen pravntho tymu, ale rovnéz cinnost
ekonomickych poradct, popt. tzv. zahrani¢niho tymu zprostredkujictho komunikaci s kyperskym
managementem, ¢imz tento obzalovany vysvétluje svou komunikaci tykajici se fakturace a
vypofadani transakce.

70. Nutno také dodat, ze pokud by bylo divodné oznaceni Mgr. [titul]. [jméno]| za osobu fidici
¢innosti pfedmétnych kyperskych spolecnosti, bylo by na misté zabyvat se uvedenymi pifjmy z
hlediska naplnéni pojmu stilé provozovny (at’ jiz v intencich ¢l. 5 Smlouvy mezi Ceskou a
Kyperskou republikou publikovanou pod ¢. 120/2009 Sb. m. s . ¢i v intencich § 22 odst. 1 pism.
a), odst. 2 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu) ¢i dokonce pojmu rezident (ve smyslu ¢l. 4
Smlouvy mezi Ceskou a Kyperskou republikou publikovanou pod ¢. 120/2009 Sb. m. s . a ve
smyslu § 17 odst. 3 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmt), kdy takové zpochybnéni datiové
rezidentury predmétnych spolecnosti by se muselo v meritornim rozhodnuti soudu nalezité odrazit.

71. Po vlastnim pfezkumu shora uvedenych zaznamu ze sledovani realizovaného v obdobi od
[datum]| do [datum] v konfrontaci se skutkovymi zavéry nalézactho soudu udajné vychazejicimi z
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uvedeného sledovani, lze tedy pfisvédcit obzalovanym, ze kategorické tvrzeni soudu o tom, Ze
prave obzalovany [pffjmeni] [titul]. [jméno] [jméno] s védomim obzalovaného [pfijmeni| [pffjmeni]
sam fakticky ovladal a fidil [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED, je pon¢kud
v rozporu s tim, na co saim prvostupnovy soud v odavodnéni napadeného rozsudku poukazuje,
tedy ze zaleZitosti tykajici se [¢ast obce] Mgr. [titul]. [jméno] projednaval s dal$i osobou, Ze se dalsi
osob¢ zodpovidal a ze nékdo kontroloval otazku toku financnich prostfedkt. Sam nalézaci soud
upozornuje na zaznamenané hovory ze dne [datum]| (tedy z obdobi pfed tzv. closingem projektu),
z nichz usuzuje, Zze obzalovany [pifjmeni] [titul]. [jméno] nejednal ryze na svuj ucet, nybrz
pravdépodobné na ucet [jméno| [pfijmeni|. V hovorech s neztotoznénou zenou pak obzalovany
popisuje, kterak jiné osobé ukazoval, jak bylo naloZeno s penézi z,, depa® Certonie (patrné
v souvislosti se smlouvou o spravé financnich prostfedku) za obdobi 2013 a 2014 (tedy nehovofilo
se o penézich za pfedmétné akcie, a to i s ohledem na datum hovoru), kdy Zena upozornuje, Ze on
(neznama osoba) ji fikal, Ze je tfeba vymyslet, jak se penize dostanou k nékomu (k [jméno] ci
k [jméno]) ....., ze [jméno| dluzi [jméno|,, néjakou fachu® ... a ze oni fikaji, pro¢ by Certonie
nemohla tu pohledavku tfeba od [jméno] koupit a nemohla by mu ji proplatit, na coz obzalovany
[piijmeni] [titul]. [jméno] uvadi, ze mohla, kdyz ona pfesvédéi Certonii vzit si pohledavku od
[pfijmeni]. Tato pasaz rozhovoru tedy rozhodné nesvéd¢i o tom, ze za [pravnicka osoba]
LIMITED ¢inil obchodni rozhodnuti sim obzalovany [pffjmeni] [titul]. [jméno]. Stejné tak hovor
obzalovaného [pifjmeni] [titul]. [jméno]| pravdépodobné vedeny s Ing. [jméno| [pifjmeni] ze dne
[datum] (popsany pod bodem 74. napadeného rozsudku) doklada, Ze obzalovany [pifjmeni] [titul].
[jméno| nejedna jako osoba rozhodujici o zavazcich [pravnicka osoba] LIMITED, pokud se Ing.
[pfijmeni] dotazuje, jakou odménu ma dostat [obec] Holub a zda to ma (neznama osoba)
odsouhlasené, kdy Ing. [ptijmeni] odpovedel, Ze to nechal ted’ka schvilit, (neznama osoba) to ma
odsouhlasené, ale nema papir s razitkem. Ing. [pfijmeni] [jméno| [jméno| rovnéz upozornuje, ze je
tam problém v tom, ze oni (neznamé osoby) musi zaplatit jest¢ DPH M. Holuba (které on
nedokaze od toho odparat) ...tak aby védéli (neznamé osoby), ze je to 5 milibnt véetné¢ DPH.
Rovnéz hovor ze dne [datum] svédci o tom, ze obzalovany [pfijmeni] [titul]. [jméno] musel zpusob
vypofadani pfedmétné transakce pfedem fesit s klientem, a ze obsahem jednani me¢lo byt i
vypofadani zavazka vaci MSB Legal a PESKIM. TaktéZz zaznamenany hovor ze dne [datum]
doklada, ze Mgr. [titul]. [jméno] musel blize nezjiSténym osobam prfedkladat vyuctovani naklada
[pravnicka osoba], Varvadi a Sindona na,, projekt™ a dne [datum] (v ¢ase 9:33 az 9:34) pak sd¢loval,
ze vyuctovani jim (neznamym osobam) neni viubec jasné, jsou zmateni a vubec to nechapou,
pficemz on jim na to neumi odpovédét. V rozhovoru mezi obzalovanym [pffjmeni] [titul]. [jméno]
a Ing. [pfijmeni] ze dne [datum]| a [datum] se pak hovoii o potfebé spojeni M. Holuba (ktery musi
fakturovat i DPH) pfimo s Certonii, protoze pro ni se to nakonec délalo a oni (jiné osoby) meli
opciak té se hlasili a dale o tom, ze v souvislosti s fakturaci M. Holuba se bude muset udé¢lat né¢jaka
komunikace mezi nimi (jinymi osobami) a tim Kyprem za tcelem akceptace jednorazové odmény
za zprostfedkovani prodeje, pficemz, kdyz dale spolecné probiraji, jaky pfedmét plnéni by mél byt
ve fakturaci [pravnicka osoba]. Holuba uveden, Mgr. [titul]. [jméno] se obava, aby n¢kdo nechtél
ke zprosttedkovani obchodu vidét papiry, a oni mu budou muset fict, ze zadné nemaji, coz je podle
n¢ho slozitéjsi 1 tim, Ze oni (jiné osoby) jsou na Kypru. Z této komunikace je tedy zjevné, ze Mgr.
[titul]. [jméno] poskytoval Ing. [pfijmeni| toliko rady, jak zahrnout do obchodni transakce
vyuctovani sluzeb M. Holuba a nebyl osobou, ktera by rozhodovala o tom, za jaké plnéni [pravnicka
osoba] bude ochotna zaplatit, coz méla odsouhlasit a rozhodnout jina osoba (popt. jiné osoby), ale
znovu to prokazuje, ze rozhodnuti za CERTONIA TRADING LIMITED necinil. Stejné tak
v hovoru ze dne [datum], kdy s neznamou Zenou Mgr. [titul]. [jméno] projednava fakturaci viaci
CERTONIA TRADING LIMITED, tento hovoii o jiz schvalenych vécech a slibuje, ze jiné véci
(vypotadani,, eLVécka®) s nimi (neznamymi osobami) projedna, az se vrati z dovolené, ale rovnez
navrhuje, ze pfed dovolenou podepiSe originaly platebnich instrukci, které pak dopodepisi
statutarni zastupci (coz je zjevné, jak vyplyva z kontextu komunikace a jinych zajisténych platebnich
instrukci, postup opacny oproti zvyklostem), ac je pfedtim neznamou zenou upozorfiovan, ze muize
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hospodafit s témi prostfedky pouze na pokyn klienta. Dale i z hovoru ze dne [datum] (v ¢ase od
9:55), ktery napadeny rozsudek nezminuje, vyplyva (kromé toho, Zze daval pokyn k odeslani
instrukci), ze se Mgr. [titul]. [jméno] rozciloval nad tim, Ze pani [pfijmeni] dava do instrukci
(pravdépodobné platebnich) i véci, které nejsou odsouhlaseny s klienty, coz svédci o tom, ze diive
nez se instrukce zaslala k potvrzeni statutarnimu organu, bylo tfeba souhlasu klienta. Jakého klienta
¢i klienty mél obzalovany v tom kterém piipadé na mysli, sice z hovori jednoznacné nevyplyva, ale
z prostorovych odposlecht lze dovodit, Zze do obchodni transakce byla neurcitym zptusobem
zapojena i osoba [jméno] [piijmeni] ¢i ze Cisty zisk z nf mél ¢init,, 105 803 a Ze minimalné nekteré
polozky z tohoto zisku bylo nutno délit dvéma, jak plyne z hovoru ze dne [datum]| (v ¢ase 11:56).
O tom, ze o zisk se mély délit dva subjekty (popf. dvé skupiny osob) pak svéd¢i také hovor ze dne
[datum] (v ¢ase od 17:04), v némz je fesen problém spocivajici v tom, ze v celkovém vyactovani
[¢ast obce] (které vSem dali) chybi DPH (zhruba milién tfista) vyuctované Certonii, ktera je
neplatcem, v dasledku ¢ehoz méli neztotoznéného muze,, obrat™ o to, co mu tam nevyuctovali. Z
hovoru Mgr. [titul]. [jméno] s neztotoznénou zenou ze dne [datum]| (v case od 11:506) je pak zfejmé
1to, ze n¢jaka osoba ma u nich, v jejich systému, k 1.7. kromé starych zastatkt vice nez 142 miliént
korun, které lez{ na depozitnich uctech jeho firem a které mu budou muset postupné dat (po
odpoctu starych dluht), kdy vsak v ramci pokracovani hovoru (v ¢ase od 12:04) lze usuzovat, ze
touto osobou je [jméno| [pfijmeni]|, kdyz v ramci debaty, co dluzi oni jemu a on jim, pravé jméno
[pfijmeni] padne. Souvislost vypofadani pfedmétné obchodni transakce (,, penéz za pozemky*)
s fakturami vystavenymi [pravnicka osoba] & Partners pak vyplyva i z hovoru ze dne [datum]
(v case od 18:11). Na to, Ze je z prostorovych odposlechu zfejmé, ze vyuctovani, resp. vyporadani
vynosu z prodeje,, [cast obce|“ obzalovany [pfijmeni]| [titul]. [jméno] pfedkladal pravé [jméno]
[pfijmeni] a rovnéz dalsim osobam soud prvniho stupné spravné poukazal pod body [¢islo] a 114.
napadeného rozsudku.

72. Nutno pfisvédcit nalézacimu soudu rovnéz v tom sméru, ze z pofizenych zaznamu vyplyva, ze
pfedmétna obchodni transakce méla dvé stranky, jednak stranku formalné vykazovanou, jednak
stranku skutecnou (v niz se mimo jiné promitaly naklady, zisky a provize jinych osob), o ¢emz
sveded napt. vyhotovovani dvou druht tabulek s vyuctovanim (popt. slozek a spist), obzalovanym
zminované vystaveni tzv. optimalizacni faktury, ktera se neméla pocitat do,, téch realnych zavazka®,
ale i vyjadfovani typu:, ja mluvim o realité, nikoli o formalni straince (ve vztahu k pravné-
ekonomické situaci Certonie),,, ve skutecnosti je to uplné jinak® (ve vztahu k penézim lezicim na
depozitnich uctech) ¢i,, ted’ se budou platit jen oficidlni vydaje®,,, to jsou vSechno mi klienti, ale
jakoby formalné vona (zjevné Mgr. [pfijmeni] [pfijmeni]) zastupuje VARVADI, Ze jo* apod.

73. Lize tedy shrnout, ze zaznamy ze sledovani podporuji obhajobu obzalovaného [pfijmeni] [titul].
[[méno], ze ke spolecnostem VARVADI LIMITED a CERTONIA TRADING LIMITED
piistupoval jako ke svym klientim, kdy jim vedena komunikace jednozna¢né nenasvédcuje tomu,
ze jeho role spocivala v samostatném fizeni ¢innosti téchto spole¢nosti, avsak nelze pfehlédnout,
ze mu byl ponechan pomérné vyznamny prostor pro feseni dil¢ich otazek souvisejicich s ¢innosti
uvedenych spolecnosti a pfedmétnou obchodni transakci, které rozhodné nelze vanimat ciste jako
vykon advokacie. Odvolaci soud ma na mysli napt. jeho telefonat s neznamou zenou ze dne
[datum] (v case od [¢islo]), ktery zacina vétou:,, Tak jsme prodali [¢ast obce] za 205, hovory ze dne
[datum], v nichz Mgr. [jméno| v souvislosti s ,, voholenim*“ VARVADI LIMITED uvedl, Ze je
donutil, aby dali n¢jaké normalni ¢islo na zalozeni, fungovani prvnfho roku a likvidaci ¢i Ze celou
tuhle transakci...pozemky déld on (v souvislosti s Certonif a tim, co tehdejsi tyden mélo bézet) a
chce védét o vSem, co se kde drhne, ¢i hovor ze dne [datum], kdy Mgr. [jméno] neztotoznéné zené
poté, co byl upozornén na zustatek ve Varvadi [€astka] tisic, coz mélo byt vic nez planovali na
likvidaci, na dotaz, zda se to muze likvidovat, obzalovany uvedl:,, muzou zlikvidovat®, ale i hovor
Mgr. [titul]. [jméno] s Ing. [ptijmeni| ze dne [datum] (v ¢ase od 12:44), kdy spolu fesi, pod jakou
firmu,, stréit® fakturu [pravnicka osoba] (M. [pifjmeni]) ¢i hovor ze dne [datum] (v ¢ase od 19:00),
kdy na dotaz neztotoznéné zeny, komu ma vyfakturovat dluh jeho kamarada na Kypru ([¢astka]
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tisic), obzalovany odvéti, Zze nevi, at’ to,, vrazi" do té Certonie. Rovnéz na zakladé celkového
vyznéni komunikace Ize uzavfit, ze obzalovany [pffjment] [titul]. [jméno] [jméno] si byl védom toho,
ze aktivity nejen pfedmétnych spolecnosti, ale i dalsich spolecnosti, kterym poskytoval pravni
sluzby véetné zajisténi sluzeb ekonomickych ¢i na jejichz projektech se néjakym zpusobem podilel,
sméfuji k obchazeni zakona ¢i dokonce jeho poruseni, k utajeni osob na transakcich skutecné
profitujicich a Ze jsou po formalni strance vykazovany v rozporu se skutec¢nosti, pficemz sam
minimalné nékteré konstrukce dil¢ich fiktivnich smluvné-zavazkovych vztaht vymyslel, pomahal
zajistovat fyzické i pravnické osoby, které byly do téchto nekalych aktivit zapojovany. Takové
jednani pak rozhodné¢ nelze oznacit za legalni vykon advokacie. Advokat je pfi poskytovani pravni
pomoci vazan nejen piikazy svého klienta, ale pfedevsim pravnimi pfedpisy, jejichz uplatnéni je
povinen chranit a prosazovat. Nemuze sam v zajmu klienta (at’ jiz jim byl ve skutecnosti kdokoliv)
vytvafet stav odporujici zdkonu a realité¢ a neni jeho povinnosti takové pokyny plnit.

74. Kazdopadné nelze nez souhlasit s obhajobou, ze zajisténé zaznamy ze sledovani nezachycuji
zadné vlastni strategické rozhodnuti obzalovaného [pffjmeni| [titul]. [jméno] [jméno] o
podnikatelské ¢innosti [pravnicka osoba] a CERTONIA TRADING LIMITED, nybrz dokladaji
zejména to, ze fesil pfedevsim fakturace souvisejici s ¢innosti jeho advokatni kancelafe, ale 1
ekonomického a zahrani¢niho tymu, dohlizel na to, jakym zptsobem budou fakturovany jiné
naklady souvisejici s pfedmétnou obchodni transakci, coz mohlo vychazet z toho, ze byl osobou
koordinujici pfevod [pravnicka osoba|, at’ jiz po strance pravni ¢i ekonomické, a fesil rovnéz
financéni vypofadani transakce, coz souvisi s tim, Zze u jeho advokatni kancelife mély obé
spole¢nosti uschovni ucet, avsak nikoli jen s tim, kdyz je ze zaznamu zjevné, ze paralelné dohlizel
na rozvrzeni vynosu z transakce mezi dalsi osoby, které formalné nemély s transakef nic spole¢ného
a které rozhodné¢ nelze podradit toliko pod pojem klient Mgr. [jméno| [pifjmeni] ¢i klienti
CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED. K tomu lze pfipomenouti vypoved
svedkyné [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] (projektové manazerky PESKIMu), ktera na dotaz, kdo
jednal za [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED v ramci pfedvodu akcif
RANDWICKu, uvedla, ze smluvni{ dokumentaci podepisovali a pifkazy davali standardné feditelé,
ale pak byla samoziejmé jind osoba, kterd nabizela tu spole¢nost k prodeji tady v CR. O tom, 7e
touto osobou byl pravé Mgr. [jméno] [pifjmeni] ¢i JUDr. [jméno] [pfijmeni], odvolaci soud stejné
jako soud prvniho stupné pochybuje.

75. Nelze se pak ztotoznit s tvrzenim obhajoby, Ze ze zaznamu nevyplyva, ze Mgr. [jméno] ucinil
n¢jaky pokyn nebo instrukci adresované kyperskym feditelim spolecnosti, kdyz v nckolika
zaznamenanych hovorech obzalovany [pfijmeni]| [titul]. [jméno] prave instrukce fesi s evidentné
jemu podfizenymi osobami a vydava pokyn ¢i souhlasi s tim, aby byly zaslany spravcovské
spole¢nosti. Nutno vsak dodat, ze takovy postup nijak neodporuje Smlouvam o poskytovani sluzeb
uzavienym se [pravnicka osoba] (CYPRUS) LIMITED za situace, kdy by takto jednal jako
opravnény zastupce beneficntho vlastnika pfedmétnych spolecnosti ¢i na zakladé smluv o
uschovnich uctech, eventualné o spravé financnich prostfedku, kterou méla [pravnicka osobal]
Legal uzavienu se [pravnicka osoba] LIMITED jiz od [datum].

76. Za opodstatnéné lze oznacit tvrzeni obhajoby v tom smeéru, Zze zvukové zaznamy neobsahuji
skute¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, ze Mgr. [titul]. [jméno] [jméno] osobné fesil otazku zdanéni
pfedmétné transakce, ze by nékoho zadal nebo ze by nékomu dal pokyn, aby se takovou otazkou
zabyval. Je v$ak tfeba znovu pfipomenout, Zze tento obzalovany jednak sim v zaznamenanych
hovorech upozornoval na vystaveni tzv. optimaliza¢n{ faktury vici [pravnicka osoba] LIMITED,
ale navic obzalovany [pffjmeni| [titul]. [jméno] se v ramci jiné obchodni transakce (hovor ze dne
[datuml]) zajimal o to, zda je zalezitost né¢jak danové ovéfena a saim poukazoval na problém prodeje
pohledavky se ziskem (v jiném obchodnim piipadu), coz by se mélo podle jeho nazoru normalné
zdanit a nechape, jak je tedy vymyslena ta danova zatéz. Rovnez pii rozhovoru pravdépodobné
s Ing. [ptijmeni] dne [datum] (v ¢ase 20:50), kdyz se Mgr. [titul]. [jméno] podivuje nad tim, Ze se
né¢komu nelibi, ze pravni sluzby stoji milién korun za,, dvéstémilionové pozemky®, Ing. [pifjmeni]
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pfipomene, ze si neztotoznéna osoba neuvédomuje, jak to bylo slozité a ze by si to jinak
neztotoznéna osoba zdanila. Tedy tvrzeni obzalovaného, ze se nezabyval a ani nebylo v jeho
kompetenci se zabyvat danovou otazkou, je nevérohodné a opak podporuje i okolnost, ze on sam
klientim (eventualné jejich zastupcim) a jinym osobam (na transakci profitujicim) musel
vysvétlovat jednotlivé naklady pfedmétné transakce a zptisob vypofadani vinosu, coz svédéi o tom,
ze on ¢i jeho ekonomicky tym se museli 1 nakladovymi polozkami ve formé danovych povinnosti
zabyvat. Ale svédci to také o tom, ze predmétna velmi slozitd a ¢casové narocna obchodni transakce,
na jejiz realizaci obzalovany [pffjmeni] [titul]. [jméno] [jméno] dohlizel a kterou smluvné zajist’oval,
byla uskutecfiovana ve prospéch neznamé osoby, ktera se rozhodla touto cestou vyhnout danové
povinnosti, kdy tato cesta pfirozené obnasela 1 nutnost poskytnout provize ziucastnénym osobam,
které se néjakym zpusobem o zdarny prubéh obchodniho piipadu zasadily.

77. Ve vztahu kotazce, kdo fakticky (nikoli jen formaln¢) jednal za [pravnicka osoba] a
CERTONIA TRADING LIMITED, kdo tyto spolec¢nosti ve skute¢nosti fidil a staral se o jejich
chod a obchodni aktivity, pak nebylo mozné najit jednoznac¢nou odpovéd’ ani na zakladé listinné
dokumentace zajisténé v ramci sledovani véci —zasilek dopravovanych mezi zajmovymi subjekty
prostfednictvim FEDEXu ¢i z e-mailové komunikace dolozené v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, ale 1 v odvolacim fizeni. Ze zajisténych zasilek vyplyva, ze dodani listinné dokumentace na
Kypr (pfevazné [pravnicka osoba] Fidelico) zajist'ovali pracovnici [pravnicka osoba] s.r.o. a z
dolozené e-mailové komunikace mezi pracovniky MSB Legal a PESKIM (pfevazné mezi [jméno]
[pfjmeni] za MSB Legal a [pfijmeni| [pfijmeni| [pfijmeni] za PESKIM c¢i [jméno| [pfijmeni]
[pfijmeni]) z obdobi od [datum] do [datum]| (kdy je tfeba zduraznit, ze vybér e-maila byl zavisly
¢isté na vuli obzalovanych), v niz jsou feSeny pozadavky, Kypru“ souvisejici s pfedmétnou
obchodni transakci, je zfejmé jen to, ze obzalovany [pfijmeni| [jméno]| [jméno] byl v n¢kterych
piipadech jednim z jejich adresatt a nékdy se do komunikace sam aktivné zapojoval, a to v piipade,
kdy se fesila nutnost upravy plné moci. Jak bylo jiz shora uvedeno, z piflohy k e-mailu ze dne
[datum] vyplyva, ze akcie spol. [pravnicka osoba] byly uloZzeny v tschové u advokatni kancelafe
[pravnicka osoba] jeste pied uplatnénim opce ze strany spol. CERTONIA TRADING LIMITED,
dale Ze spol. VARVADI LIMITED neme¢la platit [pravnicka osoba] LIMITED za nakup akcif ve
spol. [pravnicka osoba] az do doby, nez za dalsi pfeprodej téchto akcif zaplati [pravnicka osoba] ¢i
ze spol. CERTONIA TRADING LIMITED, ARLACATE HOLDING LIMITED a SINDONA
meély vuci spol. RANDWICK Trade pohledavky ve vysi [€astkal, 44,3 miliona K¢ a 1,5 miliont K¢,
které byly postoupeny na spol. VARVADI LIMITED a déle pfeprodany spol. [pravnicka osobal]
Z pfipojeného schématu transakce vyplyva, ze pii uplatnéni opce zaplatila spol. CERTONIA
TRADING LIMITED za akcie spol. RANDWICK Trade ¢astku ve vysi 3 miliont K¢. Z e-maila
ze dne [datum] az [datum]| pak vyplyva, Ze jednotlivé osoby diskutovaly rozsah plnych moci pro
advokatni kancelafe MSB Legal a A3K, kdy se kypersti feditelé obavali ohrozeni danové rezidence
spole¢nosti. Z e-mailu ze dne [datum] je zfejmé, Ze spol. [pravnicka osoba] neuhradila Gvér
poskytnuty spol. CERTONIA TRADING LIMITED na nakup pozemku v k.u. [¢ast obee] a tento
mél byt vypofadan az postoupenim pohledavky na spol. [pravnicka osoba] Z e-mailu ze dne
[datum] vyplyva, ze pohledavky spol. CERTONIA TRADING LIMITED, ARLACATE
HOLDING LIMITED a SINDONA za spol. [pravnicka osoba] mély byt rovnéz vyporadany az
postoupenim téchto pohledavek na spol. [pravnicka osobal], kdy penize zaplacené spol. VARVADI
LIMITED meély byt dale pieposlany puvodnim veéfitelum a ze Smlouvu o postoupeni pohledavek
meéla pfipravovat [jméno] [ptijmeni] [ptijmeni]. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze transakce mezi
jednotlivymi clanky fetézce probihaly pouze ucetné, pohledavky nebyly splaceny a k jejich thradé
a ucetnimu vymazu doslo az finalni platbou ze strany [pravnicka osoba]

78. V elektronické komunikaci vedené v obdobi [datum] az [email] 2015 vétsinou mezi [jméno]
[ptijmeni] (PESKIM) a Chloi Panagiotou, [jméno] [piifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] (Orangefield
Cyprus), kdy dalsimi adresaty byly i [jméno] [pifjmeni]|, [pifjmeni] [pffjmeni|, [jméno] [jméno],
[jméno] [piijmeni] ¢i Constantinos Economides, pak osoba obzalovaného [pifijmeni] [titul]. [jméno]



41 3To 29/2021

[[méno] nefiguruje. Z e-mailu ze dne [datum] vyplyva, ze spol. VARVADI LIMITED m¢la byt
zlikvidovana po provedeni transakce. E-mail ze dne [datum] rovnéz doklada, Zze spol. [pravnicka
osoba] si nepfala obchodovat pfimo se spol. CERTONIA TRADING LIMITED ¢i ze zisk
[pravnicka osoba| z pfedmétné transkace mél pokryvat jen naklady na jejf likvidaci ¢i ze se [jméno]
[pfijmeni] (PESKIM) dotazovala Chloi Panagiotou (CASARINA MANAGEMENT) na danové
implikace transakce pro VARVADI LIMITED. Z e-mailu ze dne [datum]| a [datum]| pak vyplyva,
ze bylo sdéleno, ze pfeprodej akcii nenf na Kypru zdanitelny, avsak uplatny pfevod pohledavek, z
n¢hoz by spol. VARVADI LIMITED meéla zisk, by byl zdanitelny v ramci DPPO. Z jiné
komunikace ze dne [datum] pak vyplyva, ze byla diskutovina nutnost udéleni plnych moci
advokatnim kancelatim MSB Legal (Mgr. [jméno]) a A3K (Mgr. [pifjmeni] [pffjmeni]) ke closingu
transakce, protoze spol. [pravnicka osoba] chtéla mit transakei krytou urcitou mirou odpovédnosti
za VARVADI LIMITED a kyperské feditele nemohla provéfit. [jméno| [pfijmeni| (vedouci
pravnfho oddéleni Orangefield Group) pak také dne [datum]| sdéluje, Ze stale nemaji k dispozici
navrh smlouvy o pfevodu akcif, ktera ma byt podepsana mezi spolecnostmi CERTONIA
TRADING LIMITED a REGISMASTER Group, kterou potfebuji k tomu, aby bylo mozné
pokracovat, coz svedcf o tom, ze k tomuto datu smlouva o pfevodu akcif nebyla jesté uzaviena. I
v dal$i e-mailové komunikaci od 11. 6. do [email] 2015 je diskutovano udéleni plnych moci a
formulacni zmény v nékterych ¢astech transakéni dokumentace (napf. smlouve o uschove).

79. Ani svédecké vypovedi reditelek [pravnicka osoba] LIMITED, jez byla statutirnim organem
CERTONIA TRADING LIMITED i VARVADI LIMITED a dcefinou spolec¢nosti [pravnicka
osoba| (Cyprus) LTD, tedy vypovédi Iliady [obec] a Chloi Panagiotou, nepfinesly odpovéd’ na
otazku, kdo ve skutecnosti fidil obchodni ¢innost uvedenych spole¢nosti. Jak poukazal jiz nalézaci
soud, ve vztahu k osobé obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [jméno] sveédkyné [pfijmeni| [jméno]
totiz uvedla, ze o ném slysela, ale jiz si nevzpomina, zda s nim komunikovala v souvislosti
s uvedenymi spolecnostmi. K podnikatelské cinnosti spolec¢nosti, nebyla schopna niceho
konkrétntho uvést s tim, Ze s druhou feditelkou Chloi Panagiotou provadély rozhodnuti a
podepisovaly dokumenty, pokud byl takovy pozadavek. Nebyla v§ak schopna uvést zadné osoby,
které by pozadavky vznasely, pficemz podle ni majitel spole¢nosti na zakladé dohody se [pravnicka
osoba| ustanovil néjaké osoby, které znaly, a tyto osoby je kontaktovaly pfes e-mail ¢i telefonicky
a rovnéz pak dostavaly instrukce, aby mohly vykonavat své povinnosti. Uéetnictvi spole¢nosti méla
podle ni na starosti [pravnickd osoba] a ucetni oddéleni fesilo i danovou problematiku.
Nevzpomnéla si, ze by otazku danf fesila s obzalovanym [pffjmeni] [jméno] a na ponckud sugestivni
dotaz obhajkyné obzalovaného, zda dostala od pana [jméno| pokyn neplatit dan¢, svédkyné vyuzila
prava odepiit vypoveéd s odkazem na kypersky pravni fad. Dalsi svédkyné [pffjmeni] [jméno]
rovnéz uvedla, Ze se s obzalovanymi nikdy nesetkala, jen o nich slysela, pficemz Mgr. [pifjmeni]
ob¢ spolecnosti vlastnil a Mgr. [titul]. [jméno] [jméno]| byl osobou, kterou mély kontaktovat
v zalezitostech obou spole¢nosti, na zadné takové zalezitosti si vsak nevzpomnéla. Za predmét
¢innosti obou spolecnosti svédkyné oznacila drzenf akcii s tim, Ze ony jako feditelky CASARINA
MANAGEMENT LIMITED m¢ly ve svych rukou obchodni vedeni [pravnicka osoba] LIMITED
a VARVADI LIMITED, a to na zaklad¢ toho, co jim fikala [pffjmeni] [jméno], Ze maji d¢lat. Ve
vztahu k podnikatelské cinnosti uvedenych spolecnosti zadné instrukce udajné nedostavala,
komunikovala pouze s Vistrou Group, jejim managementem, ucetnim a pravnim oddélenim. Od
Mgr. [jméno] zadné instrukce v souvislosti se spole¢nostmi Certonia ¢i Varvadi nedostala a tento
nefidil ani [pravnicka osoba] LIMITED. Na obchody spole¢nostmi realizované v letech 2015 a
2016 si svédkyné nepamatovala. Stejné tak si svédkyné nevybavila, zda mezi ni a obzalovanym
[pfijmeni] [titul]. [jméno] [jméno]| k né¢jakému kontaktu vibec doslo, s obzalovanym [pifjmeni]
[[méno] [pifjmeni] Zadny kontakt udajn¢ nemela. Ke spolecnostem MSB Legal a PESKIM (kdy si
nevzpomneéla, které osoby za tyto spole¢nosti jednaly) svedkyné uvedla, Ze se jedna o spolecnosti,
které kontaktovaly pfes management Vistry ohledné Certonie a Varvadi. Kontakty byly provadény
pfes maily, zda CASARINA MANAGEMENT LIMITED vyuzivala také pfepravnich sluzeb
FEDEXu, si nepamatovala (kdy v tomto pfipadé doslo v bodé 28. odivodnéni napadeného
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rozsudku k urcité dezinterpretaci). K MSB Legal svédkyné rovnéz dodala, ze tato byla zastupcem
pana [pifjmeni] a zda k ni mél né¢jaky vztah obzalovany [pfijmeni] [titul]. [jméno] [jméno], nevédéla.
Svédkyné také vyjadiila vlastni nazor, Zze vzhledem k tomu, ze obé predmétné spolecnosti byly
kyperské, nemohly mit danovou povinnost v zahrani¢i (mimo Kypr).

80. Z provedeného dokazovani (smluvni dokumentace, zajisténych zasilek, e-mailové komunikace,
tzv. prostorovych odposlechti, vypovédi zastupkyni CASARINA MANAGEMENT LIMITED a
zaroven pracovnic [ptijmeni] (cyprus) LTD., vypovédi svédkyné [piijmeni| [jméno| [pifjmeni])
skute¢né vyplyva, ze statutarni organ obou spole¢nosti konal a jednal az v okamziku, kdy byly
prostfednictvim [pravnicka osoba| (Cyprus) LTD. (resp. Orangefield (Cyprus) Limited) vzneseny
pozadavky ze strany opravnénych zastupct (autorizovanych kontakt), az kdyz jim byly pfedlozeny
navrhy smluv a piislusné zadosti o podpis. Stejné tak platby byly realizovany az na zakladé podnétu
ze strany autorizovanych kontaktd. Avsak, jak je zfejmé pfedevsim z dolozené e-mailové
komunikace (ale i vypovédi [jméno] [pfijmeni]), nastaly i situace, kdy pozadavky sly opacnou cestou,
tedy ze strany kyperského managementu, a nebylo vzdy a bez dal§ich konzultac{ vyhovovano
pozadavkium na ceské strané. Piislusné rozhodnuti pfedmétnych spolecnosti bylo tedy dilem urcité
obchodni piilezitosti, urc¢itétho podnétu a navrhu majitele spole¢nosti (popf. jiné osoby)
zprostiedkovaného spravcovské firmé a managementu [pravnicka osoba| Legal ¢i spise [pravnicka
osoba|, konzultaci v roviné¢ pravn{ i ekonomické, coz v pfipadé vsestranného konsensu nasledné
vyustilo v urcité pravni jednan{ statutirntho organu spole¢nosti. Nepodafilo se tak prokazat, ze
podnikatelskou ¢innost [pravnicka osoba] a CERTONIA TRADING LIMITED zcela samostatné
f{dil a vedl pravé obzalovany [pffjmeni] [titul]. [jméno] [jméno], a Ze tento byl osobou prioritné
iniciujici obchody pfedmétnych spolec¢nosti. Ani pro tyto okolnosti nebyl dan divod pro vraceni
véci soudu prvniho stupné, nebot’ i na zakladé doplnéného dokazovani ve spojeni s dukazy
provedenymi nalézacim soudem bylo mozné, aby odvolaci soud poupravil skutkova zjisténi
nalézactho soudu a nalezité¢ vymezil ulohy obzalovanych, jejich protipravni jednani (byt’ z valné
¢asti omisivni povahy) vedouci ke zkraceni dan¢ a popsal skutkovy stav véci, a to tak, ze nebylo
nijak zasazeno do totoznosti skutku, obzalovaci zasady, ani zasady zakazu reformace in peius.

81. Za zadouci pak odvolaci soud povazoval vypusténi pasaze o tom, ze to byl Mgr. [titul]. [jméno]
[jméno], kdo uplatnil opci na akcie, nebot’ to neodpovida zajisténym dukazam, kdyz ze zajisténé
dokumentace je zfejmé, ze opcéni pravo uplatnila feditelka CASARINA MANAGEMENT
LIMITED a dukaz, Ze se tak stalo na pokyn ¢i zadost prave obzalovaného [piijment] [titul]. [jméno]
[[méno] nebyl zajisten. Rovnéz skutkova okolnost, ze pfevod akcil obzalovani neoznamili
piislusnému rejstitkovému soudu, nema ve vyroku rozsudku své opodstatnéni, kdyz takovou
povinnost méla [pravnicka osoba], resp. jeji statutarni zastupci v té které fazi prevodu, byt je
zjevné, ze JUDr. [pifjmeni] konal patrné jen v piipad¢, ze dostal pokyn od CERTONIA
TRADING LIMITED a ze sam FINEP [¢ast obce] nem¢l zajem na tom, aby byla vefejné dostupna
informace o tom, kdo byl pfedeslym vlastnikem spolecnosti.

82. Obzalovanym pak nelze pfisvédcit, ze nalézaci soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru o
povinnosti [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED zdanit podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pffjmu (dale jen,, zdkon o danich z ptjmua®), piijmy z prodeje akcif spol. [pravnicka
osoba]. Je tieba uvést, ze vznik danové povinnosti v Ceské republice pro pravnické osoby zalozené
podle pravnfho fadu jiného statu zavisi v prvnf fadé na uréeni danové rezidentury téchto subjekta.
Obzalovani namitali, ze spol. CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED jsou
danovymi rezidenty Kyperské republiky a jejich pifjmy v zasadé podléhaji zdanéni v tomto statu.
K zavéru o danové rezidentufe Kyperské republiky se piiklonil téZz nalézaci soud, coz zcela
odpovida dikaznimu stavu. V situaci, kdy danovy rezident jednoho statu uskutecni transakei ve
vice nez jedné jurisdikei, vSak dochazi ke konfliktu danovych systému téchto stata, pro jejichz
fesen{ lze uzaviit mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Nalézaci soud zcela spravne
vyhodnotil, ze pro zodpovézeni otazky, zda spol. CERTONIA TRADING LIMITED a
VARVADI LIMITED mély v projednavané véci povinnost zdanit svtj zisk z prodeje akcif spol.
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[pravnicka osoba] (coZ plati i pro prodej pohledavek viéi této spole¢nosti) v Ceské republice, je
rozhodné posouzeni relevantnich ustanoveni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kyperskou
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu,
vyhlasené pod [¢islo] Sb. m. s. (dale jen,, Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni ¢i,, Smlouva®).

83. S obzalovanymi lze souhlasit, Ze pfedmétna Smlouva je prezidentské povahy a spada do rezimu
vramci ¢l 10 Ustavy, podle néhoz vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho #adu Ceské republiky.
Dotcena Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni byla podepsana dne [datum] a po souhlasu obou
komor Parlamentu, ktery byl dorucen prezidentu republiky dne [datum], byla ratifikovana v souladu
s ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy a vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv. Z povahy Smlouvy o
zamezeni dvojimu zdanéni vyplyva fada pravnich dusledkia. Zaprvé, Smlouva byla inkorporovana
do pravniho #adu Ceské republiky ve své ptivodni formé pramene mezinarodniho prava, aniz by
jeji obsah musel byt pfenesen do vnitrostatnfho pravniho pfedpisu. Zadruhé, véta za stfednikem
v &l. 10 Ustavy zavadi specificky rezim aplikace prezidentskych mezinarodnich smluv. Jak zdaraznil
ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne [datum], L. US 2637/17), v této
souvislosti je tieba rozliSovat dvé situace. V souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy jsou soudy obecné
vazany pfi svém rozhodovani zakonem a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
tadu Ceské republiky, pfi¢ems jsou povinny tyto smlouvy respektovat a vykladat vnitrostatni pravo
konformné s jejich ustanovenimi. Teprve v ptipadé¢, pokud by takovy postup nebyl mozny a
vnitrostatni pravo by bylo v rozporu s mezinarodni{ smlouvou, je namisté¢ aplikovat v souladu
s dikef ¢l. 10 Ustavy piednostné prezidentskou mezinarodni smlouvu, a to za podminky, Ze by
pfedmétné ustanoveni mezinarodni smlouvy bylo tzv. samovykonatelné.

84. Obzalovani odkazuji ve svém odvolani na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a
namitaji, Ze smlouvami o zamezeni dvojimu zdanén{ nelze nahrazovat vuli zakonodarce a zavést
novou dan ¢i zménit sazbu dané, nebot’ dané nelze stanovovat jinak nez na zakladé zakona.
Jednotliva ustanoveni Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni nejsou podle obzalovanych
samovykonatelna a nemohou tak ani nahrazovat vnitrostatni dafové piedpisy. Prestoze lze
s uvedenymi zavéry do jisté miry souhlasit, nelze zaroven ptehlédnout, Ze argumentace
obzalovanych je pfedcasna, nebot’ prvotni otazkou je, zda zakon o danich z pfijma obsahuje
ustanoveni, jez by umoznovalo zdanéni pifima ze zcizeni obchodniho podilu v obchodnich
korporacich se sidlem v Ceské republice (a pohledavek), a zda lze dané ustanoveni vykladat
konformneé se Smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni fesici otazky stfetu mezi danovymi pravnimi
predpisy [obec| a Kyperské republiky.

85. Podle § 17 zakona o danich z pf{jmt mohou byt poplatniky dané z pifjma pravnickych osob
jak dafiovi rezidenti Ceské republiky, tak datiovi nerezidenti, kteff nemaji na izemi Ceské republiky
své sidlo nebo to o nich stanovi mezinarodni smlouva. Zatimco danovi rezidenti maji povinnost
zdanit v Ceské republice veskeré ptfjmy plynouci ze zdroja v Ceské republice i zahranici, dafiova
povinnost dafiovych nerezidenti je omezena toliko na pifjmy ze zdroji na tizemi Ceské republiky,
jejichz okruh je taxativné vymezen v § 22 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, transakce mezi spol. CERTONIA TRADING LIMITED, VARVADI LIMITED a
[pravnicka osobal, na jejimz uskutecnéni se obzalovani podileli, zahrnovala nejen prode;
obchodniho podilu ve spol. [pravnicka osobal, ale téz postoupeni pohledavek vici této spolecnosti.
Tyto zdroje ptijmu je pfitom tfeba z hlediska otazky zdanitelnosti posuzovat samostatné jednak
jako pftijmy z dhrad pohledavek nabytych postoupenim podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 11. zakona
o danich z pfijmu a dale jako pifjmy z pfevodu podila v obchodnich korporacich, které maji sidlo
v Ceské republice, podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o danich z ptfjmi. Ustanoveni § 22 odst. 1
pism. h) zakona o danich z pffjmu (na rozdil od Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni) nerozlisuje
mezi piijmy z pfevodu podila v obchodnich korporacich podle sloZzeni jejich majetku. K pfevodu
podilt v obchodnich korporacich, jejichz hodnota plyne z vice nez 50 % z nemovitého majetku
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umisténého v Ceské republice, je proto piistupovano stejné jako k prevodu podila v jakychkoliv
jinych obchodnich korporacich se sidlem v Ceské republice.

80. V dalsim kroku je tedy nezbytné zabyvat se otazkou, zda lze vyse uvedend ustanoveni zakona
o danich z pifjmu vykladat v souladu se Smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni nebo je jejich
aplikace touto Smlouvou zcela vyloucena. Co se tyka pifjmt z postoupeni pohledavek mezi spol.
VARVADI LIMITED a [pravnicka osoba], odvolaci soud se ztotoznuje s argumentaci
obzalovanych, ze Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni neobsahuje specialni ustanoveni o zdanéni
tohoto druhu piffjmu, pficemz v souladu s ¢l. 20 odst. 1 této Smlouvy podléhaji tyto piijmy bez
ohledu na misto svého zdroje zdanéni jen ve statu danové rezidentury poplatnika, v pfipadé
[pravnicka osoba| tedy na Kypru. V tomto ohledu lze uzaviit, jak bylo jiz shora naznaceno, ze
nalézaci soud pochybil, kdyz pifjem [pravnicka osoba] jakozto kyperského danového rezidenta
vyplyvajici z postoupeni pohledavek vuci spol. [pravnicka osoba] na spol. [pravnicka osoba] na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne [datum] zahrnul do pifjmu zdanitelného v Ceské
republice.

87. Odlisna situace vsak vyvstava v souvislosti s prodejem obchodniho podilu ve spol. [pravnicka
osoba] (resp. s prodejem akcii uvedené spolecnosti), ktery je tfeba posuzovat ve svétle ¢l. 13
Smlouvy o zamezen{ dvojimu zdanéni. V tomto ohledu Ize pfipomenout, ze obzalovani vedli svou
obhajobu ve dvou rovinach. Prodej dotceného obchodniho podilu by mél byt podle jejich nazoru
posuzovan podle ¢l. 13 odst. 5 Smlouvy, nebot’ ¢esky zakonodarce ddajné nevyuzil moznosti zdanit
pfijmy uvedené v¢cl. 13 odst. 2 Smlouvy a zisky ze zcizeni podilu v tzv. nemovitostnich
spole¢nostech podle nich tak podléhaji zdanéni pouze ve smluvnim statu, jehoz je zcizitel danovym
rezidentem. I kdyby se vsak odvolaci soud k tomuto zavéru nepfiklonil, obzalovani namitli, ze
prodej obchodniho podilu ve spol. [pravnicka osoba] nelze podtadit pod ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o
zamezeni dvojimu zdanéni pro nesplnéni hypotézy tohoto ustanoveni, kdyz nebylo prokazano, ze
hodnota této spole¢nosti je z vice nez 50 % tvofena nemovitym majetkem umisténym v Ceské
republice, a neni nadto ani zfejmé, jak by méla byt tato hodnota urcena. Ob¢ prezentované uvahy
vsak odvolaci soud povazuje za nespravné.

88. Obzalovanym nelze v prvni fadé pfisvedcit, ze zakon o danich z ptijmu zcela opomiji zdanéni
pifjmt z prevodu podilt v obchodnich korporacich, jejichz hodnota je z vice nez 50 % tvofena
nemovitym majetkem umisténym v Ceské republice. Argumentace obzalovanjch je v tomto bodu
vnitiné rozporna, nebot’ ve svém odvolani sami spravne uvedli, ze ust. § 22 odst. 1 pism. h) zakona
o danich z pifjmt nerozlisuje mezi obchodnimi korporacemi v zavislosti na slozeni jejich majetku,
ale vztahuje se obecné na jakékoliv pfevody jejich podilti za podminky, ze tyto obchodni korporace
maji své sidlo na uzemi Ceské republiky. Odvolaci soud neptehlédl, Ze jeho aplikovatelnost byla ve
vztahu ke kyperskym danovym rezidentim zuzena na zakladé ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni, dotcené ustanovent lze vsak vykladat konformné s touto mezinarodni smlouvou
tak, ze kypersti dafiovi rezidenti jsou povinni zdatiovat v Ceské republice pifjmy z pievodu podili
v obchodnich korporacich se sidlem na tzemi Ceské republiky, jestliZe jejich hodnota plyne z vice
nez 50 % z nemovitého majetku umisténého v Ceské republice. Text ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o
zamezeni dvojimu zdanéni nelze v zadném piipad¢ vykladat tak, Zze by ukladal smluvnim stranam
zavést do jejich vnitrostatnich pravnich fada zvlast’ povinnost zdanovat pfevody podila v tzv.
nemovitostnich spole¢nostech, pokud jiz jejich vnitrostatni pravni pfedpisy takovou moznost
v §irsim okruhu pipada pfipoustély. To je pfitom piipad Ceské republiky. Vyklad obzalovanych
odporuje nejen vyslovnému znéni tohoto smluvniho ustanoveni, ale nelze ho ve svétle ¢l. 31 odst.
1 Videniské imluvy o smluvnim pravu, publikované pod ¢. 2/1988 Sb. z., vyvodit ani z ostatnich
ustanoveni Smlouvy o zamezen{ dvojimu zdanéni nebo jejtho pfedmétu a tcelu. Rovnéz skutecnost
v odvolanich obzalovanych pfipominana, ze Finan¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu do dnesniho
dne nevyzval spol. CERTONIA TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED k podani
danového pfiznani, je v tomto ohledu nerozhodna, nebot’ zavéry spravce dané ucinéné v danovém
fizeni nejsou zavazné a nelze je bez dalstho pfejimat do trestniho fizeni, ale soud je zasadné povinen
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samostatné ucinit zaveéry o existenci trestni odpoveédnosti obvinéného za trestny ¢in (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. 3 Tdo 293/2020, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 7. 2001 sp. zn. 5Tz 101/2001, publikovany pod [€islo] Sb. rozh. tt.). Za zcela absurdni je pak
tfeba povazovat argumentaci obzalovanych, Zze v nyni projednavané trestni véci nemohlo dojit
k naplnéni znaka skutkové podstaty trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zakoniku, nebot’ nevyméfeni a neodvedeni dané¢ mélo byt v pfimé pficinné
souvislosti pouze s necinnosti spravce dané. V této souvislosti nezbyva odvolacimu soudu nez
podotknout, ze sami obzalovani se vyrazn¢ pficinili na tom, aby pfevod obchodniho podilu ve spol.
[pravnicka osoba] byl vysoce netransparentni pro spravce dané v Ceské republice, kdyz do
transakce, ktera méla fakticky probéhnout mezi dvéma ceskymi danovymi rezidenty spol.
[pravnicka osoba] a [pravnicka osoba], pomohli zapojit dvé obchodni korporace se sidlem
v Kyperské republice, pficemz jedinym ekonomickym diavodem pro tento postup bylo zneuziti
tvrzenych vyhod plynoucich ze Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, kterou obzalovani toliko
ucelove vykladaji ve svuj prospéch.

89. O skutecné povaze transakce sveédci zejména smlouva o pripraveé obchodni transakce uzaviena
dne [datum] spol. [pravnicka osoba], [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba], kde spol. [pravnicka
osoba| vyjadfila zajem vstoupit do pozice vlastnika Nemovitosti skrze nabyti vsech 12 ks
kmenovych akcif na jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté [¢astka] za jednu akcii vydanych
spol. [pravnicka osoba], jejichZz vylucnym vlastnikem byla spol. [pravnicka osoba]. K pfevodu
Nemovitosti, resp. akcii spol. [pravnicka osoba], mezi ¢eskymi danovymi rezidenty vSak nemélo
dojit pfimo, nebot’ by tak vznikla dafiova povinnost v Ceské republice at’ uz v podobé dané z
pfevodu nemovitosti nebo dané z pifjmu, ale az po uplatnéni uplatného opéniho prava k akciim
spol. [pravnicka osoba] tieti osobou, jez nebyla ve smlouve opét ryze ucelove blize identifikovana.
Z oznameni o uplatnéni opéniho prava ze dne [datum] Ize vsak dovodit, Ze touto tfeti osobou byla
spol. CERTONIA TRADING LIMITED, ktera dala dne [datum] spol. [pravnicka osoba] pokyn
k podpisu a dalsim dkont souvisejicim s uzavienim smlouvy o pfipravé obchodni transakce se spol.
[pravnicka osoba] Stejné tak smlouva o prodeji akcif ze dne [datum]| jasné¢ deklaruje, Zze kupujici ma
zajem prostfednictvim [pravnicka osoba] Trade vstoupit do pozice vlastnika Nemovitosti. Uvedena
forma pfevodu nebyla zvolena nahodné, ale byla ji sledovana eliminace danové povinnosti
v souvislosti s transakci, coz se projevilo i ve vysi kupni ceny nabidnuté ze strany spol. [pravnicka
osoba] v jeji aktualizované nabidce ze dne [datum], ktera byla o 25 miliont K¢ nizsi nez nabizena
kupni cena za Nemovitosti samotné. Jak béhem vefejného zasedan{ v ramci odvolaciho fizen{ uved!
obzalovany [pifjmeni] [titul]. [jméno], rozdil v kupnich cenach se odvijel od odlisného rezimu
zdanéni, kdy prodej Nemovitosti by podléhal dani z pievodu nemovitosti v Ceské republice,
zatimco prodej akcif spol. [pravnicka osoba] podle vykladu prezentovaného obzalovanymi nikoliv.
V této souvislosti ma odvolaci soud za to, zZe jiz pfi piipravé transakce bylo kalkulovano s tim, Ze
prodej akcif spol. [pravnicka osoba] by nepodléhal zdanéni ani v Kyperské republice, coz potvrdila
1 jiz zminéna e-mailova komunikace Chloe Panagiotou ze dne [datum], ktera Mgr. [jméno]
[pfijmeni] na jeji pfedchozi dotaz odpovédéla, ze prodej akcii spol. [pravnicka osoba] nema
v Kyperské republice zadné danové implikace. Obzalovani si byli védomi, Ze v duasledku
restrukturalizace transakce a zapojeni kyperskych danovych rezidentd by otazku vsak zdanéni
s ohledem na zdroj pfijmu bylo nutné fesit mimo jiné 1 ve svétle Smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni, pficemz zamysleli zneuzit ustanoveni této Smlouvy k tomu, aby spol. CERTONIA
TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED Z4dnou dai v Ceské republice neodvedly. V jejich
piipadé¢ tedy nelze hovofit o pouhém neodvedeni dané ¢i nezaplaceni dané véas, ale naopak o
pfedem uvazeném umyslném zkraceni dané.

90. Obzalovani na podporu svého tvrzeni, ze o daniové povinnosti kyperskych rezidentd v Ceské
republice naopak nemeéli povédomi, odkazali na vladni navrh novely zakona o danich z pifjmu,
ktery byl publikovan jako snémovni tisk [cislo] jehoz bod [éislo] navrhoval zdanéni tzv.
nemovitostnich spolecnosti podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pf{jmu, pficemz vyzdvihli,
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ze uvedeny navrh neprosel v legislativim procesu a zména nebyla pfijata. Odvolaci soud vsak
v této souvislosti podotyka, Ze z tohoto vyvoje nelze v zadném piipadé vyvodit, ze by cesky
zakonodarce zcela rezignoval na zdanéni pfijmu plynoucich z pfevodu podild v obchodnich
korporacich, jejichz hodnota je z vice nez 50 % tvofena nemovitym majetkem na tzemi Ceské
republiky. Jak obzalovani zopakovali ve vefejném zasedani v ramci odvolaciho fizeni, zdanéni
pifjmt z tohoto zdroje muze byt zajiSténo dvéma zptsoby, a to bud skrze piijmy plynouci z
nemovitého majetku nebo pifjmy z prodeje obchodnich podila. Odvolacimu soudu nepfislusi
posuzovat, proc se zakonodarce rozhodl upustit od navrhované zmény zpusobu zdanéni pfevodu
podilt v tzv. nemovitostnich spolecnostech, ani polemizovat, ktery zptisob by mél byt zvolen jako
spravny. Pro jeho rozhodnuti ve véci je zasadni, Zze pfijmy z pfevodu podili v téchto spolecnostech
podléhaly v rozhodném okamziku dafiové povinnosti v Ceské republice, a to i v piipadé, Ze tyto
ptjmy plynuly dafiov§m nerezidentam. Ucinek, jen? v tomto ohledu vyvolal ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni, je poté tfeba vidét v tom, ze zazil okruh pifjmu kyperskych danovych
rezidentt z pfevodu podili v obchodnich korporacich se sidlem v Ceské republice, které jsou zde
téz zdanitelné, pouze na piijmy z prevodu podilt v takovych obchodnich korporacich, jejichz
hodnota je z vice nez 50 % tvotena nemovitjm majetkem na tzemi Ceské republiky. Naopak ptfjmy
z pfevodu podiltt v obchodnich korporacich, které nespliuji tuto charakteristiku, podléhaji ¢l. 13
odst. 5 Smlouvy o zamezen{ dvojimu zdanéni a jsou zdanitelné pouze ve smluvnim statu, kde ma
zcizitel danovou rezidenturu.

91. Obzalovani v prub¢hu odvolaciho fizeni opakované argumentovali, Zze jednali v pravnim
omylu, resp. v negativnim skutkovém omylu, nebot’ nevédéli, ze by spolecnostem CERTONIA
TRADING LIMITED a VARVADI LIMITED vznikl pffjem zdanitelny v Ceské republice. S
timto tvrzenim vsak odvolaci soud nemuze souhlasit, nebot’ z provedeného dokazovani je zfejmé,
ze obzalovani se védomeé podileli na nastaveni transakce tak, aby pfevod akcif spol. [pravnicka
osoba| neprobé¢hl transparentné piimo mezi dvéma obchodnimi korporacemi se sidlem v Ceské
republice, ale skrze dva kyperské danové rezidenty, jejichZz zapojeni nadto zustalo prevazné skryté
diky realizaci jednotlivich pfevodu velmi kratce po sobé v fadu jen nékolika dni a absenci fadné
evidence zmén na pozici akcionafe [pravnicka osoba] Trade. Na realizaci této transakce se
obzalovani podileli s védomim, Ze nebude podléhat zdanéni v Kyperské republice a Ceské
republice bude piijem zatajen, piipadné bude operovano vykladem ¢l. 13 Smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni. Navic podle bodu 2 pism. a) protokolu, ktery je nedilnou soucasti Smlouvy o
zamezeni dvojimu zdanéni, vsak jakékoliv opatfeni ¢i transakce vedouci ptimo ¢i nepiimo k ziskani
urcité vyhody plynouci ze Smlouvy, jejiz poskytnuti neni v souladu s ucelem pfislusnych ustanoveni
této Smlouvy, je povazovano za zneuziti Smlouvy, které by oduvodnovalo odepfeni takovych
vyhod. Lze si skutecné jen obtizné pfedstavit, ze by [ulice] a Kyperska republika uzaviraly
mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni za dcelem umoznén{ danovym subjektim zcela
obchazet dafovou povinnost, ktera je stanovena ve vnitrostatnich pravnich predpisech téchto
statti. Tomuto zavéru nenasvédcuje ani predkladaci zprava Parlamentu CR k vladnimu névrhu na
vysloveni souhlasu s ratifikaci Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, jejimz deklarovanym ucelem
je zabranéni dvojimu dafovému postihu fyzickych a pravnickych osob a zvysSeni pravni jistoty
investort obou stati. U¢elem Smlouvy tedy rozhodné nebylo poskytnout dafiovim subjektam
smluvnich statd moznost vyhnout se dafiové povinnosti v obou statech, tedy zcela. Z uzavieni ani
provadéni této Smlouvy nemély plynout Zidné ptimé dopady na statni rozpocet Ceské republiky,
coz je v rozporu s interpretaci Smlouvy prezentovanou obzalovanymi, ktera by naopak vedla
k od¢erpani téchto pfijmu od smluvnich statd. Nutno pfipomenout, Zze obzalovani jsou osobami
s pravnickym vzdélanim, ktefi jsou si bezpochyby védomi toho, ze pfijmy pravnickych osob bézné
podléhaji zdanéni, ale disponuji i dostate¢nymi znalostmi a schopnostmi vylozit ustanoveni
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni spravné tak, ze zisk kyperskych danovych rezidentd z
prodeje akcif spol. [pravnicka osoba] je pfijmem zdanitelnym v Ceské republice. Jejich obhajoba je
toliko tendencni snahou hledat mezery v pravu, které vsak ve skutecnosti neexistuji, nebot’ jiny
vyklad ¢l. 13 Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni nemulze ve svétle dosavadni judikatury
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Ustavniho soudu pfichazet ani v vahu. Odvolaci soud tvrzeni obZalovanych o jejich pravnim
omylu (popf. negativnim skutkovém omylu) neuvéfil a nemohl se tak ztotoznit s argumentaci
obzalovanych, Ze v projednavané trestni véci nebyla naplnéna subjektivni stranka projednavaného
trestného ¢inu, nebot’ umysl zkratit dan ve smyslu § 240 tr. zakoniku spocival i ve zneuzit{ Smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni v rozporu s jejim pfedmétem a tcelem k obejiti daniové povinnosti
v Ceské republice, ktera ve svétle skuteéné povahy transakce a znéni ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy v této
souvislosti kyperskym dafiovym rezidentam vznikla. Umysl je totiz: tieba usuzovat z charakteru a
zpusobu celého jednani pachatele a z okolnosti, za nichz k nému doslo. V tomto pfipadé amysl
obzalovanych neni vyvozovan jen na zakladé toho, Ze nezajistili podani danového pfiznani, ale
rovnéz z toho, jakym zptusobem se chovali v ramci celého procesu pfevodu. Na tomto misté je
mozné poukézat na zavéry usneseni Nejvysitho soudu CR pod sp.zn. 5 Tdo 749/2015, které se
piimo otazkou pravniho omylu ve vztahu k trestnému cinu dle § 240 tr. zakoniku zabyva a uvadi,
ze:,, pokud jde o pravni omyl, jak je patrné z dikce ustanoveni § 19 odst. 1 tr. zakoniku, kdo pfi
spachani trestného c¢inu nevi, ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu
vyvarovat. Podle § 19 odst. 2 tr. zakoniku omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost
seznamit se s pfislusnou pravni apravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho
pfedpisu, z ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce, anebo mohl-li pachatel rozpoznat protipravnost cinu bez zfejmych obtizi. Skutkova
podstata trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakonfku ovsem nema blanketni ani odkazovaci dispozici, nebot’ sama popisuje zakazané jednani,
aniz by se dovolavala poruseni mimotrestnich pravnich norem, napf. dafiovych zakont. Proto zde
z hlediska naplnéni subjektivni stranky a vylouceni pravnftho omylu pachatele postaci, jestlize znal
rozhodné skutkové okolnosti odavodnujici urcitou danovou povinnost, jednal s védomim téchto
danovych souvislosti a zamérné se snazil uceloveé minimalizovat danovou povinnost nebo ji zcela
zatajit®.

92. Zavér o viné obzalovanych obstoji 1 ve svétle jejich dalsich namitek v tom sméru, ze pojem tzv.
nemovitostnich spole¢nosti neni v zdkoné¢ o danich z pifjmu dostatecné urcité a jednoznacné
vymezen a spol. [pravaicka osoba| svou povahou tomuto pojmu neodpovida. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, Cesky zakonodarce se rozhodl spojit vznik danové povinnosti s pifjmy vyplyvajicimi z
pfevodu podili v obchodnich korporacich se sidlem v Ceské republice bez ohledu na to, jaké je
slozeni jejich majetku. Z tohoto hlediska je nerozhodné, Zze zakon o danich z pifjmu neobsahuje
zvlastni definici tzv. nemovitostnich spolecnosti, nebot’ transakce souvisejici se zcizenim jejich
obchodniho podilu spadaji do rezimu v § 22 odst. 1 pism. h) zakona o danich z pifjmua, ktery je
formulovan urcité a jednoznacné. Co se tyka tvrzeni, ze nebyla splnéna hypotéza ¢l. 13 odst. 2
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, nebot’ hodnota spol. [pravnicka osoba] nebyla z vice nez
50 % tvofena nemovitymi véemi umisténymi v Ceské republice, ani tato argumentace
obzalovanych neodpovida dukazim provedenym v trestnim fizeni.

93. Nalézaci soud vySel v napadeném rozsudku ze struktury aktiv vykazanych v rozvaze spol.
[pravnicka osoba] za roky 2013 a 2014, podle niZ se Nemovitosti jako dlouhodoby hmotny majetek
podilely z vice nez 89 % na hodnoté¢ majetku této spolecnosti. V tomto ohledu lze pfisvedcit
obzalovanym, ze zjisténi nalézactho soudu byla nedostate¢na, nebot’ ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o
zamezeni dvojimu zdanéni se nezabyva podilem nemovitych véci na majetku, ale hodnoté
spolecnosti. Obzalovani nabidli v této souvislosti nékolik pohleda, jak by bylo mozné urcit, zda
spol. [pravnicka osoba] naplnila hypotézu ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni s tim,
ze zadna z metod vypoctu by podle jejich nazoru nemohla vést k zavéru, ze spol. [pravnicka osobal]
je tzv. nemovitostni spole¢nost{ ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy. K této argumentaci se vSak
odvolaci soud nemohl piiklonit.

94. Obzalovani v prvni fad¢ dezinterpretovali pofizovaci a zjisténou cenu Nemovitosti, jez vyuzili
pro porovnani s cenou akcif spol. [pravnicka osoba]. V fizeni byly provedeny dukazy, z nichz
vyplyva, ze spol. [pravnicka osoba] sice méla zakoupit Nemovitosti od Ing. [pffjmeni] za castku ve
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vy$i [€éastkal, avSak vzhledem k tomu, Ze administrativni cena Nemovitosti byla zaroven znaleckym
posudkem [¢islo] 2012 ze dne [datum| vydanym znaleckym tustavem [jméno| [pfijmeni] [jméno]
stanovena na ¢astku ve vysi [¢astka], pficemz stav pozemku, u nichz nelze uvazovat jako napiiklad
u budov o havarijnim stavu, coz muze jen stézi vysvétlovat tento rozdil, 1ze pochybovat, zda ma
tato pofizovaci cena ([¢astka]) jakoukoliv vypovidaci hodnotu. Ani dalsi dikazy, které cituji
obzalovani ve svém odvolani, tyto pochybnosti nerozptyluji. Odvolaci soud pak odkazuje zejména
na odchylky v pofizovaci cené Nemovitosti, ktera nejdfive ¢inila ¢astku ve vysi [¢astka], aby po
jejich odkoupeni spol. [pravnicka osoba| dne [datum]| prostfednictvim akcif ve spol. [pravnicka
osoba]| za castku ve vysi [castka] doslo dne [datum] k jejich opétovnému prodeji spol. [pravnicka
osoba| za castku ve vysi [¢astka], jez méla podle posudku [€islo] 2015 od spol. [pravnicka osobal]
odpovidat hodnoté pozemku. Jestlize hodnota Nemovitosti dosahovala v prosinci 2015 pouze
castky ve vysi [castka], je zcela nelogické, pro¢ by spol. [pravnicka osoba] byla ochotna podavat
jako prvni nabizejici dne [datum] nabidku na odkup Nemovitost{ za ¢astku ve vysi [¢astka] a dne
[datum], tedy jen pul roku pfed vyhotovenim posudku spol. [pravnicka osobal, odkoupit akcie spol.
[pravnicka osoba] za castku ve vysi [€astka]. Pro uplnost lze dodat, ze spol. [pravnicka osoba] podle
vypovedi sveédkyné [pifjmeni] [pffjmeni] na dotcenych pozemcich neuskute¢nila zadny projekt
vystavby, ale prodala Nemovitosti dale holdingu Skanska za c¢astku ve vysi pfiblizné [¢astka], coz
potvrdil i svédek [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], ktery hovofil dokonce o ¢astce [€islo] miliond korun.
Odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze ¢astka ve vysi [€astka], kterou zaplatila spol.
[pravnicka osobal, byla sice ve smlouveé o prodeji akcil ze dne [datum] formalné oznacena za
pofizovaci cenu akcii spol. [pravnicka osoba], z ostatnich provedenych dikazt v fizeni vsak
vyplyva, ze pfedmétna cena odrazela hodnotu Nemovitosti ve vlastnictvi spol. [pravnicka osobal].
Jiz v ¢l. IT (3) smlouvy o pfipraveé obchodni transakce ze dne [datum)] si spol. [pravnicka osobal,
[pravnicka osoba] a [pravnickd osoba] ujednaly, Zze spol. [pravnicka osoba] je jednoucelovou
spole¢nosti, jez nevyviji zadnou podnikatelskou c¢innost kromé vlastnictvi Nemovitosti, jejich
spravy a udrzby spocivajici podle pokynu spol. CERTONIA TRADING LIMITED ze dne
[datum| mimo jiné ve vykaceni a vyklizen{ naletovych dfevin a odstranéni zbyvajicich objektt na
dotéenych pozemcich. O absenci jiné podnikatelské ¢innosti sveddd téz piilohy k tcetnim zaveérkam
z let 2013 a 2014, z nichz plyne, ze jediné vynosy generované spol. [pravnicka osoba], jejimz
formalnim pfedmétem podnikani byl prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor, pochazi z
pujcky poskytnuté jedinému akcionafi, pficemz jeji naklady byly tvofeny droky z pfijatych tvért a
naklady za ekonomické, pravni, ucetni a administrativni sluzby. O tom, ze hodnota akcii se
neodvijela ani od prav dusevniho vlastnictvi, pak svédci piilohy pfedavaciho protokolu ze dne
[datum] ¢i smlouva o pfevodu akcii ze dne [datum]. Zavér, ze castka ve vysi [€astkal, jiz spol.
[pravnicka osoba] zaplatila za akcie spol. [pravnicka osobal], byla ve skutec¢nosti pofizovaci cenou
Nemovitosti, je dale podpofen obsahem aktualizované nabidky spol. [pravnicka osoba] ze dne
[datum], ktera navrhovala ¢astku ve vysi [¢astka] za odkup pouze Nemovitosti a ¢astku ve vysi
[¢astka] za odkup akcii spol. [pravnicka osoba], pficemz rozdil byl vysvétlen jen danovou zatézi
téchto transakei. Za situace, kdy spol. [pravnicka osoba| nevyvijela zadnou zasadni podnikatelskou
¢innost pfinasejici zisk, je nelogické, aby spol. [pravnicka osoba] zaplatila dne [datum] za jeji akcie
castku ve vysi [¢astka], pokud se hodnota Nemovitosti v této dobé méla pohybovat mezi ¢astkami
ve vysi [castka] a [¢astka]. Pro uplnost lze dodat, Ze jednotlivi dcastnici transakce zachazeli se spol.
[pravnicka osoba] jen jako se schrankou drzici Nemovitosti, coz doklada jiz uvedeny obsah
zajisténych smluv, vypovedi svedku, ale zejména likvidace této spole¢nosti bez dalstho kratce po
prodeji Nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne [datum] spol. [pravnicka osobal]

95. Odvolaci soud se nemohl ztotoznit ani s argumentaci obzalovanych tykajici se porovnani ucetni
hodnoty Nemovitosti s tvrzenou zapornou tcetni hodnotou spol. [pravnicka osoba| k [datum],
pficemz toto datum obzalovani zvolili jen proto, ze k ucetni hodnoté Nemovitosti k datu realizace
transakce nebyly v fizeni provedeny zadné dukazni prostfedky. Vypocet rozdilu mezi celkovym
majetkem a celkovymi dluhy spol. [pravnicka osoba] je zalozen na mylném predpokladu, Ze v ucetni
hodnoté je potfeba zohlednit téz zavazek vaci spol. CERTONIA TRADING LIMITED, ktera
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poskytla spol. [pravnicka osoba] avér na ndkup Nemovitostf ve vysi [¢astka] uroceny ve vysi 5,5 %
roc¢né. Podle ucetni zavérky k [datum] a jeji piilohy pfitom pfedmétny uvér tvofil pfevaznou cast
cizich zdroju spol. [pravnicka osoba]. Povahu tohoto zavazku je vSak tfeba vykladat ve svétle
dalsich dukazu provedenych v fizeni, kdy ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne [datum)]
vyplynulo, Ze [pravnicka osoba] postoupila na spole¢nost [pravnicka osoba] mimo jiné pohledavku
[pravnicka osoba] LIMITED vuci spol. [pravnicka osoba] v hodnoté [¢astka] s piislusenstvim ve
vysi [¢astka], pficemz spol. ARLACATE HOLDING LIMITED tuto pohledavku ziskala na
zakladé postoupeni od spol. CERTONIA TRADING LIMITED, jehoz oznameni bylo soucasti
dokladt vyjmenovanych v pfedavacim protokolu ze dne [datum] zpfistupnénych spol. [pravnicka
osoba| za ucelem tzv. due diligence provérky. Pfestoze pfedmétny avér mél byt poskytnut mezi
nespfiznénymi obchodnimi korporacemi, [pravnicka osoba] Trade, SE svuj zavazek vuci [pravnicka
osoba|] LIMITED, resp. ARLACATE HOLDING LIMITED, neplnila a jeho plnéni nebylo od
pocatku ani predvidano. Jak jiz bylo uvedeno, z e-mailové komunikace ze dne [datum] mezi
[pfijmeni] [pffjmeni] [jméno], [jméno] [pfijmeni| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] vyplyva, Ze uvér
spol. [pravnicka osoba] byl k okamziku realizace transakce pfed splatnosti a k jeho vypofadani mélo
dojit az postoupenim pohledavek na spol. [pravnicka osoba] Totéz potvrzuje e-mail ze dne [datum],
kde Mgr. [jméno] [pifjmeni] sdéluje [jméno] [pfijmeni], ze spol. VARVADI LIMITED uhradi cenu
postoupenych pohledavek spol. ARLACATE HOLDING LIMITED, CERTONIA TRADING
LIMITED a [pravnicka osoba] vuci spol. |pravnicka osoba] az poté, kdy obdrzi uplatu za
postoupeni pohledavek od spol. [pravnicka osoba] Tento postup je odrazem skute¢ného vztahu
mezi [pravnicka osoba] LIMITED a [pravnicka osoba] Trade, SE v dobé poskytnuti uvéru, kdy
spol. CERTONIA TRADING LIMITED soubézné uzavfela jak uvérovou, tak opcéni smlouvu
k nakupu akcif spol. [pravnicka osoba], ¢imz de facto poskytovala penézni prostfedky obchodni
korporaci, kterou méla pod svou plnou kontrolou. Pohledavku souvisejici s poskytnutim dveéru
spol. [pravnicka osoba] je tak tfeba povazovat za ucelove vytvofenou a neni mozné ji zohlednovat
ve vypoctu hodnoty spole¢nosti.

96. Ve vztahu k hypotéze ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni 1ze tedy ve shodé
s nalézacim soudem uzaviit, ze hodnota spol. [pravnicka osoba] byla v dob¢ realizace transakce z
vice nez 50 % tvofena nemovitym majetkem v Ceské republice, nebot’ z provedenych dukazi
vyplynulo, Ze se jednalo o jednoucelovou spole¢nost uréenou pro drzeni Nemovitosti v jejim
vlastnictvi, jez neprovozovala zadnou dals$i podnikatelskou ¢innost, a kupni cena jejich akcii byla
ve vitézné nabidce spol. [pravnicka osoba| chapana jako rovnocenna kupni cené Nemovitosti.

97. Pokud pak obzalovani v odvolacim fizeni navrhovali provedeni fady dalsich dukaz, které sami
pfedlozili, Vrchni soud v Praze takové dukazy zamitl, nebot’ byly vyhodnoceny jako nadbytecné,
nesouvisejici s pfedmétnou trestnou ¢innosti ¢i z urcitych davoda nedosahujici potfebné dukazni
a vypovidaci potence. Takovym nadbytecnym dikazem je nabidka spolecnosti [pravnicka osobal]
ze dne [datum] (ktera nebyla pfijata a navic byla podana az po sjednani smlouvy o obchodni
transakci se [pravnicka osoba] [¢ast obce]), Predavaci protokol ze dne [datum] (tykajici se prevzeti
ucetnictvi [pravnicka osoba] [¢ast obce]), Zaznam o vydani ¢asti penéz z tschovy ze dne [datum)]
(deklarujici vydani ¢asti finanénich prostfedka shodné s Protokolem ze dne [datum]) ¢i planek
kancelaff advokatni kancelate MSB Legal (jenz mél osvédcovat, ze sledovana kancelat Mgr. [titul].
[jméno] [jméno] byla jen jednou z mnoha mistnosti uzivanych advokatni kancelafi, coz nikdo
nezpochybnuje). Stejné¢ za nadbyte¢nou bylo tfeba hodnotit obzalovanymi pfedlozenou
dokumentaci, jez méla osvétlovat diléi pasaze zaznamenanych hovort obzalovaného [pifjmeni]
[titul]. [jméno] [jméno] (tedy uplné vypisy z obchodniho rejtiiku [pravnicka osoba| [pifjmeni]
[pfijmeni], [pravnicka osoba], [pravnicka osobal, ucetni zavérka [pravnicka osoba] za rok 2012,
vypis z uctu advokatni dschovy za cervenec 2015, inventarizace pohledavek MSB Legal vuci
CERTONIA TRADING LIMITED, inventarizace pohledavek PESKIM vuc¢i CERTONIA
TRADING LIMITED, inventarizace pohledavek MSB Legal vuci SINDONA Consult,
inventarizace pohledavek PESKIM vuc¢i SINDONA Consult, c¢ast ucetnictvi CERTONIA
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TRADING LIMITED dokladajici zavazek vuci [pravnicka osoba] & Partners ve vysi [¢astkal,
Gcetn zavérka MSB Legal ke dni [datum], zapis o provedeni kontroly CAK ze dne [datum], vipisy
z acta MSB Legal a PESKIM ze dne [datum] stvrzujici dhrady ze strany SINDONA Consult),
pokud jiz ze samotného obsahu zaznamenané komunikace 1ze vyvodit, kdy se tato tykala jinych
obchodnich pfipadi ¢i méla souvislost toliko s pohledavkami Gc¢tovanymi za sluzby MSB Legal a
PESKIM. Tato dolozena dokumentace pak nema zadnou vypovédni hodnotu pro zjisténi pribéhu
pfedmétné obchodni transakce, ani pro posouzeni trestnépravnich nasledka s ni souvisejicich.
Takovou hodnotu pak nema ani sdélenf danového poradce [jméno] [piijmeni] ze [pravnicka osoba]
s.r.0. ze dne [datum] (obsahujici potvrzeni, Ze tato spolecnost na zakladé smlouvy z roku 2007
poskytuje [pravnicka osoba| Legal a jejim klientim sluzby daniového poradenstvi), obzvlasté pokud
obzalovany [pfijmeni| [jméno] po celou dobu fizeni tvrdi, ze nebylo jeho ukolem zabyvat se
otazkou zdanéni pffjmu, nezabyval se tim a ani nedaval nikomu pokyn, aby se tim zabywval.

98. Ve vztahu k navrhiim obzalovanych na provedeni dokazovani jimi pfedlozenymi znaleckymi
posudky z oboru ekonomiky a odbornymi vyjadfenimi spolecnosti zabyvajicich danovou
problematikou (doplnéné obratovymi pfedvahami [pravnicka osoba] za rok 2015), pak nelze nez
poukazat na to, ze uvedena odborna stanoviska se z pfevazné vétsiny vénuji otazce pravniho
vykladu zakona o dani z pf{jmt a Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, tedy fesi ryze pravni
otazku, na jejimz zodpovézeni zavisi vyrok o viné obzalovanych. Pokud vyjimecné v nékterych
castech urcitym zpusobem fesi problematiku vypoctu daniového zakladu u [pravnicka osobal]
(otazka [€islo]), pak vychazi z dat, které ma k dispozici i odvolaci soud na zakladé provedeného
dokazovani, a tedy i tuto otazku si soud umi vyfesit sam. Nadto lze poznamenat, ze znalec
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] v ramci odpovédi na otazky [¢islo] ponékud vybocil z problematiky
své specializace (dan¢), pokud se vyjadfuje v obecné roviné i k urceni hodnoty akcif a hodnoty
pozemku. Uvedené znalecké posudky a odborna vyjadfeni z hlediska odborné naplné a znalost
(v oboru ekonomiky ¢i pfimo dani) nebyly v tomto pifipadé zpusobilé pfinést dalsi a nové poznatky
potfebné k dalsimu objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, nebyla pro rozhodnuti
soudu nezbytna, koncentrovala se predevsim na otazky pravni, jejichz feseni spada do kompetence
samotného soudu a nemohou byt pfedmétem znaleckého zkoumani ¢i zavislé na odborném nazoru
jinych fyzickych a pravnickych osob. Z téchto diivodt odvolaci soud v tomto sméru dokazovani
neprovadél a sam se problematikou danovych povinnosti [pravnicka osoba] LIMITED a
VARVADI LIMITED zabyval, a to v souladu se zjisténym skutkovym stavem a znénim zakona o
dani z pffjmua a Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, jak bylo jiz shora rozvedeno.

99. Nutno dodat, ze pokud Méstsky soud v Praze zcela spravné odmitl provadét dokazovani
odbornym vyjadfenim [pravnicka osoba] s.r.0. ze dne [datum]| s odavodnénim, Ze fesi otazku ryze
pravni, pokud spravné (patrné ze stejného davodu) neprovedl dokazovani odbornym stanoviskem
feditelky odboru dani z piijmu, Sekce metodiky a vykonu dani, Generalniho finan¢niho feditelstvi
(¢.1. 4802-4805), pak je ponckud nelogické, ze provadél dokazovani podle § 213 odst.1 tr. fadu
pfedlozenim odborného vyjadfeni Ministerstva financi, odboru 15-Pt{jmové dan¢ ze dne [datum],
nad ¢imz se celkem dtvodné pozastavuji obzalovani ve svych odvolanich.

100. Vrchni soud v Praze tedy shrnuje, Ze na podkladé dokazovani provedeného v fizeni pfed
soudem prvnfho stupné a jeho c¢aste¢né spravné zjisténého skutkového stavu a dale na zakladé
dukaza provedenych pfed odvolacim soudem, které vedly k tomu, Ze tento soud néktera skutkova
zjisteni nalézactho soudu musel upravit, bylo prokazano, ze oba obzalovani se po dohodé¢ s dal§imi
osobami a za jejich soucinnosti, at’ jiz osobami fyzickymi ¢i pravnickymi, osobami znamymi ([obec]
Holub, Ing. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a dalsi pracovnici [pravnicka osobal, [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni] a dalsi pracovnici MSB Legal, Mgr. [jméno] [pfijmeni] [pfijmeni],
JUDr. [jméno] [pfijmeni], REGISMASTER Group, Ing. [jméno| [pifijmeni] a dalsi pracovnici
FINEP CZ, Iliada [obec] a Chloi Panagiotou a dalsi pracovnici [pffjmeni] (Cyprus) LTD, ¢imz soud
nijak nehodnoti jejich zavinéni a povédomi o trestné cinnosti) ¢i osobami neztotoznénymi
(pravdépodobné napf. s LRittigem) podileli na fetézci obchodnich transakci, jejichz cilem bylo
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uplatn¢ pfevést Nemovitosti v k.d. [¢ast obce] na [pravnicka osoba] [¢ast obce], avsak zameérne
takovym zptsobem, aby doslo k utajeni osoby ¢i osob, které mély ve skutecnosti vynos z takového
obchodu, a aby tento vynos nebyl zdanén. Za ucelem naplnéni téchto cila byly do transakce
zapojeny [pravnicka osoba] Trade, REGISMASTER Group, SINDONA Consult, ARCALATE
HOLDING LIMITED a pfedevs$im pak kyperské [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI
LIMITED, u nichz byl jako benefi¢ni vlastnik evidovan obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni].
Ten sice smluvné zajistil korporatni spravu obou spolec¢nosti, ktera v§ak mohla byt autonomné
uskute¢novana toliko v souvislosti s pravy a povinnostmi spolecnosti danymi pravnim fadem
Kyperské republiky. V' ostatnich zalezitostech souvisejicich s podnikanim byly spole¢nosti
poskytujici korporatni spravu vazany na pravni, financni a danové poradenstvi poskytnuté
majitelem spolecnosti ¢i jeho opravnénym zastupcem, na jejich pisemné zadosti, pokyny,
doporuceni ¢i upozornéni, cehoz si byl obzalovany [pfijmeni| [jméno]| [pffjmeni] s ohledem na
znéni smluv i samotny zpusob fungovani jeho spolecnosti védom. Rovnéz ramec podnikani a
jednotlivé smluvni zavazkové vztahy byly iniciovany ze strany majitele spolec¢nosti (popf. jiné osoby
spole¢nosti fakticky ovladajici), tedy nikoli ze strany spolecnosti poskytujici korporatni spravu.
Realizaci tohoto obchodniho pfipadu (v celém svém fetézci transakci) pak prostfednictvim své
advokatni kancelafe a spolupracujici [pravnicka osoba] s.r.o. zajist’oval obzalovany [pfijmeni] [titul].
[jméno] [jméno], jehoz advokatni kancelat MSB Legal vystupovala jako pravni{ zastupce [pravnicka
osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED, dale jako pravni zastupce Mgr. [jméno] [piijmeni] a
jeho autorizovany kontakt ve vztahu ke [pravnicka osoba] (Cyprus) LIMITED (pozdéji [piijmeni]
(Cyprus) LTD) zalozeném smlouvami o poskytovani sluzeb, pficemz jeho advokatni kancelaf
pfipravovala dokumentaci s pfevodem akcii RANDWICK souvisejici, zasilala ji spolecnosti
zajist'ujici mimo jiné sluzby managementu, v pifpadé potieby opatfovala podpisy Mgr. [jméno]
[pfijmeni], spravovala finanén{ prostfedky obou spole¢nosti (at’ jiz na zakladé¢ smlouvy o spravé
financnich prostfedkt ¢i na zakladé slouvy o advokatni dschové) a méla v uschové i predmétné
listinné akcie RANDWICK Trade. Od samého pocatku obzalovany [pfijmeni| [titul]. [jméno]
[[méno] na zaklad¢ pokynu nékterého ze svych klienta vystupoval jako osoba, kterd méla zajistit
nakup a prodej pfedmétnych pozemkd, postarat se o tento obchod po formalni i faktické strance
a nasledné vyporadat i vynos z tohoto obchodu. Oba obzalovani si tak byli védomi toho, ze probéhl
obchod s majetkem nachazejicim se na tzemi naseho statu, obchod s vysokym vynosem (pffjmem)
ze zdrojii na Gzemi Ceské republiky a Ze neni- li tento pifjem predmétem zdanéni v misté dafiové
rezidentury spole¢nosti, jimz se ekonomického prospéchu dostalo, musi byt za danych podminek
predmétem zdanéni v Ceské republice. Stejné tak si museli byt védomi toho, Ze s ohledem na
zpusob fungovani spolecnosti a zpusob, jak jsou tyto spole¢nosti fizeny a zastupovany, jsou
fakticky i1 formalné¢ jedinymi osobami, které mohou zajistit (at’ jiz pokynem, zadosti, doporucenim,
upozornénim, poradenstvim), aby pravnické osoby CERTONIA TRADING LIMITED a
VARVADI LIMITED svym danovym povinnostem dostaly. Tuto povinnost splnit v§ak nebylo
zamérem obzalovanych (a patrné ani jinych osob), nebot’ byl dan zajem na maximalizaci zisku, ale
1 utajeni osoby (¢i osob), kterd vynos z tohoto obchodu méla. V pficinné souvislosti s jednanim
obou obzalovanych tak doslo k tomu, ze byla na tkor naseho statu zkricena dan z pifjma
v celkovém rozsahu [cislo], [¢astka], kterou mély odvést [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI
LIMITED.

101. Vrchni soud v Praze pak dospél (stejn¢ jako prvostupniovy soud) k zavéru, ze takové jednani
obzalovanych napliuje vsSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu (zvlast
zavazného zlocinu) zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.1, 3 pism.
a) tr. zakoniku uc¢inného od 1. 10. 2020 ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Nutno dodat,
ze 1 odvolaci soud ve shodé s nalézacim soudem naznal, Ze je na misté v souladu s ustanovenim §
2 odst.3 tr. zakoniku aplikovat zakon ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020, nebot’ zména hmotnépravni
upravy v ustanoveni § 138 odst.1 tr. zakoniku je pro obzalované v obecné roviné pfiznivéjsi. Byt’
nové zakotvena zména v rozsahu Skody nezaklada davod pro mirnéjsi kvalifikaci skutku, ma svi;
vyznam pii vahach o vysi trestu.
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102. Pokud se jedna o objekt uvedeného trestného cinu, tento byl naplnén, pokud bylo zjisténo, ze
v souvislosti s jednanim obzalovanych doslo k poruseni zajmu naseho statu na fadném a spravném
vyméteni dané. Zpusob jednani obzalovanych a jeho nasledky pak rovnéz bezesporu naplnily
objektivni stranku trestného cinu, kdyz pravé v dusledku popsaného jednani obzalovanych nedoslo
vibec k pfiznani danové povinnosti [pravnicka osoba] LIMITED a VARVADI LIMITED,
k vyméfeni a zaplaceni dané z pifjmu a doslo tedy k jejimu zkraceni. [ulice] podstata jejich ¢inu
spocivala v jednani omisivnim, v opomenuti jednani, k némuz byli obzalovani v souvislosti se svym
postavenim a smluvnimi ujednanimi povinni (§ 112 tr. zakoniku), tedy pfedevsim v absenci
doporuceni & upozornéni statutirniho organu na nutnost ptiznani dané z ptijmu v Ceské republice,
ale ¢in byl doprovazen i pfedeslym aktivnim jednanim obzalovanych, kterym se snazili vytvofit
stav, ktery znemoznoval zjisténi vzniku danové povinnosti. K subjektu tohoto trestného ¢inu je
mozno poznamenat to, ze jeho pachatelem i spolupachatelem nemusi byt jen subjekt dané ¢i jeho
statutarni zastupce, ale kdokoli, kdo svym umyslnym jednanim zpusobfi, Ze zakonna dan nebyla
povinnému danovému subjektu vyméfena vibec ¢i byla vyméfena v nizsi vymeérte. Subjektem dané
tedy muze byt osoba rozdilna od pachatelt. Nelze sice odhlédnout od toho, Ze tito dva obzalovani
nemuseli byt jedinymi osobami podilejicimi se na uvedené trestné cinnosti, avSak pravé tito
obzalovani byli dalezitymi ¢lanky, diky nimz a jejich vzajemné kooperaci doslo k naplnéni jednani
pfedstavujictho zkraceni dané. Tito obzalovani se umyslné vlastnim jednanim zasadné pficinili o
to, aby jinak celkem jednoduchy obchodni pfipad fakticky realizovany na tzemi naseho statu
probifhal velmi nestandardné a netransparenté, a to za vyuziti ruznych dalsich spolecnosti,
vzajemnych veskrze simulovanych smluvnich zavazkovych vztaht, za vyuzitf odlisnosti kyperského
korporatnitho prava, anonymity vlastnictvi a skryti profitujici fyzické osoby, coz jsou typické
instrumenty slouzici k danovym dnikim, potazmo vypadkam pifjmu statniho rozpoctu, pficemz i
jednotlivé dil¢i ¢innosti obzalovanych uskutecniované ve spolupraci s jinymi osobami a na sebe
navazujici sméfovaly k vykonani uvedeného zvlast’ zavazného ¢inu a naplnily ve svém celku jeho
skutkovou podstatu. Rozhodné neodpovidajici je pak dovolavani se bézné advokatni praxe ze
strany obzalovaného [pfifjmeni] [titul]. [jméno] [jméno], nebot’ ani osoba vykonavajici advokatni
¢innost zpusobem smétujicim k poruseni zajmu chranénych trestnim zakonfkem, nemtze byt nijak
zvyhodnovana oproti béznym pachatelim pfi posuzovani trestni odpovédnosti. To, Ze se
obzalovani trestné ¢innosti dopoustéli zjevné na zakladé zadani ¢i soucinnosti jinych osob, nema
zadny zasadni vliv na posouzeni jejich trestni odpovédnosti. Naopak takova okolnost se mela
odrazit v aplikaci kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 2 pism. a) § 240 tr. zakoniku, coz
odvolaci soud nemohl napravit v zajmu uplatnéni zasady zakazu zmény k horsimu (tzv.
reformationis in peius). Naplnéna pak byla i subjektivni stranka trestného cinu, nebot’ na zakladé
zjisténych a shora podrobné popsanych okolnosti ¢inu je zfejmé, ze oba obzalovani jednali
v umyslu pfimém, pokud jejich spole¢nym cilem bylo mimo jiné zatajeni dafiové povinnosti a
zkraceni dané u predmétnych danovych subjekta.

103. Jelikoz ani odvolacim soudem nebyly zjistény zadné okolnosti vylucujici trestni odpovédnost
obzalovanych, davody pro zanik trestnosti ¢i pro jiné procesn{ rozhodnuti, a zaroven byly shledany
shora uvedené vady rozsudku a davodnost provedeni dalsich dikazu, jejichz prostfednictvim bylo
mozné skutkovy stav véci blize objasnit, korigovat a modifikovat, Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil ve vyroku o viné i vyrocich navazujicich a sim znovu ve
véci rozhodl odsuzujicim rozsudkem.

104. Pokud se jedna o vyroky o trestech, které byly napadeny obéma obzalovanymi a ve vztahu
k obz. Mgr. [titul]. [jméno] [jméno] také statnim zastupcem, je tfeba konstatovat, ze tyto musely
byt odvolacim soudem pfirozené zruseny jednak v souvislosti se zrusenim vyroku o viné, ale pro
jeho zrusen{ u obzalovaného [pifijmeni] [jméno] bylo dtivodem i to, Ze byl porusen trestni zakonik
v ustanoveni § 43 odst. 2, kdyz nebyl ulozen trest souhrnny ve vztahu k jinému jeho pfedeslému
odsouzeni, a dale proto, ze lze oznacit (ve shodé se statnim zastupcem) za nepfiméfené to, ze
tomuto obzalovanému nebyl ulozen také trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
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advokacie, kdyz pravé postaveni ¢i povolani advokata obzalovany pfi pachani takto zavazné trestné
c¢innosti dlouhodobé zneuzival.

105. T odvolani statniho zastupce tedy bylo naznano davodnym a na zakladé jeho podnétu se
odvolaci soud ve vyroku o trestech ulozenych obzalovanému [pifijmeni] [titul]. [jméno] [jméno] od
tresti ulozenych napadenym rozsudkem odchylil. Odvolaci soud pfitom piihlizel k pfitézujicim 1
polehcujicim okolnostem, poznatkim k osobé a pomériim tohoto obzalovaného a dal$im faktorim
vyznamnym pro ukladani trestu, prezentovanym v napadeném rozsudku pod body 194. az 196. a
199. nalézacim soudem, s jehoz uvahami se ztotoznuje. Déle odvolaci soud vyzadanim si
piislusnych listinnych dikazi (a jejich provedenim u vefejného zasedani) ovéfil aktualni majetkové
poméry tohoto obzalovaného (z nichZ vychazel zejména pfi ukladani penézitého trestu) a zjistil, ze
dne 27. 1. 2021 pod sp.zn. 8 To 67/2020 bylo Vrchnim soudem v Praze jakozto soudem odvolacim
rozhodnuto ve véci tohoto obzalovaného vedené pred Méstskym soudem v Praze pod sp.zn.
57T 1/2017. Za situace, kdy z pfipojeného spisu vyplyva, ze Mgr. [titul]. [jméno] [jméno] byl
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 57 T 1/2017 vyhldsenym dne 10. 10. 2019 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.1.2021, sp.zn. 8 To 67/2020 odsouzen pro zlocin
podplaceni podle § 332 odst.1, 2 pism. a) tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani dvou let se zkuSebni dobou na dva roky a k penézitému trestu v celkové vysi [¢astka] (600
dennich sazeb o vysi [¢astka]), ktery byl jiz uhrazen, bylo skute¢né na misté v intencich ustanoveni
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku tomuto obzalovanému ukladat trest souhrnny, nebot’ se projednavané
trestné cinnosti dopustil dfive, nez byl soudem prvntho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za
jiny jeho trestny ¢in a zaroven bylo nutné spolu s ulozenim souhrnného trestu zrusit vyrok o trestu
ulozeném rozsudkem dfivéjsim, tedy rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp.zn. 57 T'1/2017. Za
pfiméfeny souhrnny trest ukladany za oba trestné ciny v zakonné trestni sazb¢ ustanoveni § 240
odst.3 tr. zakoniku s rozpétim péti az deseti let odnéti svobody pak odvolaci soud povazoval trest
ve vymére Sesti let. V této vimérfe odvolaci soud nad ramec kritérii, jimiz se zabyval jiz soud prvniho
stupné, zohlednil na jedné stran¢ v neprospéch obzalovaného pravé okolnost, ze trest je tentokrat
ukladan za dva trestné ciny, ale na strané druhé, tedy v jeho prospéch, i okolnost, ze od spachani
¢inu jiz uplynulo takfka Sest let, tedy Ze se trestnf fizeni protahlo bez jeho zavinéni o daldi rok. Pfi
uvahach o vyméfe trestu pak bylo reflektovano i to, ze trest se sestava i z tresta vedlejsich, kterymi
bude na obzalovaného vychovné pasobeno. Pro vykon trestu odnéti svobody byl pak obzalovany
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou.

106. Kromé tohoto trestu i odvolaci soud povazoval za duvodné obzalovanému ulozit i trest
penézity, nebot’ tento se pfedmétnou trestnou cinnosti snazil ziskat a také ziskal majetkovy
prospéch pro jiného (minimalné pro [pravnicka osoba] LIMITED, VARVADI LIMITED a MSB
Legal), jak vyzaduje ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze vyrokem o trestu z
ptedchazejictho rozsudku, jenz musel byt timto rozhodnutim zrusen, byl obzalovanému ulozen
penézity trest ve vymeéte o 600 dennich sazbach ve vysi [¢astka] (tedy celkem ve vysi [¢astka]) a bylo
nutné reflektovat i to, Ze rovnéz projednavana trestna ¢innost, si penézity trest zasluhuje, bylo na
misté puvodné ulozeny penézity trest pfiméfene s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu navysit. Na zakladé svych vlastnich Setfeni pak Vrchni soud v Praze naznal, ze
osobni, vydélkové a majetkové poméry obzalovaného umoznuji thradu dennf sazby ve vysi [castka]
urcenou jiz napadenym rozsudkem. Odvolaci soud tedy fakticky pfistoupil k navyseni penézitého
trestu prostfednictvim zvyseni poctu dennich sazeb, kdy misto 600 dennich sazeb (ulozenych
zrusenymi vyroky o trestu z napadeného rozsudku i rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn.
57T 1/2017) ulozil 730 dennich sazeb, a to o vysi [¢astka], coz stile odpovidi podminkim
stanovenym § 68 tr. zakoniku. Fakticky se tak penézity trest ulozeny napadenym rozsudkem
v dusledku vztahu souhrnnosti navysil o [¢astka] a 1ze poznamenat, ze takovy trest bude mit rovnez
alespon castec¢ny reparacni ucinek.

107. Dale odvolaci soud povazoval stejné jako statni zastupce za nezbytné, zejména pak za ucelem
ochrany spolecnosti pfed dal$im protipravnim jednanim obzalovaného [pifjmeni] [titul]. [jméno]
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[[méno], ulozit tomuto dalsi vedlejsi trest, a to trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
advokacie, jehoz absenci soud prvniho stupné ani zadnym zptusobem v napadeném rozsudku
nezduvodnil. S ohledem na zpusob provedeni ¢inu, rozsah, dlouhodobost a zavaznost jednani
obzalovaného, bylo na misté¢ takovy trest ukladat na nejvyssi moznou dobu, tedy ve vyméfe deseti
let.

108. Takto ulozenymi tresty tedy bylo vyhovéno odvolani statniho zastupce i v tom sméru, ze
novymi vyroky o trestech doslo ke kyzené diferenciaci mezi obéma obzalovanymi v souvislosti
s jejich roli a podilem na trestné ¢innosti.

109. Vyrok o trestu u obzalovaného [pfijmeni| [jméno]| [pffjmeni] byl napaden toliko ze strany
samotného obzalovaného. Odvolaci soud vsak trest ulozeny soudem prvniho stupné shledal
spravnym, zakonnym a zcela pfiméfenym. Namitky obzalovaného v tom sméru, ze mohl byt
maximalné pomocnikem ¢i ze jednal v pravnim omylu, nebyly shledany duvodnymi, jak bylo jiz
shora popsano, a proto se ve vztahu k nému trest nijak nezménil a odvolaci soud znovu shodné
tresty ulozil. I Vrchn{ soud v Praze sdili nazor nalézaciho soudu, ze trest odnéti svobody ulozeny
na samé dolnf hranici zakonné trestni sazby § 240 odst.3 tr. zakoniku je odpovidajici, pokud pfihlédl
k jeho podilu a roli v tomto piipadé, kdy se na trestné cinnosti fakticky podilel pfedevsim
poskytnutim na svou osobu evidované [pravnicka osoba] LIMITED, zalozenim dal$i své
spole¢nosti (VARVADI LIMITED) a uzavienim smluv o spravé akcii jeho spolecnosti a jejich
korporatni spravé a naslednym neposkytnutim ¢i nezajisténim pokynu k pfiznani dané z pifjmua
jeho spole¢nosti, a takovy trest odpovida i poznatkim o jeho osob¢ a pfitézujicim i poleh¢ujicim
okolnostem vyjadfenym v bodech [¢islo] napadeného rozsudku. Stejné tak zptisob vykonu trestu,
tedy zafazeni obzalovaného do véznice s ostrahou, odpovida ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku. Zcela zakonny, davodny a nikoli nepfiméfené vysoky byl pak shledan i pavodni trest
penézity v celkové vymeéte [¢astka] (urceny 200 dennimi sazbami o [¢astka]), bylo-li zjisténo, ze
obzalovany se pfedmétnou trestnou ¢innosti snazil ziskat majetkovy prospéch (kdy je nerozhodné,
zda pro sebe ¢i jiného) a pfihlizel-li odvolaci soud k povaze ¢inu a osobnim a majetkovym
pomeérum obzalovaného, které byly i v jeho ptipadé Vrchnim soudem v Praze znovu pfezkoumany.

110. Konec¢né pak bylo tieba vypotadat se i s odvolinim poskozené Ceské republiky, zastoupené
FU pro hl.m. Prahu. Ac¢koliv odvolaci namitka, Ze nebylo rozhodnuto o jejim navrhu na nihradu
skody, byla shledana opodstatnénou, navrh na rozhodnuti odvolacitho soudu nikoli. Jak vyplyva z
usneseni Nejvyssiho soudu pod sp.zn. 15 Tdo 902/2013, coz je judikat, ktery sam finanéni afad
cituje, narok statu na nahradu skody vyplyvajici ze zkricené dan¢ je mozné uplatnovat vuci
pachateli pfedmétného trestného cinu, jenz neni platcem ¢i poplatnikem zkracené dané, jen
v pfipad¢, Ze na nedoplatek takové dané byl vydan platebni vymér. Avsak, jak bylo zjisténo, finanéni
ufad zadnym zpusobem ani po seznameni se s tim, ze k nedoplatku u uvedenych dvou danovych
subjekta mohlo dojit, nepfistoupil k jeho vymeéteni, natoz pak k vymahani, a proto bylo na misté
jej usnesenim podle § 206 odst.4 per analogiam na pocatku hlavniho liceni, eventualné alespon
pozdéji, nepfipustit jako poskozeného k hlavnimu liceni. To se nestalo, a¢ soud prvniho stupné o
tomto postupu zjevné uvazoval, jak plyne z oduvodnéni napadeného rozsudku. Toto pochybeni
bylo mozné ve fazi odvolaciho fizeni zhojit jiz jediné odkazem poskozeného dle § 229 odst.1 tr.
fadu na obcanskopravni fizeni, coz také Vrchni soud v Praze ucinil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsf fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vsak proti nému
podat dovolani ve lhut¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f
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tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)

az 1) tr. fadu, pficemz davody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha 1. inora 2022

Mgr. Stanislav Kralik
predseda senatu



