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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. listopadu 2025 odvolani
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum], a statnfho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v [obec| proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. ledna 2025 ¢. j.
34T 9/2024-363, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] a statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obzalovany [jméno] [ptijmeni] uznan
vinnym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku a odsouzen podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 6
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku a 6 (Sesti) mésict. Podle § 56 odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku mu byl dale ulozen trest propadnuti véci, a to zaviraciho noze cerné
barvy, celkové délky cca 23 cm, ktery obzalovany vydal policejnimu organu dne 17. 7. 2023. Podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu byl obzalovany zavazan zaplatit poskozenému [piffjmeni] zdravotni
pojistovné Ceské republiky, se sidlem, Praha 3, Orlicka 4/2020, IC: 41197518 néhradu $kody ve
vysi 9 921 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % z dluzné ¢astky od 18. 10. 2024 do
zaplaceni.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se trestné ¢innosti dopustil tim, ze dne
17.7. 2023 v dob¢ mezi 3:02 hod. a 3:09 hod. v [obec], ulici [pifjmeni] [¢islo], pfed nonstop barem
Wagon pod vlivem alkoholu slovné napadl barmanku [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], nebot’
ho odmitla vpustit do baru a obslouzit z duvodu probihajici inventury, vulgarné ji urazel a kdyz se
ji zastal [jméno| [ptijmeni] [ptijmeni], [datum narozeni], vytahl z pravé zadni kapsy kalhot zaviraci
nuz o délce cepele cca 9 cm, tento rozevfel, a nahle jim prudce machl smérem k poskozenému
[jméno] [piijmeni] [pifjmeni], ktery stal za plotem dfevéné ohradky terasy baru, tohoto timto nozem
bodl do levé horni poloviny hrudniku do mist nad prsni bradavkou, na coz poskozeny [jméno]
[ptijmeni] [pfijmeni] reagoval usko¢enim smérem dozadu, takto obzalovany poskozenému zpusobil
bodnou ranu nad levou prsnf bradavkou, pronikajici kuzi, o celkové sifce cca 2 mm a hloubce 10
mm zasahujic{ do podkozi, kdy toto zranéni neomezilo poskozeného v bézném Zivoté po dobu
delsi sedmi dni, pficemz vzhledem k mechanismu a zpisobu utoku poskozenému [jméno]
[piijmeni] [pffjmeni] hrozilo bodné poranéni plic ¢i srdee, kdy pifi poranéni hrudni stény hrozil
vznik pneumothoraxu a hemothoraxu, tedy poranéni s pranikem vzduchu do pohrudni¢ni dutiny,
kterazto zranéni by poskozeného bezprostiedné ohrozovala na zivoté, pficemz obzalovany véd¢l
s ohledem na pouzitou zbran a zpusob vedeni utoku, Ze takto muze poskozenému nasledek
v podobé smrti zpusobit a s takovym nasledkem byl srozumeén.

3. Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani jak obzalovany, tak statni zastupce. Odvolani
obzalovaného odavodnil pisemné jeho obhajce JUDr. [pfijmeni]| [pfijmeni]|, LL.M. a pfi vefejném
zasedan{ v substituci Be. Mgr. [jméno] [pffjmeni]. Sméfuje jak proti vyroku o viné, tak proti vyroku
o trestu. Podle nazoru odvolatele zvolil soud prvniho stupné nespravnou pravni kvalifikaci. V
daném ptipad¢ nebylo prokazano, ze by umysl obzalovaného, byt” eventualni, sméfoval i usmreeni
poskozeného. Nestaci totiz zjisténi, ze bodl poskozeného vétsim nozem do prsou a ze proto musel
byt srozumén s tim, ze mu muze zpusobit smrt. Dulezita je totiz intenzita Gtoku a ta v daném
ptipad¢ byla mald, o cemz sveéddi to, ze nuz nepronikl nijak hluboko do téla poskozeného.
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Podstatné je také to, ze obzalovany ve svém utoku nijak nepokracoval, i kdyz mu v tom nikdo z
pfitomnych nebranil. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, piipadné aby ve véci rozhodl sam. Dava
v uvahu zménu pravni kvalifikace na trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, nebo 145
odst. 1 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu, dale pak jako pfecin nebezpecného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnitho zakoniku a jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku.

4. Odvolani statniho zastupce sméfuje proti vyroku o trestu. Souhlasi s ulozenim trestu pod spodni
hranici zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 6 trestniho zakonifku. Nicméné s ohledem na
okolnosti pfipadu ma za to, ze by bylo na mist¢ uloZeni pfisn¢jsiho trestu, a to ve vyméfe sedmi
let.

5. Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal i postup fizeni, které jeho
vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani nejsou divodna.

6. Pfedné¢ je tfeba uvést, ze zdejsi soud rozhoduje o odvolanich v této trestni véci uz podruhé, kdyz
v prvaim vefejném zasedani konaném dne 9. dubna 2025 napadeny rozsudek zrusil a rozhodl sam
tak, ze obzalovaného uznal vinnym jednak pokusem pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1,
§ 145 odst. 1 trestnfho zdkona, jednak pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
a ulozil mu podminény trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésict, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu tif let. Dale ulozil trest propadnuti noze a pfiznal nahradu skody shodné
se soudem prvniho stupné. Odvolan{ statniho zastupce podle § 256 trestniho fadu zamitl. Vychazel
pii tom z vypovédi poskozeného [jméno| [pifjmeni] [pifjmeni], ktery nebyl schopen jednozna¢né
uvést, zda a jak reagoval na dtok obzalovaného, a z fotodokumentace pofizené ze zaznamu
bezpecnostni kamery, ze které tato skutecnost rovnéz neni zcela zfejma. Z podnétu dovolani
statnfho zastupce v§ak Nejvyssi soud dne 20. 8. 2025 pod ¢. j. 7 Tdo 661/2025 rozsudek zdejsiho
soudu zrusil a pfikazal mu ve véci rozhodnout znovu. Pfi tom mu vytkl, ze v ramci vefejného
zasedani doplnil dokazovani pouze fotodokumentaci, ktera je staticka a dostatecné dynamicky
nezobrazuje prubé¢h predmétného utoku.

7. Vrchni soud v Praze proto doplnil v ramci vefejného zasedani dne 12. listopadu 2025
dokazovani opakovanym a zpomalenym pfehranim zaznamu utoku pofizeného bezpeénostni
kamerou. Shledal, Ze jeho pfedchozi zavér byl skutecné nespravny. Obzalovany, podle tohoto
zaznamu, utocil sice pfes zabradli ohrazujici,, zahradku® restaurace, nicméné utok vedl necekane,
piimocate, az do uplného natazeni paze, ve které drzel pfedmétny naz. Poskozeny v prabéhu utoku
obzalovaného sledoval a skutecné ustoupil dozadu. Jeho natoceni trupu, ustoupeni dozadu a
pfedklonéni jsou ze zaznamu jednoznacné patrné. Z toho pak nelze dovodit nic jiného nez to, ze
pokud by poskozeny tyto pohyby neuskutecnil, zasahl by jej obzalovany naplno do levé horni ¢asti
hrudniku, do mist, kde je ulozeno srdce, piipadné plice. Pouzity niz o délce cepele 9 cm byl
zpusobily proniknout do dostate¢né hloubky, aby tyto organy zasahl a poranil. Anatomické znalosti
o ulozeni zakladnich Zivotné dulezitych organu jsou notoricky znamé. Skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné jsou za této situace spravna a odvolaci soud neshledava zadny duvod k jejich
zmeéne.

8. Spravna je 1 pouzita pravni kvalifikace. Obzalovany musel byt zcela jednoznacné srozumén s tim,
ze pokud poskozeného bodne vétsi silou do mist, kam utok vedl, muze jej usmrtit. To, ze ke smrti
poskozeného nedoslo je jen souhrnem st’astnych ndhod, kdy poskozeny na atok uc¢inné reagoval.

9. Ulozeny nepodminény trest odnéti svobody je v ptipadé netrestaného obzalovaného ve véku
blizkém véku mladistvého, ktery neni ve vazbé, vzdy trestem velice citelnym. Toho je si odvolaci
soud plné védom. Trestn{ sazba vSak neumoznuje ulozeni podminéného trestu odnéti svobody a
s ohledem na hrozici nasledek, moznou smrt poskozeného, by ulozeni takového trestu
nepfichazelo v tvahu. V daném piipade vsak soud prvniho stupné trest vyrazné zmirnil uzitim
ustanoveni § 58 odst. 6 trestnfho zakoniku a ulozil jej hluboko pod spodni hranici zakonné trestni
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sazby, ktera v tomto pifipadé cini deset let. S odtvodnénim pouziti § 58 trestniho zakoniku i
s tvahami soudu prvniho stupné o délce ulozeného trestu se odvolaci soud plné ztotozuje a pro
zjednoduseni na n¢ odkazuje.

10. Odvolani statnfho zastupce nesméfuje proti uziti § 58 odst. 6 trestniho zakoniku, ale proti tomu,
ze ulozeny trest, byt’ pod spodni hranici zdkonné trestni sazby, je nepfiméfené mirny. Navrhuje
navysit trest odnéti svobody o jeden a pul roku. Vrchni soud nepoklada uloZeni trestu odnéti
svobody v trvani péti a pul roku za nepfiméfené mirné, zatimco jeho zvyseni na sedm let za
piiméfené. Kromé vsech okolnosti piipadu, o kterych se zminuje uz soud prvniho stupné, je tfeba
zvyraznit minimalni nasledek utoku obzalovaného, litost obzalovaného, ktera podle nazoru
odvolactho soudu je upfimna, a konecné i to, ze poskozeny obzalovanému odpustil a sam zada o
jeho mirné potrestani. To jsou vSechno okolnosti, se kterymi se soudy bézné nesetkavaji a mély by
byt zohlednény ve prospéch obzalovaného.

11. Jak je ze shora uvedeného zfejmé, odvolaci soud neshledal odvolani divodnymi, a proto je
podle § 256 trestniho fadu obé zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od doruceni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Odsouzeny muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Duvody dovolani jsou uvedeny
v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho fadu.

Praha 12. listopadu 2025

JUDr. Jifi Lnénicka
pfedsedkyné senatu



