Cislo jednaci: 11 To 50/2025 - 1004

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. zaff 2025 v senaté
slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Martina Kantora a soudcu Mgr. Kamily Elsnicové a Mgr.
Davida Protivy odvolani obzalovaného [jméno| [piijmeni], [datum narozeni|, proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2025 ¢&. j. 97 T 14/2023-942 a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni| se napadeny rozsudek zrusuje podle § 258
odst. 1 pism. ), odst. 2 trestnfho fadu pouze ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se v rozsahu tohoto zruseni znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], nyni ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné
trestni véci ve Vazebni véznici Litoméfice,
se odsuzuje

za zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym napadenym
rozsudkem, dale za pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 6. 2024 ¢. j. 97 T 14/2023-7306, a za pifecin porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v
Lounech ze dne 5. 12. 2023 ¢.j. 15T 179/2023-174,

podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zdkoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) let.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvy$enou ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se ohledné obzalovaného soucasné zrusuje vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. 12. 2023 ¢. j. 15 T 179/2023-174, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Jinak — tedy ve vyroku o viné, ve vyroku o nahradé¢ majetkové skody a ve vyroku o nahradé
nemajetkové Gjmy — zastava napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale také jen,, soud prvniho
stupné®) byl obzalovany [jméno] [pifjmeni] uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a)
trestniho zdkoniku na tom skutkovém zaklad¢, ze

1.

v pfesné nezjisténé dobé predchazejici dni 22. 11. 2022 do 23.30 hodin u vchodu objektu Velka
Osada ¢p. 620 [obec], okres [okres|, neopravnéné opatiil osob¢ [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni|, pfesné nezjisténé mnozstvi, nejméné vsak 3 az 5 gramt psychotropni latky
drogy metamfetaminu, tj. pervitinu, a to vyménou za piesné nezjisténé mnozstvi susiny omamné
latky konopi, tj. marihuany, pficemz [jméno| [pifjmeni] si dne 22.11.2022 vétsinu timto
zpusobem ziskané drogy ve svém bydlisti oralné aplikoval v piti, kdy dne 22. 11. 2022 ve 23.30
hodin doslo k jeho umrti, pficemz pfic¢inou smrti bylo selhani srdce pfi intoxikaci pervitinem, kdy
ve vzorku krve poskozeného byl prokazan metamfetamin ve vysoké toxické koncentraci 9,957
mg

2.

v pfesné nezjistené dobe¢ od 11.2.2019 do 30. 6.2020 a od 29.1.2021 do 22.2.2021 a od
24.8.2021 do 31.10. 2022 na raznych pfesné neustanovenych mistech v Podbofanech, okres
[okres], s umyslem ziskat finan¢ni prostfedky prodejem psychotropni latky, v pfesné nezjisténém
poctu piipadt, nejméné vsak v 10 pifipadech, neopravnéne opatiil osob¢ [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni|, pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky drogy metamfetaminu, tj.
pervitinu,

3.

>

v pfesné nezjisténé dobé od 1éta 2022 do 21. 3. 2023 na raznych pfesn¢ neustanovenych mistech
v Podbofanech, okres Louny, s umyslem ziskat financni prostfedky prodejem psychotropni
latky, v nejméné 5 pfipadech neopravnéné opatiil osobé [jméno]| [pfijmeni|, [datum narozeni],
pfesné nezjistené mnozstvi, nejméné vsak vzdy 0,5 az 1 gram psychotropni latky drogy
metamfetaminu, tj. pervitinu, a to pfi cené¢ nejméné¢ 1 100 K¢ za 1 gram drogy, kdy timto
zpusobem mu neopravnéné opatfil nejméné celkem 3 gramy psychotropni latky drogy
metamfetaminu za celkovou finanéni ¢astku nejméné 3 300 K¢,

4.

v pfesné nezjistené dobé od zacatku meésice zaff 2022 do konce listopadu 2022 ve svém bydlisti
na adrese Pratelstvi ¢p. 763 v Podbotanech, okres Louny, s umyslem opatfit jinému psychotropni
latku, v nejméné 4 pifpadech neoprivnéné zdarma opatfil osobé [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni]|, pfesné nezjisténé mnozstvi, nejméné vzdy vsak 0,2 gramu psychotropni latky
drogy metamfetaminu, tj. pervitinu, kdy timto zpusobem ji neopravnéné opatfil nejméné celkem
0,8 gramu psychotropn{ latky drogy metamfetaminu,
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a shora uvedeného protipravntho jednani se dopustil, pfestoze metamfetamin je jako
psychotropni latka uvedena v pifloze ¢. 5 knafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych litek, které podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné
nékterych dalsich zakont, stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek, a dale je zafazen
do Seznamu IT Umluvy o psychotropnich litkach (vyhliska ¢ 62/1989 Sb.), pficem?
k jakémukoliv zachazeni ¢i nakladan{ s touto psychotropni laitkou nema a nikdy nemél zadné
opravneént.

2. Za trestnépravni jednani, jimz byl takto uznan vinnym, dale za pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestnftho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2024 ¢. j. 97 T 14/2023-736, a
sbihajici se pfecin porusovani domovn{ svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,
kterym byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. 12.
2023 ¢.j. 15T 179/2023-174, prvostupniovy soud ulozil obzalovanému podle § 283 odst. 4
trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody
v trvani jedenacti let, pro jehoz vykon byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. V navaznosti na skutecnost, ze slo o trest
souhrnny, doslo soucasné podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku ke zruseni vyroku o trestu z
oznaceného rozsudku Okresnfho soudu v Lounech, jakoz i vsech dal$ich rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

3. Dany rozsudek obsahuje rovnéz vyrok o nahradé majetkové skody a nahradé nemajetkové
ujmy. Soud prvniho stupné podle § 228 odst. 1 trestntho fadu ulozil obzalovanému povinnost
zaplatit poskozené [pHjmeni] zdravotni pojistovné Ceské republiky jako nahradu majetkové
skody ¢astku 2 693 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 14,75 % z této castky ode
dne 22.2.2024 do zaplaceni. Se zbytkem svého naroku byla oznacena zdravotni pojistovna
podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dale
prvostupniovy soud podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazal obzalovaného k povinnosti zaplatit
jako nahradu nemajetkové djmy zpusobené trestnym cinem ¢astku 500 000 K¢ poskozené
[jméno] [ptijmeni], castku 500 000 K¢ poskozenému [jméno| [pifjmeni] a castku 500 000 K¢
poskozenému [jméno] [piijmeni].

4. Proti danému rozsudku podal obzalovany [jméno] [piijmeni| prostfednictvim svého obhijce
v zakonné lhuté odvolani, které zaméfil do vsech vyroku, tedy primarné do vyroku o viné a
potazmo i do vyroku o trestu a vyroku o nahradé majetkové skody a nemajetkové jmy.

5. V takto uplatnéném opravném prostiedku se obzalovany soustfedi v prvni fadé na
zpochybnéni skutkovych zaveéra obsazenych v bodé 1. vyroku o viné napadeného rozsudku.
Nijak nerozporuje zjisténi, ze poskozeny [jméno| [pfijmeni] uzil vysoké mnozstvi pervitinu,
v dasledku ¢ehoz zemfel. Odmita vsak zavér, Zze pravé on poskozenému tuto drogu predal. V této
souvislosti se obzalovany nejprve ohrazuje proti argumentu prvostupnového soudu, podle n¢hoz
jej z predani pervitinu poskozenému usveédcuji svymi svédeckymi vypovéd'mi [jméno] [piifjmeni]
starsi, [jméno]| [pifjmeni] mladsi a [anonymizovana dve sloval, a navazn¢ zduraznuje, Ze neexistuje
zadny pfimy svédek, ktery byl pfitomen pfedani uvedené drogy. Svédkyné [jméno| [piijmeni]
star§i podle své vypovedi ziskala informaci o obzalovaném jako dodavateli pervitinu jen od
poskozeného [jméno| [pifjmeni], pficemz neni zfejmé, zda tato informace sdélena poskozenym
byla pravdiva a zda jmenovana svédkyne, kterou obhajoba z dale uvedenych davodua poklada za
krajné¢ nevérohodnou, ve véci vypovidala pravdivé. Ze spontanni vypovédi svédka [pifjmeni]
[jméno] z hlavniho liceni se zase pouze podava, ze [jméno| [pfifjmeni] starsi mu sdélila, ze
poskozeny,, jde dolu za [jméno]“, tedy popisoval néco, co mu oznamila neptima sveédkyne. I
pokud by vsak svédek uvedené sdéleni zaznamenal od samotného poskozeného [jméno]
[pfijmeni], pak opét plati, Ze neexistuje dukaz potvrzujici takové vyjadreni poskozeného. Konecné
svedkyné [jméno] [pifjmeni] mladsi dokonce uvadéla, ze poskozeny jméno,, [jméno]*“ vibec
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nezminoval a ze nevi, zda o néjakém jménu hovofil. Vzhledem k uvedenému a pfi respektovani
zasady, ze vina musi byt bez pochybnosti prokazana, nelze podle obhajoby pokladat za prokazany
skutkovy zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz pravé obzalovany poskytl poskozenému az
pét gramu pervitinu. To plati tim spiSe v situaci, ze v rozhodném obdobi se neuskutecnil jakykoli
telefonni kontakt mezi nim a poskozenym, pficemz pokud by mél poskozenému poskytnout
pfedmétny pervitin vyménou za marihuanu, jak se dovozuje v napadeném rozsudku, pak by
takové sméné musela pfedchazet jejich vzajemna dohoda o ni, a obvyklym zpusobem sjednani
drogovych transakci je pravé telefonicka komunikace, jak potvrdila vétsina svédku.

6. I v pfipadé¢, ze by poskozenému [jméno]| [pffjmeni] pervitin pfedal, coz odmita, neni podle
obzalovaného prokazano, ze pravé tuto drogu si poskozeny pred smrti aplikoval. Danou okolnost
opét uvadi pouze svédkyné [jméno| [pifjmeni| starsi, kterou povazuje obhajoba za nevérohodnou,
a ze sveédectvi fady dalsich osob je zaroven mozno dovodit, Ze pokud k uvedenému pfedani
doslo, pak se tak rozhodné nestalo v den smrti poskozeného, tudiz v dany den by droga pfipadné
dodana v dfivéjsi dobé obzalovanym jiz byla poskozenym alesponn z podstatné casti
spotfebovana. Ostatné na dukazech zajisténych v byté, kde si poskozeny aplikoval pervitin, se
nenachazely jakékoli stopy, které by s danou drogou spojovaly obzalovaného.

7. Nejobsahlejsi a nejdiraznéjsi polemiku obzalovany vede se zavérem soudu prvniho stupné,
podle kterého poskozeny [jméno| [pffjmeni] si ten pervitin, po jehoz poziti zemfel, aplikoval
védomeé a dobrovolné. Nejprve poznamenava, ze jen za predpokladu, Ze tomu tak skute¢né bylo,
jej lze uznat vinnym ve vztahu ke smrtelnému nasledku, jak upozornil i odvolaci soud ve svém
usneseni, kterym zrusil pfedchozi odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné. Soucasné zastava
nazor, ze ani doplnéné dokazovani nevyloucilo moznost, Zze poskozeny si takové mnozstvi drogy,
jaké pozil, aplikoval nevédomeé a proti své vuli, pficemz v této spojitosti upozornuje na chovani
svedkyné [jméno] [pifjmeni] starsi v dob¢ pfed smrti poskozeného (Cinila prohlaseni ve smyslu,,,
ze nevi, jak se ho zbavit®), v dobé umirani poskozeného (neposkytla mu pomoc a nepfivolala
lékafskou pomoc), po jeho smirti (jesté nékolik hodin tvrdila, ze umira), v pfipravném fizeni (pfed
svou dcerou [jméno| [pifjmeni] mladsi vyjadfovala obavy, ze,, pravda jednou vyjde najevo®) i
v fizeni pfed soudem (opakované se vyhybala tcasti na ném).

8. Dale obzalovany pfipomina, ze podle provedeného dokazovani poskozeny pfed smrti pozil
peroralné v tmavé tekutiné extrémni mnozstvi pervitinu, které sice nelze pfesné kvantifikovat,
avsak slo o toxické mnozstvi i pro chronického toxikomana, ackoli byl dlouholetym a zejména
zkusenym uzivatelem dané drogy. I vzhledem k této skutecnosti vyvstava otazka, zda si tento
pervitin aplikoval védomé, anebo mu nékdo rozpustil v tekutiné ve sklenici nebezpecné
mnozstvi. Jestlize soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku argumentuje tim, ze
poskozeny si pervitin pfed aplikaci vzdy pfipravoval sam, pak tuto okolnost uvadi pouze
svedkyné [jméno] [pifjmeni] starsi, nepotvrdil ji kuptikladu ani svédek [jméno] [pifjmeni]. [jméno]
svedkyné [jméno]| [piijmeni] starsi pak na jedné strané¢ tvrdila, ze poskozeny ji oznamil, Ze uzil dva
gramy této drogy, zaroven ale uvadéla, Zze jeho obvyklou davkou bylo pul gramu a Ze se
poskozeny,, mél rad“. Jiz tento rozpor zpochybnuje vérohodnost vypoveédi dané svedkyne.
Obzalovany také jednak nevidi zadny rozumny duvod, pro ktery by poskozeny veédomée
zkonzumoval tak neobvykle vysoké mnozstvi drogy, jednak poklada za zcela nelogické, aby
sveédkyné na ji uvadénou situaci, v niz si poskozeny mél sam aplikovat ctyfnasobné vyssi nez
obvyklou davku pervitinu, nijak nereagovala, tedy se poskozeného nedotizala na duvod tohoto
jeho pocinani a nepfivolala lékatskou pomoc, a to ani v dobé¢, kdy, jak sama tvrdila, vidéla
poskozeného umirat.

9. Podle obhajoby soud prvniho stupné stale pfehlizi nékteré skutecnosti, v jejichz duasledku by
osobou vySetfovanou za smrt poskozeného meéla byt prave sveédkyne [jméno] [pifjmeni] starsi.
Podle fady dalsich svedku totiz dlouhodobé meéla napjaty vztah s poskozenym, ktery pfertstal do
tyzickych konfliktd, kratce pfed jeho smrti si stézovala své dcefi, ze ji ublizuje. V ramci své
vypovédi také nijak hodnovérné neobjasnila, z jakého davodu uvadéla, ze poskozeny zemfel az
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rano dne 23. 11. 2022, ackoli znalecky bylo urceno, ze jeho smrt nastala jiz pfed pulnoci dne
22.11.2022. Zde neobstoji jeji vysvétleni o mozném $patném nastaveni casu na mobilnim
telefonu, nebot’ podle provedeného dokazovani az dne 23.11.2022 v rannich hodinich
telefonicky kontaktovala svou dceru [jméno| [piijmeni] mladsi a sdélovala ji, ze poskozeny umira
(tfebaze byl jiz nékolik hodin po smrti). Nadto pokud i sama popisovala, ze byla u toho, jak
poskozeny umira, pak je podle obzalovaného nepochopitelné, ze neucinila nic pro zachranu jeho
zivota a ze k pfivolani zachranné sluzby doslo az n¢kolik hodin poté, co zemfel. Za nestandardni
obzalovany poklada také jeji chovani v nasledujicich dnech, kdy neprojevovala jakykoli smutek ¢i
litost, ale naopak pfispivala k Sifeni nepravdivych tvrzeni o tom, jak poskozeny zemfel. Popfela
rovnéz, ze by si pervitin sama obstaravala, ackoli ze svédecké vypovedi jeji dcery [jméno]
[pfijmeni] mladsi se podava opak. Tato dcera dokonce sama pojala podezfeni, ze za smrti
poskozeného by mohla stat jeji matka. Koneéné podle obzalovaného nelze prfehlizet ani pfistup
svédkyné [jméno] [pfijmeni] starsi k ucasti u hlavniho liceni, jemuz se opakované vyhybala, ackoli
by jako druzka poskozeného méla mit zdjem na jeho rychlém prubé¢hu a potrestani vinika.

10. Obzalovany dale prezentuje nazor, ze i pokud by poskytl poskozenému pervitin a poskozeny
po jeho poziti zemfel, pak by za tuto smrt neodpovidal. Dany nasledek by totiz nastal bud
v dasledku shora naznaceného mozného skutkového déje, tedy ze poskozeny by enormni
mnozstvi drogy uzil nedobrovolné, respektive nevédomé, pficemz pak by za smrt mél byt vinén
jako vrah ten, kdo mu tak vysoké mnozstvi pervitinu pfipravil, anebo by se poskozeny sam
rozhodl dané kvantum pervitinu aplikovat védome a v tomto ptipadé si musel chtit pfivodit smrt
sam.

11. Stran skutkovych zavéra obsazenych v bodech 2. az 4. vyroku o viné napadeného rozsudku
obzalovany zpochybniuje hodnovérnost svédectvi [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], na nichz jsou dané zaveéry zalozeny. Konstatuje, Ze jmenovani jsou uzivatelé drog a
jejich vypovédi z pfipravného fizeni a hlavniho liceni se v nékterych podstatnych otazkach lisily.
U sveédka [jméno] [pfijmeni] nadto poklada za nelogické, Ze ackoli podle jeho vyjadfeni mél byt
pervitin od obzalovaného nekvalitni, pfesto si jej od né¢j opatioval opakované, rovnéz nebyl
schopen v ramci své vypoveédi blize specifikovat a objasnit nékteré okolnosti, za nichz k distribuci
drogy dochazelo, také mohl byt motivovan snahou pomstit smrt poskozeného coby svého otce.
Svédek [jméno]| [pffjmeni] zase u hlavniho liceni zménil svou vypovéd ohledné cetnosti piipadd,
v nichZz mél pervitin udajné ziskat, kromé toho v minulosti sim danou drogu distribuoval, tedy
nem¢l davod, aby si ji opatfoval od obzalovaného. Jde-li o sveédkyni [jméno] [pifjmeni], ta u
hlavnfho liceni v zasad¢ popiela, Zze by ji obzalovany pervitin poskytoval ¢i nabizel, podle svého
vyjadfeni si drogu brala sama.

12. U vyroku o nahradé¢ nemajetkové ujmy ma obzalovany za to, ze narok uplatnény [jméno]
[piijmeni] je absurdni jiz vzhledem ke skute¢nosti, ze on i poskozeny dlouhodob¢ dobrovolné
uzivali pervitin a jmenovany nikdy neucinil nic proti tomu, aby poskozeny, jenz s drogami navic
sam obchodoval, od takového chovani a jednan{ upustil. V pfipadé [jméno] [pfijmeni] je zase
zfejmé, ze jeho kontakty s poskozenym nebyly pfilis cetné. Za zasadni vsak obzalovany povazuje
to, ze z duvodu vyse uvadénych nenf za smrt poskozeného odpovédny, proto nemize odpovidat
ani za vzniklou 4jmu.

13. S odkazem na vSechny vyse rozebrané argumenty tak obzalovany [jméno| [pfijmeni] uzaviel
své odvolani navrhem, aby napadeny rozsudek byl zrusen ve vSech vyrocich a navazné bylo
rozhodnuto tak, ze pro jednani obsazené ve vyroku o viné bude zprostén obzaloby a ve vztahu
k jednani, jimz byl uznan vinnym predchozim rozsudkem prvostupnového soudu, bude upusténo
od ulozen{ souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Okresnitho soudu v Lounech ze dne 5. 12.
2023 ¢.j. 15T 179/2023-174.

14. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu véasného a fadné odivodnéného odvolani
obzalovaného pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vsech
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vyroku rozsudku, proti nimz byl podan uvedeny opravny prostfedek, i spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo. Ponévadz obzalovany brojil jiz proti vyroku o viné, na néjz navazuji
vyroky o trestu i nahradé majetkové skody a nemajetkové ujmy, byl pfedmétem prezkumu ze
strany odvolacitho soudu napadeny rozsudek v celém rozsahu.

15. Nejprve je namisté pfipomenout, ze nyni napadeny rozsudek je jiz druhym meritornim
rozhodnutim v dané véci. Pfedchozi prvoinstanéni rozsudek, vyhlaseny dne 12. 6. 2024, ktery byl
obsahové i argumenta¢né velmi obdobny rozsudku nynéjsimu (z hlediska vyroku tkveél
nejpodstatnéjsi rozdil v tom, ze v pfedchozim rozhodnuti byl jeho soucasti 1 dalsi trestnépravni
skutek, popsany v bodé 5. vyroku o viné a kvalifikovany jako pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku), odvolaci soud svym usnesenim
ze dne 4. 11. 2024 sp. zn. 11 To 77/2024 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 trestniho fadu
zrudil ve vyroku o viné pod body 1. az 4., které se tykaly téhoz trestnépravniho jednani jako
rozsudek nyni napadeny (tedy jednani kvalifikovaného jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a)
trestnfho zakoniku), v celém vyroku o trestu a v celém vyroku o nidhradé¢ majetkové skody a
nemajetkové Gjmy a véc v rozsahu tohoto zruseni podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vratil soudu
prvniho stupné. Zasadnim a v podstaté jedinym divodem pro pravé popsany kasacni postup byla
neuplnost dokazovani u jednani pod bodem 1. vyroku o viné ohledné otazky, zda Ize ve véci bez
davodnych pochybnosti vyloucit eventualitu, Zze u poskozeného [jméno| [pffjmeni] doslo
k aplikaci vysokého mnozstvi pervitinu, coz bylo pficinou jeho umrti, bez jeho védomi a proti
jeho vili. V této spojitosti odvolaci soud upozornil a vysvétlil, ze pfi uvedené verzi skutkového
déje, respektive pfi jejim nevylouceni, by u obzalovaného ani v piipadé¢, ze pravé on poskytl
poskozenému pfedmétnou drogu, patrné nebylo lze dovodit ani nedbalostni zavinéni stran
vzniklého tézstho nasledku v podobé smrti poskozeného. Soucasné shledal, Ze ackoli se soud
prvniho stupné jiz v pavodnim fizeni shora naznacenou otazkou zabyval (s tim vysledkem, ze nic
nesveédci pro zavér, ze by poskozeny pervitin pozil nevédomé, konkrétné ze by mu jej bez jeho
védomi podala jeho tehdejsi druzka [jméno| [pffjmeni] starsi), nalezit¢ se nevypofadal se vSemi
okolnostmi a dukazy kni se vztahujicimi (pfedev$im s audionahravkou pfedlozenou
obzalovanym, na niz mélo byt zaznamenano vyjadfeni dcery druzky poskozeného, tedy [jméno]
[pfijmeni] mladsi), navic a zejména k dané otazce neprovedl dikazy se nabizejici, konkrétné
doplnujici vyslechy obzalovaného a svédkyn [jméno| [ptijmeni] starsi i [jméno| [ptijmeni] mladsi
ke zminénému audiozaznamu, jakoz 1 svédecky vyslech [jméno| [pifjmeni], jez se podle tvrzeni
obzalovaného a pfedlozeného cestného prohlaseni méla nachazet v byté [jméno| [pffjmeni] starsi
a poskozeného kratce pfed jeho smrti. Popsany postup byl podle odvolactho soudu namisté tim
spiSe v situaci, ze v chovani jmenované druzky poskozeného v inkriminované dobé¢ se vyskytly
urcité nejasné a zarazejici momenty. Kromé toho odvolaci soud poukazal na skutec¢nost, Ze
casové vymezeni dilctho piipadu pod bodem 3. vyroku o viné prekracovalo dobu zahijeni
trestnfho stthani obzalovaného pro projednavany skutek (ktery ma mit povahu jednoho trvajictho
trestnépravniho jednani skladajictho se z dilcich ¢asti popsanych v bodech 1. az 4. vyroku o ving).

16. V fizeni pfedchazejicim vyhlaseni nyni napadeného rozsudku nebyla shledana zadna procesni
pochybeni. Policejni organy, dozorujici statni zastupce i soud prvniho stupné respektovaly
pravidla upravujici pfipravné i nalézaci fizeni. Vyhrady k procesnimu postupu uvedenych organt
¢innych v trestnim fizeni ostatné odvolaci soud nem¢l jiz ve vztahu k fizeni, které pfedchazelo
v pofadi prvnimu prvoinstanénimu rozsudku, a nema je ani stran nasledného nalézaciho fizeni.
Koneckonct obzalovany v odvolani zadné namitky procesniho charakteru ani neuplatnil.

17. Soud prvniho stupné po vraceni véci rovnéz beze zbytku splnil pokyny k doplnéni
dokazovani, které mu odvolaci soud ulozil. Dokazovani jako celek se tak v nalézacim fizeni
uskutecnilo v souladu s § 2 odst. 5 trestnitho fadu v takovém rozsahu, aby byl zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, tedy ve
vztahu ke véem otazkam vyznamnym pro posouzeni viny, trestu i nahrady majetkové skody a
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nemajetkové ujmy. I zde navic plati, ze obzalovany jeho neuplnost ve svém nynéjsim opravném
prostfedku ani nenamital a jeho doplnéni se nedomahal.

18. Ve véci opatfené a v nalézacim fizeni provedené dikazy soud prvniho stupné hodnotil
zpusobem pifedvidanym ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu,
a na jejich zakladé ucinil takové skutkové zavéry, kterym z hlediska formalni logiky nelze ni¢eho
vytknout. Tyto zavéry také promitl do vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, v jeho odivodnéni,
které odpovida pozadavkum ustanoveni § 125 odst. 1 trestntho fadu, pak zcela dostate¢nym
zpusobem vysvétlil, z kterych konkrétnich dukazt a pfi jakych hodnoticich tvahach jednotliva
skutkova zjisténi vyvodil.

19. Na tomto misté je tfeba v obecné roviné pfipomenout, ze pokud soud prvniho stupné
uskutecni uplné dokazovani, provedené dukazy hodnoti postupem podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu a ucini logicky oduvodnéna skutkova zjisténi, pak odvolaci soud, ktery sim neprovede
vyznamnéj$i dokazovani, je timto hodnocenim ve smyslu § 263 odst. 7 trestniho fadu vazan a
nema divod ani prostor do n¢j zasahovat. Posledné oznacené zakonné ustanoveni je vydsténim a
konkretizaci zasad ustnosti a bezprostfednosti coby vyznamnych pravidel trestniho procesu a
zduraznuje, ze provadéni a hodnoceni dukazu je doménou soudu prvniho stupné jako soudu
nalézaciho. Receno jinymi slovy, postupuje-li soud prvniho stupné pfi provadéni a hodnoceni
dakazui vyse naznacenym zpusobem, pak odvolaci soud nemize jeho rozsudek zrusit podle § 258
odst. 1 pism. b) trestniho fadu jen z toho duvodu, Ze by tytéz dukazy bylo ptfipadné mozno
hodnotit i s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem.

20. Skutecnosti popsané v pfedchozim odstavci odivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi odvolaci
soud zejména z toho diivodu, ze podstatou valné ¢asti odvolacich namitek v dané véci byla snaha
obzalovaného domoci se jiného hodnoceni provedenych dukazi, nez jaké je obsazeno
v napadeném rozsudku. Jak ale bylo vySe uvedeno, v projednavané véci soud prvniho stupné
provedl dostatecné dokazovani, pfi posuzovani dikazi postupoval v mezich zasady volného
hodnoceni dikazt a vsouladu s ni, tedy dikazy hodnotil zptisobem pfedvidanym trestnim
fadem, a to za pouziti argumentace, kterd je jak velmi detailni, tak i logicka, pfesvédciva a
ptiléhava, vysledkem c¢ehoz jsou jeho skutkova zjisténi obsazena v napadeném rozsudku. Za
tohoto stavu mu nenf divod vytykat nespravnost jeho skutkovych zavéra. Navic se odvolaci soud
se zpusobem hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné ztotoznuje a poklada jej za spravny.

21. Vzhledem ke shora uvedenému a okolnosti, ze nenf smyslem a ucelem rozhodnuti odvolactho
soudu, aby znovu detailn¢ rozebiral a posuzoval dukazni situaci (zvlast¢ tehdy, ma-li na ni shodny
nahled jako prvostupniovy soud, jak je tomu v nyni posuzovaném pfipadé), lze stran skutkovych
zavéra v podrobnostech odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, v némz je v souladu s jiz
zminénym ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu dostatecné vysvétleno, které okolnosti a na
zakladé¢ jakych diukazt vzal soud prvniho stupné za prokazané, jakymi uvahami se pfi hodnoceni
dakaza fidil a jaky postoj zaujal k obhajobé obzalovaného. Odvolaci soud z obsahu tohoto
odivodnéni k t¢ém odvolacim namitkam, které se tykaji skutkovych zjisténi, vyjima, pfipadné i
doplnuje ¢i upfesniuje nasledujici podstatné skutecnosti.

22. Ke skutkovym zavéram, které jsou zahrnuty do bodu 2. az 4. vyroku o viné napadené¢ho
rozsudku, se odvolaci soud vyjadfil jiz ve svém kasacnim wusneseni spisové znacky
11 To 77/2024, byt tak tehdy ¢inil — pfi védomi, Zze véc bude znovu projednavat soud prvatho
stupné - pochopitelné jen predbézné. Ponévadz ale doplnéné dokazovani se uvedenych piipada
neopravnéného nakladani s pervitinem nijak nedotklo, a navic obzalovany v tomto sméru své
odvolani proti nyni napadenému rozsudku nerozsifil oproti svému pfedchozimu opravnému
prostfedku (sméfujicimu proti v pofadi prvaimu prvoinstanénimu rozhodnuti) o zadné nové
argumenty, lze zopakovat vyklad jiz tehdy odvolacim soudem prezentovany.

23. Obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] z distribuce pervitinu [jméno| [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni]
a [jméno] [pffjmeni] za okolnosti specifikovanych ve shora uvedenych tfech ¢astech vyroku o
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vin¢ napadeného rozsudku svym obsahem pfimo usvédcuji svédectvi podana témito osobami
v piipravném fizeni a pfipadné 1 pfi hlavnim liceni. Prvné dva jmenovani svédci vypovidali
v zasadé konzistentné v obou uvedenych stadiich trestniho fizeni, pficemz pokud se v jimi
postupné podanych vypoveédich vyskytly urcité rozdily, pak jen vcelku ojedinéle a nikoli ve vztahu
ke stézejnim otazkam, navic pfi jejich posuzovani je logicky namisté brat v potaz i faktor casu a
s tim spojeny pfirozeny proces zapominani. Optikou del$i doby uplynuvsi od popisovanych
udalosti 1ze vnimat i skutecnost, ze svédek [jméno] [pffjmeni] nedokazal jiz pfesné a detailné
popsat nékteré okolnosti provazejici distribuci pfedmétné drogy. K dal$imu argumentu
obzalovaného obsazenému v jeho opravném prostredku, podle n¢hoz je nelogické, aby od né¢j
dany svédek pervitin odebiral, kdyz jej saim oznacil ve své vypovédi za nekvalitni, odvolaci soud
pfipomina, ze svédek ucinky daného narkotika soucasné oznacil za kolisavé (,, nékdy to bylo
lepsi, nékdy horsi), coz — tedy proménliva kvalita omamnych a psychotropnich latek — je situace
na drogovém trhu celkem pfizna¢na a konzumenty bézné akceptovana. Obdobné neni nic
neobvyklého na tom, ze osoba pohybujici se v drogovém prostfedi v urcitém obdobi ¢i nékterych
piipadech omamnou nebo psychotropni latku prodava a jindy si ji zase sama za ucelem jejf
aplikace opatfuje od jinych prodejct, ¢imz odvolaci soud reaguje na namitku obzalovaného,
podle které pokud se svédek [jméno] [pifjmeni] v minulosti sam dopoustél distribuce pervitinu
(za coz byl také trestan), pak nemél divod, aby si jej opatfoval od néj. Konecné poukazuje-li
obzalovany na skutec¢nost, ze svédkyné [jméno] [pifjmeni] pfi hlavnim liceni neuvadéla, ze ji
poskytoval pervitin, pak ovSem pomiji obsahov¢ jednoznacnou vypoved dané sveédkyné z
piipravného fizeni, v niz takové jednani obzalovaného vylicila, nadto svédkyné i v nalézacim
fizeni po pfedestfeni toho, co uvadéla pfed policejnim organem, posléze pfipustila, ze od
obzalovaného danou drogu ziskala, byt tim zpusobem, ze si ji sama vzala se souhlasem
obzalovaného, jemuz patfila (pficemz i tuto situaci je bezpochyby tfeba pokladat za opatfeni
psychotropni latky jinému ve smyslu § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku). Zjisténi soudu prvniho
stupné, ze obzalovany v rozhodném obdobi distribuoval pervitin, je pak nepfimo podporovano i
poznatky plynoucimi z dukazt objektivni povahy, jimiz jsou vysledky domovni prohlidky
realizované v mist¢ jeho bydlist¢ ve spojeni s odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie (tyto dikazy mimo jiné dokladaji, ze obzalovany disponoval pervitinem, byt jen
v malém mnozstvi, i digitaln{ vahou touto drogou kontaminovanou).

24. Prvostupniovy soud v nyni napadeném rozsudku taktéz odstranil formalni nedostatek
vztahujici se k casovému vymezeni ptipadu popsaného v bodé¢ 3. skutkové véty vyroku o viné
svého rozsudku, a to v intencich toho, na co byl upozornén odvolacim soudem, tedy dobu
pachani uvedeného dil¢tho jednani omezil dnem, kdy bylo vici obzalovanému zahajeno trestni
stthani v posuzované véci.

25. Odpvolaci soud déle nevidi davod, aby napadenému rozsudku vytykal nespravnost ¢i dukazni
nepodlozenost skutkovych zavéri obsazenych v bodé 1. vyroku o viné, do néhoz zejména
sméfovaly odvolaci vyhrady obzalovaného. Ma za to, ze soud prvniho stupné se po doplnéném
dokazovani jiz nejen vycerpavajicim zpusobem, ale také logicky a racionalné vypotadal se vsemi
podstatnymi aspekty, jez se vztahuji k tomuto piipadu neopravnéného nakladani s pervitinem i
k tézsimu nasledku s nim spojenému, tedy Ze praveé obzalovany [jméno] [pifjmeni] byl tim, kdo
poskytl poskozenému [jméno] [pfijmeni] v rozhodné dobé pervitin, ze jmenovany poskozeny si
navazné tuto drogu védome a dobrovolné aplikoval, v dusledku ¢ehoz doslo k jeho smrti.

26. O posledn¢ uvedené okolnosti, tedy Zze zasadni pficinou nasledku v podobé umrti
poskozeného [jméno| [pfijmeni] byla intoxikace pervitinem, jez u n¢j vedla k selhani srdce, neni
nejen sebemensich pochyb, ale ani sporu, ponévadz obhajoba s timto skutkovym zavérem, jenz je
jednoznacné prokazan zavery znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi
a odvétvi toxikologie, véetné vypovedi zpracovatelek téchto posudkt v hlavnim liceni, v prabéhu
fizeni ani ve svém opravném prostfedku nijak nepolemizovala.
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27. Soudu prvniho stupné lze dale pfisvédcit, ze ve véci je mozno pokladat za spolehlivé
prokazané, ze prave ten pervitin, ktery poskozeny pfed svou smrti uzil, pochazel od
obzalovaného. Uvedené stanovisko odvolaci soud - spolu s ndzorem, ze dokazovani k dané
otazce je uplné - opét vyjadfil, byt’ tehdy pochopitelné¢ toliko predbézné, jiz ve svém pfedchozim
rozhodnuti spisové znacky 11 To 77/2024, vnémz vtomto sméru provedl nasledujici
rekapitulaci tehdy existujici dakazn{ situace.

28. O muzi jménem,, [jméno|“ jako o tom, kdo dodal poskozenému uvedenou drogu, hovofila
nejen svédkyné [jméno| [pffjmeni] starsi, ale tuto informaci jasné¢ uvedl ve své vypovédi
v piipravném fizeni i nestranny svédek [pffjmeni] [jméno], jemuz ji v rozhodné dobé (kdyz
dochazelo k pfedani pervitinu) sdélil pfimo poskozeny (pfi pozdéjsi vypovédi podané v hlavnim
liceni sice svédek nejprve konstatoval, ze uvedeny udaj v dané dobé vyslovila [jméno] [piijmen]
starsi, po pfedestfeni toho, co dfive uvadél v piipravném fizeni, ale oznacil za presné a spravné
toto své predeslé vyjadfeni). Nelze tedy pfisvédcit odvolacimu argumentu obzalovaného, Ze
jméno,, [jméno]*“ v souvislosti s dodanim pervitinu uvadéla pouze svédkyné [jméno]| [piijmeni]
stars§i. Pro zavér, ze onim,, [jméno]“ byl pravé obzalovany, pak svédci nejen shoda tohoto jména
s kfestnim jménem obzalovaného (pficemz z uskute¢néného dokazovani zaroven ani naznakem
neplyne, ze by se v pfedmétné lokalité vyskytovala jina osoba téhoz jména zabyvajici se distribuci
drog), ale svym obsahem i dal$i provedené dikazy — z vypovédi svédki [jméno| [pffjmeni] a
[jméno] [pfijmeni] se podava, Zze poskozeny v inkriminovaném obdobf ziskaval pervitin praveé od
obzalovaného, ze svédectvi [jméno| |[pfijmeni] zase vyplyvd, ze obzalovany po umrti
poskozeného nicil pfedméty, které by jej mohly spojovat s poskozenym a drogovymi transakcemi.
Z pohledu otazky, zda pravé ten pervitin, ktery poskozeny podle shora uvedenych dikazt
obdrzel od obzalovaného, vedl posléze k jeho umrti, 1ze poukazat na casovou souvislost mezi
témito udalostmi (ze svédectvi [jméno| [piijmeni] mladsi a [anonymizovana dvé slova] plyne, ze
k dodani drogy doslo jeden az dva dny pfed smrti poskozeného), mnozstvi dodané drogy (svédek
[anonymizovana dve slova| v pfipravném fizeni uvadél, Ze méla byt dodana poskozenému podle
toho, co sam sdéloval, osobou jménem [jméno| opakované, pficemz podruhé se mélo jednat o
vyssi kvantum, coz viceméné koresponduje 1 s udaji uvadénymi v tomto sméru svédkyni [jméno]
[pfijmeni] starsi), nalez jednoho prazdného gripového sacku kontaminovaného pervitinem a
druhého s drobnymi zbytky této psychotropni latky v byté poskozeného (pficemz podle svédka
[[méno] [ptijmeni] mladsi a [anonymizovana dv¢ slova] pravé v takovém baleni byla rozhodného
dne droga dodiana poskozenému, shodné se v tomto sméru vyjadfovala i svédkyné [jméno]
[pfijmeni] starsi) a obvykly zpusob opatfovani a nasledné konzumace pervitinu poskozenym
(sveédek [pfijmeni| [pffjmeni] v pfipravném fizeni popisoval, ze poskozeny uzival danou drogu
piilezitostné, pficemz zpravidla si koupil vétsi mnozstvi, které postupné béhem nckolika dni
spotfeboval).

29. Ponévadz v novém nalézacim fizeni nedoznala takto sumarizovana dikazni situace zmén
(doplnéné dokazovani k ni nepfineslo zadné nové informace), neni divod, aby odvolaci soud
revidoval jiz dfive vyjadfeny nazor, podle n¢hoz ve véci shromazdéné a v nalézacim fizeni
provedené dikazy lze hodnotit s takovym pochybnosti nevzbuzujicim zavérem, ktery ucinil soud
prvniho stupné, tedy Ze pravé obzalovany byl osobou, ktera poskozenému [jméno] [pifjmeni]
dodala pervitin, jehoz nasledna aplikace vedla ke smrti tohoto poskozeného.

30. Na zaklad¢ argumentt obsazenych v oduvodnéni napadeného rozsudku (viz zejména jeho
odstavec 71) pak dany zaver neni zpusobila zpochybnit ani okolnost, na niz upozorniuje obhajoba
ve svém opravném prostfedku, totiz ze udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu
nedokladaji telefonni kontakt mezi obzalovanym a poskozenym v poslednich nékolika dnech
pfed smrti poskozeného. Nad ramec uvedené argumentace lze dodat, Ze u osob zapojenych do
neopravnéného nakladani s omamnymi a psychotropnimi laitkami je pomérné rozsifena piedstava
(leckdy opodstatnéna), ze sjednavani drogovych transakci pfes standardni telekomunikacni
provoz je pomérné rizikové s ohledem na mozné odposlechy a zaznamy takového provozu ze
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strany policejnich organd, proto se takovému zptsobu komunikace mnohdy vyhybaji. Ani dalsi
obhajobou akcentovana skutecnost, ze na gripovych saccich zajisténych v bydlisti poskozeného a
kontaminovanych pervitinem se nepodafilo zajistit otisky prstd obzalovaného, nezpochybmuje
zavér o obzalovaném jako dodavateli této drogy, a to zvlasté v situaci, ze podle odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, nebyly na uvedenych saccich zjistény
jakékoli daktyloskopické stopy (tedy kupiikladu ani poskozeného, ackoli ten s danymi predméty
musel také manipulovat).

31. Pokud obhajoba v odvolani nastoluje otazku povahy svédeckych vypovédi [jméno] [ptijmeni]
star§i a [anonymizovana dve slova| stran jimi uvadéné informace, ze poskozeny ziskal pfedmétny
pervitin od muze jménem [jméno|, pak z hlediska dokazované okolnosti (kdo byl dodavatel
drogy) se jedna o dukazy pifimé (svym obsahem piimo dokladaji, Ze timto dodavatelem byl,,
[[méno]“). Z pohledu jejich vztahu ke zdroji (prameni), ktery dokazovanou okolnost
bezprostfedné vnimal, jde o dikazy nikoli pivodni (jmenovani svédci nebyli pfitomni pfi pfedani
pervitinu poskozenému, tudiz sami svymi smysly nevnimali, kdo mu ji poskytl), ale jen odvozené
(svédci uvedenou informaci ziskali od poskozeného). Ovsem i na zdkladé pfimych odvozenych
dukazu Ize ucinit bezpe¢ny poznatek o tom, ze doslo k urcité udalosti (ze drogu poskozenému
pfedal,, [jméno]*), pokud je zfejmy puvodni pramen tohoto poznatku (to je v posuzovaném
piipad¢ splnéno, nebot’ timto pramenem byl sam poskozeny) a souc¢asné neni davod pochybovat
o jeho hodnovérnosti (v fesené véci takové pochyby nejsou, nebot’ jednak neni zfejmy jakykoli
rozumny motiv, pro ktery by poskozeny mél uvadét smyslené jméno toho, kdo mu pervitin
poskytuje, nadto a zejména pro zavér, ze §lo o [jméno], tedy o obzalovaného, nepifimo svédci i
nckteré dalsi skutecnosti plynouci z provedeného dokazovani, jak bylo shora zminéno).

32. Jiz ze skute¢nosti shrnutych v odstavei 28 odavodnéni tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu
mimo jiné plyne, ze poskozeny poté, co ziskal pervitin od obzalovaného, si tuto drogu jiz z jiného
zdroje neopatfoval. Danou okolnost ostatné potvrdila ve své vypovédi i svédkyné [jméno]
[pfijmenti] starsi. Stejné tak lze dovodit, Ze poskozeny nemél zasoby pervitinu z dfivéjsi doby.
Uvedeny zavér je mozno ucinit jiz na zakladé prosté logické uvahy, Zze pokud by poskozeny
takovymi zasobami jesté disponoval, pak by nemél davod si pervitin opatfovat od obzalovaného,
a to zvlast¢ pfi zohlednéni jeho obvyklého zpusobu uzivani této drogy, jak jej popsal svédek
[jméno]| [pfijmeni] (tedy Zze poskozeny si ji opatfil jednou za cas ve vétSim mnozstvi a v prabchu
nckolika nasledujicich dni zkonzumoval). Navic ze svédeckych vypovedi [jméno] [pifjmeni]
mladsi a Rodiona Kuryachenka se shodné podava, ze poskozeny jim ve svém byté pfi jejich
navstévé zacal nabizet danou psychotropni latku prave az poté, co ji ziskal od dalsi osoby (kterou
byl podle provedeného dokazovani obzalovany), tedy jestlize by ji mél (v ramci zasob) jiz pred
timto okamzikem, pak lze pfedpokladat, ze by takovou nabidku ucinil jiz tehdy. Konecné
okolnost, ze poskozeny v rozhodné dob¢ uzival prave ten pervitin, ktery mu dodal obzalovany (a
tedy Ze nedisponoval zasobami této drogy z dfivejsi doby), opét vyplyva i ze svédecké vypovedi
[jméno] [piijmeni] starsi (jejiz tvrzeni je tak i v tomto sméru souladné s dalsimi dukazy).

33. Ve véci pak neni davod pochybovat ani o tom, ze poskozeny si aplikoval pfedmétny pervitin
védomeé a dobrovolné. Lze tedy vyloucit i tu eventualitu, Ze by mu ji bez jeho védomi ¢i dokonce
proti jeho vuli podala jeho druzka [jméno| [pffjmeni| starsi. Pfedné o takovém eventualnim
prabéhu skutkového déje nesvédci zadny objektivni poznatek. Je tomu dokonce naopak.
Obzalovany si nejméné cast pozitého pervitinu aplikoval oralné v tekuting, nebot’ pfi pitvé se tato
droga spolu s tekutinou stale jest¢ nachazela v jeho zaludku, jak plyne ze soudné lékafského
znaleckého posudku a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V
prostorach, kde pervitin konzumoval (v byté uzivaném jim a jeho druzkou), bylo v ramci
ohleddni mista ¢inu nalezeno a zajisténo nékolik pouzitych sklenic, ovSem podle odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, se jen v jedné z nich nachazely stopy této
psychotropni latky. Poskozeny tudiz k oralni aplikaci dané drogy zjevné uzil pravé tuto sklenici,
na niz se nachazely, jak je zfejmé z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
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daktyloskopie, pouze jeho daktyloskopické stopy (nikoli otisky prsti jeho druzky). Nadto logiku
nelze upfit ani argumentu prvostupnového soudu, ze pervitin je vyrazné hotky a poskozeny jako
zkuSeny uzivatel by jej pfi konzumaci tekutiny, v niz by se bez jeho védomi nachazel, rozpoznal a
od dalsi konzumace by upustil. Eventualita, ze by mu druzka aplikovala pervitin proti jeho vili
nasilim nitrozilné, je jiz sama o sob¢ stézi predstavitelna vzhledem k jejich rozdilnym fyzickym
konstitucim, jak pfiléhavé poznamenal v odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné,
kromé toho na téle poskozeného nebyly pii pitve zjistény jakékoli erstvé vpichy, jak je zfejmé ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi Posledni v dvahu ptichazejici
zpusob uziti pfedmétné drogy, tedy jeji intenzivni nasani nosem (Snupnuti), jiz ze své podstaty
vyzaduje vlastni aktivitu konzumenta, tedy je vylouceno, ze by takova forma aplikace prob¢hla u
poskozeného bez jeho védomi ¢i dokonce proti jeho vuli.

34. Obhajoba v odvolani poukazuje na skutecnost, ze [jméno| [pifjmeni] starsi pii svédecké
vypovédi v hlavnim liceni uvadéla, Zze ackoli obvykla jednorazova davka pervitinu cinila u
poskozeného pul gramu, naposledy mél pfed svou smrti podle toho, co ji sdélil, pozit dva gramy
této drogy. Jeji pravé uvedena vyjadfeni mohou sama o sob¢ jisté vyznivat ponc¢kud rozporné.
Ovsem svedkyne o pulgramové davee hovoftila jako o obvyklé, coz nevylucuje, Ze poskozeny si
v n¢kterych pfipadech mohl aplikovat i davku znatelné vyssi ¢i naopak nizsi. To ostatné svédkyné
popisovala ve vypovédi podané v piipravném fizeni, kde se vyslovné zminovala o tom, Ze sama
byla v minulosti osobn¢ pfitomna tomu, ze poskozeny v ramci jedné davky oraln¢ uzil jeden a pul
gramu pervitinu, tedy takové kvantum, které se az tak nelisi od svédkyni popisované posledni
davky (dva gramy) a které podle znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi a odvétvi
toxikologie, je u navyklych uzivatel celkem bézné. Kromé toho je tfeba si uvédomit, ze podle
vypovedi svédkyné [jméno| [pifjmeni] starsi poskozeny pervitin ziskany od obzalovaného uzival
prubézne, a to i béhem inkriminovaného dne, v jehoz zavéru zemfel, pficemz toto jeji tvrzeni je
v souladu s opakované jiz zminénym vyjadfenim svédka [jméno| [pfijmeni] o zptsobu uzivani
této drogy poskozenym (ze si ji pfilezitostné opatfil ve vétsim mnozstvi a v nasledujicich dnech
postupné spotieboval) i s také jiz zminénou skutecnosti, Ze v byté poskozeného se po jeho smrti
nachazelo jen zbytkové (minimalni) mnozstvi dané psychotropni latky (tedy poskozeny téméf
vsechen pervitin, ktery mél k dispozici, zkonzumoval). Odtud plyne, ze jednak vysoka (toxicka)
koncentrace pfedmétné psychotropni latky v krvi poskozeného, jak byla zjisténa znaleckymi
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudn{ Iékafstvi a odvétvi toxikologie, nejspise nebyla jen
dusledkem naposledy aplikované davky (jez podle toho, co poskozeny sdélil svédkyni [jméno]
[pfijmeni] starsi, cinila dva gramy), ale i davek pfedchozich a rovnéz pozitych kritického dne,
jednak byl-li poskozeny vlivem prabézné aplikovaného pervitinu daného dne prakticky
permanentné v drogovém opojeni, pak se nejevi nijak nelogickym, ze acinky tohoto opojent, jez
navic snizovalo jeho zabrany, se snazil navysit pozitim dalsi a pomérné vysoké davky (obdobné
jako osoba popfijejici alkoholicky napoj pokracuje v jeho konzumaci i poté, co je jim jiz silné
ovlivnéna, a to prave s cilem zintenzivnit acinky této navykové latky).

35. Je pravdou, jak také upozornila obhajoba, Ze dcera druzky poskozeného, tedy [jméno]
[ptijmeni] mladsi, vyjadfovala jak v audionahravce pfedlozené obzalovanym, tak ve své doplnujici
svédecké vypovedi dvahy o tom, ze na smrti poskozeného se mohla néjak podilet jeji matka.
Tento jeji postoj je ale tfeba i podle nazoru odvolaciho soudu vnimat a posuzovat ve svétle
skute¢nosti, ze do n¢j byla pfinejmensim z podstatné casti vmanipulovana obzalovanym, jak
doklada svedkyni pfedlozend komunikace, kterou mezi sebou vedli pfes aplikaci Messenger a ve
které ji obzalovany opakované sdéloval nepravdivé informace. Nadto slo jen o subjektivni nazor
dané svédkyné, ktera pfitom i v nové vypovedi jasné uvadéla, ze jeji matka se ji nikdy nesvéfila ani
nenaznacila, ze praveé ona néjakym zpuasobem zapificinila smrt poskozeného.

36. Jde-li o svedkyni [jméno| [pffjmeni] mladsi popisované obavy [jméno]| [ptijmeni] starsi z
probihajiciho policejnfho Setfeni, pak i s touto okolnosti se soud prvniho stupné racionalné a
smysluplné vypofadal v odavodnéni svého rozsudku, kdyz v této spojitosti dovodil, ze jisté obavy



12 11 To 50/2025

z policejniho Setfeni lze mit 1 [jméno] [pfijmeni] starsi za celkem pochopitelné v situaci, ze byla
jedinou osobou, ktera se nachazela v pfitomnosti poskozeného v dobé jeho umrti.

37. Rovnéz zpusob, jakym prvostupniovy soud argumentacné reagoval na nékteré zarazejici
momenty v chovani [jméno] [pfijmeni] starsi po smrti poskozeného (zejména ze jesté nékolik
hodin po jeho umrti dal$sim osobam tvrdila, ze ma zdravotni problémy a teprve umira, a ze byla-li
pfitomna jeho vaznym zdravotnim obtizim, které vyustily vjeho smrt, pak je nefeSila a
s oznamenim jeho smrti otalela nckolik hodin), tedy ze je pficital drogovému ovlivnéni
jmenované svédkyné, v némz se podle provedeného dokazovani nachazela, lze oznacit za logicky
a akceptovatelny. Totéz plati o vypofadani se soudu prvniho stupné se skutecnosti, ze v fizeni se
vyskytly obtize se zajisténim ucasti dané svédkyné u hlavniho liceni (uvedena okolnost byla
primarné zapiicinéna pobytem svédkyné v ciziné a nenarusovala tak jeji vérohodnost).

38. Konec¢né z duvodu, které jsou podrobné rozebrany v odavodnéni napadeného rozsudku, se 1
odvolacimu soudu jevi vypovéd podana svédkyni [jméno] [pffjmeni], jez byla vyslechnuta
v novém nalézacim fizeni, jako nepfili§ hodnovérna. Kromé toho, jak trefné¢ poznamenal
prvostupniovy soud, i pokud by svédkyné popisovala skute¢né prozité udalosti (predevsim to, ze
se nachazela kratce pred smrti poskozeného v byte, ktery uzival spolecné se svou druzkou
[jméno| [pifjmeni] starsi), pak by tento jeji popis jen potvrzoval zjisténi, ze poskozeny si
v inkriminované dobé sam aplikoval pfedmétny pervitin zcela védomé a dobrovolné. Tedy tak ¢i
onak, svédectvi [jméno| [pfijmeni] nemuze nijak ovlivnit spravnost a dukazni podlozenost
skutkovych zjisténi obsazenych ve vyroku o viné napadené¢ho rozsudku. Koneckonct obhajoba
touto svédeckou vypovédi, ktera byla v novém nalézacim fizeni opatfena na zaklad¢ jejtho
vlastniho navrhu, ve svém nynéjsim odvolani ani nijak neoperuje.

39. Na zakladé shora podaného vykladu je tak mozno shrnout, Ze stran téch skutkovych zavéra
napadeného rozsudku, podle nichz poskozeny [jméno| [pifjmeni] zemfel v dusledku dobrovolné
a védomé aplikace toho pervitinu, ktery mu poskytl obzalovany [jméno]| [pffjmeni], probéhlo
uplné dokazovani (ostatné obhajoba jeho neuplnost nyni jiz ani nenamitala) a tyto zavéry jsou
vysledkem fadné uskute¢néného hodnoceni vsech provedenych dikazi soudem prvniho stupné.
Lze jen doplnit a prvostupniovému soudu piisvédcit (a to mimo jiné s odkazem na to, co bylo
popsano v odstavei 34 odavodnéni tohoto rozhodnuti), Ze i podle nazoru odvolaciho soudu
zadné zjisténi ani naznakem nesvédci pro tu eventualitu nastolenou v odvolani obzalovaného,
podle které si poskozeny mohl vysoké mnozstvi pervitinu aplikovat v imyslu spachat sebevrazdu.

40. Ve veci dovozeny skutkovy déj soud prvnfho stupné pfiléhaveé podfadil pod skutkovou
podstatu zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku. Podle uskute¢néného dokazovani
totiz obzalovany, aniz by disponoval k tomu vyzadovanym zakonnym povolenim (ve smyslu § 4 a
§ 8 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich), dalsim osobim umyslné¢ prodaval, jinym
zpusobem poskytoval a za timto ucelem pfechovaval pervitin (metamfetamin), ktery je podle
tuzemské 1 mezinarodni pravni Gpravy psychotropni latkou, pficemz jedna z téchto osob po
aplikaci dané drogy zemfela, kteryzto tézs$i nasledek byl na strané obzalovaného zahrnut
nedbalostnim zavinénim, jez je k odpovédnosti za zpusobeni uvedeného nasledku postacujici, jak
plyne z § 17 trestnfho zakoniku. Ponévadz obhajoba v odvolani pfi takovém skutkovém déji, jaky
ve véci vzal za prokazany soud prvnfho stupné, ani neuplatnila vaci pouzité pravni kvalifikaci
zadné konkrétni namitky (tedy netvrdila, Ze by pfi daném skutkovém stavu nebyla dana objektivni
¢i subjektivni stranka pfedmétného trestného cinu), lze v tomto sméru v podrobnostech plné
odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, kde je dostate¢nym zpasobem objasnéno, proc ta
ktera konkrétni prokazana skutkova okolnost napliuje ten ktery znak zakladn{ ¢i kvalifikované
skutkové podstaty zlo¢inu podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestntho zakoniku. To plati i o
nedbalostnim zavinéni obzalovaného ve vztahu k téz$imu nasledku, kde odvolaci soud pfipomina
to, co konstatoval jiz ve svém kasaénim rozhodnuti spisové znacky 11 To 77/2024, tedy ze kazdy
distributor omamnych a psychotropnich latek, které jiz svou povahou piedstavuji nebezpeci pro
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zdravi a zivot jejich konzumentl, v zasadé ma povinnost a moznost pfedvidat, Zze obvykla
aplikace jim poskytnuté drogy (za niz je tfeba pokladat i védomé uzitf jejtho vysstho mnozstvi, at’
jiz jednorazové ¢i v nékolika na sebe navazujicich davkach, nebot’ vSe pravé uvedené neni
v drogovém prostfed{ ni¢im neobvyklym, co by si pachatel nemél a nemohl pfedstavit jako
mozné) muze v krajnim piipadé vést ke smrti jejiho konzumenta.

41. Ze vsech shora uvedenych davodii odvolaci soud shledal vyrok o viné rozsudku soudu
prvniho stupné vécné spravnym a zakonnym. Proto jej ponechal beze zmén.

42. Jde-li o vyrok o trestu, soud prvniho stupné spravné ukladal obzalovanému trest jako
souhrnny ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ trestnépravnfho skutku obsazeného
v nyni napadeném rozsudku se dopustil v redlném soubéhu s pfecinem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, za néjz byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Okresntho soudu v Lounech ze dne 5. 12. 2023 sp. zn. 15T 179/2023, a s pfecinem
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterym
byl uznan vinnym pfedchozim rozsudkem prvostupniového soudu v nyni fesené véci ze dne
12. 6. 2024. Bylo tedy namisté ukladat jeden souhrnny trest za vsechny tfi uvedené trestné ciny, a
to podle ustanoveni dopadajictho na nejpfisnéji trestny z téchto ¢ind, tedy podle § 283 odst. 4
trestnfho zakoniku, a za soucasného zruseni vyroku o trestu ze zminéného rozsudku Okresnfho
soudu v Lounech.

43. Trestni sazba zakotvena ve zminéném ustanoveni § 283 odst. 4 trestnfho zakoniku ¢inf deset
az osmnact let odnéti svobody. Je bezpochyby velmi pfisna, nicméné jeji vymezeni je véci
zakonodarce, soudy jsou ji v zasadé vazany a odchylit se od ni ve smyslu ulozeni trestu pod jeji
dolni hranici mohou podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku jen pfi existenci mimofadnych a
vyjimeénych okolnosti, jimiz je charakterizovan projednavany piipad ¢i pomeéry pachatele (viz
v této spojitosti kupiifkladu rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2018 sp. zn.
5Tdo 1356/2018). V nyni fesené trestni veéci zadné takové okolnosti dany nejsou, ostatné
obhajoba jejich existenci v odvolan{ ani netvrdila.

44. Soud prvnfho stupné tedy obzalovanému spravné ukladal trest odnéti svobody v ramci
uvedené trestni sazby. Pokud jej stanovil v trvani jedendcti let, ¢ili jeden rok nad dolni hranici
pfedmétné trestni sazby, pak se podle nazoru odvolaciho soudu jednalo z pohledu doby vydani
napadeného rozsudku o vyméru adekvatn{ a reflektujici rozhodna hlediska, jak jsou zakotvena
v ustanovenich § 38, § 39, § 41 a § 42 trestniho zakoniku, tedy zejména povahu a zavaznost
spachané trestné ¢innosti, osobu obzalované¢ho, jeho poméry, dosavadni zpusob zivota, moznosti
napravy, postoj ke spachanym trestnym cintim i okolnosti polehcujici a pfitézujici. Prvostupniovy
soud soucasné v oduvodnéni svého rozsudku (konkrétné v jeho odstavcich 97 az 103) provedl
kompletni vycet a pfiléhavé vyhodnoceni jednotlivych skutecnosti, jez se v posuzované véci
vztahuji k uvedenym hlediskim a maji tak vyznam pro uvahy o trestu. Odvolaci soud se touto
argumentac{ opét beze zbytku ztotozfiuje a v zajmu strucnosti na ni odkazuje, nebot’ nepoklada
za smysluplné jen opakovat okolnosti jiz jednou vyicené, a to zvlasté v situaci, ze obhajoba ve
svém opravném prostfedku ani neuvadi zadné konkrétni namitky proti vyméfe ulozeného trestu.

45. Pricinou, pro kterou i pfes pravé uvedeny vyklad doslo v odvolacim fizeni k zasahu do vyroku
o trestu a snizeni vyméry trestu odnéti svobody o jeden rok (tedy na samou dolni hranici
relevantni trestnf sazby), byla novela trestntho zakoniku provedena zdkonem ¢. 270/2025 Sb. Ta
byla schvilena obéma komorami Parlamentu Ceské republiky a podepsina prezidentem Ceské
republiky az po vydani napadeného rozsudku, soud prvniho stupné ji tedy nemohl vzit pfi svém
rozhodovani v potaz. Byt neni dosud ucinna (v éinnost vstoupi az 1. 1. 2026), je jiz platnou
soucasti pravnfho fadu a snizuje, byt’ nijak razantné, sazbu trestu odnéti svobody mimo jiné u
ustanoveni § 283 odst. 4 trestniho zakoniku (jeji rozmezi bude namisto soucasnych deseti az
osmndcti let ¢init osm az osmndct let). Existenci této novely je tak podle minéni odvolactho
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soudu v projednavané véci namist¢ zohlednit prave shora zminénym snizenim trestu odnéti
svobody.

46. Pro vykon takto nové ulozeného trestu byl obzalovany opét zafazen - stejné jako
v napadeném rozsudku - v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku do véznice se
zvysenou ostrahou, nebot’ byl odsouzen mimo jiné za trestny ¢in spadajici do kategorie zvlast
zavaznych zloc¢ini a vyméra stanoveného trestu pfesahuje osm let. Ani odvolaci soud pfitom
neshledal jakykoli davod pro aplikaci modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku a
zaftazeni obzalovaného do mirnéjsiho typu véznice.

47. Duvod k zasahu odvolaci soud neshledal u dalstho vyroku navazujiciho na vyrok o viné, tedy
u vyroku o nahradé majetkové skody a nemajetkové ujmy. Soud prvniho stupné pfi posuzovani
jak opodstatnénosti, tak i vySe naroku jednotlivych poskozenych aplikoval na zjisténé skutkové
okolnosti odpovidajici ustanoveni pravnich pfedpisu, ktera upravuji uvedené naroky, i k nim se
vztahujici relevantni soudni judikaturu. Jeho zavéry, které také ve svém rozhodnuti precizné
odtivodnil, poklada odvolaci soud za spravné a zakonné, proto i v tomto sméru odkazuje na
piislusné pasaze odavodnéni napadeného rozsudku.

48. Z prave uvedeného tak mimo jiné plyne, Ze odvolaci namitky obhajoby rozporujici samotnou
povinnost obzalovaného k nahradé majetkové Skody i nemajetkové Gjmy nejsou opodstatnéné.
Jeho odpovédnost za zpusobenou majetkovou skodu a nemajetkovou Gjmu se odviji od
odpovédnosti trestnépravni. Tedy zapficinil-li obzalovany zavinéné smrt poskozeného [jméno]
[pfijmeni] tim, ze mu neopravnéné poskytl psychotropni latku pervitin, pficemz po jeji aplikaci
poskozeny zemfel (Slo pfitom z jeho strany o aplikaci dobrovolnou a védomou, ovsem nikoli se
zamérem si pfivodit smrt, tedy spachat sebevrazdu), pak takové trestnépravni jednani
obzalovaného, jez bylo v zavinéné pficinné souvislosti se zpusobenym trestnépravnim nasledkem,
zakladd soucasné jeho odpovédnost podle piislusnych ustanoveni zikona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi (podle jeho § 55 odst. 1 véty prvni plati, ze pfislusna zdravotni
pojist’ovna ma vuci tfetf osobé pravo na nahradu téch nakladt na hrazené sluzby, které vynalozila
v dusledku zavinéného protipravntho jednani této tfeti osoby vuci pojisténci) i obcanského
zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb., jehoz § 2959 odst. 1 véty prvai stanovi, ze pfi usmrceni nebo
zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini Skidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné
osobé¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni) za zptsobenou majetkovou
skodu a nemajetkovou Gjmu.

49. Argumentuje-li obhajoba ve svém opravném prostfedku v souvislosti s vysi piitknutych
narokt na nahradu nemajetkové dGjmy nizsi intenzitou rodicovského vztahu mezi zemfelym
poskozenym [jméno]| [pifjmeni] a jeho synem [jméno| [pffjmeni], respektive drogami ovlivhénym
vztahem mezi jmenovanym zemfelym poskozenym a jeho synem [jméno] [pifjmeni], pak tyto
okolnosti se odrazeji v ¢astkach pfiznanych uvedenym synam, jejichz vyse je oproti zakladni ¢i
obvyklé castce, jak ji vymezuje soudni judikatura ve vztahu k nejbliz§im pfibuznym (a ktera
v posuzovaném pifpadée c¢ini 756 780 K¢, jak objasnil v odivodnéni napadeného rozsudku soud
prvaniho stupné), zhruba o jednu tfetinu nizsi. Jinymi slovy feceno, zatimco u pozustalé [jméno]
[piijmeni], ktera mela k zemfelému poskozenému standardni rodicovsky vztah, by bylo namisté
pfiznat ji nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi pohybujici se kolem zminéné obvyklé castky
(756 780 K¢), pokud by narok v takové vysi uplatnila (to neucinila, domahala se jen castky
500 000 K¢ a timto navrthem byl soud prvniho stupné vazan v tom smyslu, Ze jej nemohl
pfekrocit), u obou pozustalych synt zemfelého poskozeného jsou castky jim pfiznané
(500 000 K¢) adekvatni vSem hlediskiim rozhodnym pro stanoveni vyse nemajetkové ujmy, a to
vcéetné jejich vztahu k zemfelému poskozenému (a v pifpadé, ze by pozadovali castku vyssi, pak
v té ¢asti, ktera pfesahovala 500 000 K¢, by byli odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich).
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50. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci tak uzavira, Zze ze vsech davodid podrobné
rozebranych v pfedchozich castech tohoto odivodnéni zrusil z podnétu odvolani obzalovaného
[iméno] [pHjmeni] napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 trestniho fadu toliko a jen ve vyroku o trestu. Navazné ve smyslu § 259 odst. 3
trestnfho fadu v rozsahu tohoto zruseni nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti. Veskeré dalsi vyroky napadeného rozsudku (o viné, nahrad¢é majetkové skody
1 nahradé nemajetkové ujmy) ztstaly nedotceny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dali fadny opravny prostfedek piipustny. Je proti nému mozné
podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je mize podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti,
ktery se ho bezprostiedné dotykda. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim
obhigjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméfuje. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f trestnfho radu.

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda napada, a ¢eho se dovolatel domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az m) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duavody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 22. zat{ 2025

Mgr. Martin Kantor
pfedseda senatu



