Cislo jednaci: 7 To 49/2024-959

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. cervence 2024 odvolani
obzalovaného [pfijmeni| [jméno|, narozeného [datum]|, a poskozeného [jméno| [jméno]
[ptijmeni], narozeného [datum]| proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2024 sp. zn.
6T 3/2024 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno] a poskozeného [jméno] [jméno]
[pffjmeni] zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [pfijmeni] [jméno| (obcan Ukrajiny) uznan vinnym
pokusem zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1 tr.
zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil strucné feceno tak, ze
dne 10. 6. 2023 v dobé¢ mezi 02,52 hodin a 03,37 hodin na ubytovné v Brandyse nad Labem —
Staré Boleslavi, ve Strojirenské ulici ¢. 1792 po pfedchozim fyzickém stfetu s poskozenym
[jméno| [jméno] [pfijmeni] (obcan Polska) opakovanymi udery nozem s délkou cepele 19,5 cm
zpusobil poskozenému vazna zranéni, kdy umrti poskozeného bylo odvriceno vcasnym
lékafskym zakrokem.

2. Za uvedenou trestnou ¢innost byl obzalovanému podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti §
58 odst. 7 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani deviti rokd, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Dale mu byl
ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, tj. noze, se kterym se
obzalovany trestné c¢innosti dopustil. Konecné mu byl ulozen podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku
trest vyhosténi na dobu deseti rokd.

3. O nahradé Skody bylo rozhodnuto tak, ze obzalovany je povinen poskozené [pifjmeni]
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 411 97 518, se sidlem Praha 3, Vinohrady, Orlicka
2020/4 nahradit skodu ve vysi 497.861 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 14,25 %, ode dne
3. 2. 2024 do zaplaceni.

4. Poskozenému [jméno| [jméno] [pfijmeni], narozenému [datum]| je dle napadeného rozsudku
obzalovany povinen podle § 228 odst. 1 tr. f. nahradit nemajetkovou ujmu ve vysi 442.118 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 14,25 % od pravni moci rozsudku do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2
tr. f. byl tento poskozeny se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odkazan na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Proti rozsudku podali odvolani obzalovany i poskozeny. Ob¢ odvolani jsou podana v zakonné
Thate.

6. Obzalovany napada vSechny vyroky rozsudku, je usty svého obhajce toho nazoru, ze rozsudek
je nezakonny, nebot’ pro jeho vydani neni dostatek skutkovych ani pravnich opodstatnéni. Cely
proces byl dle n¢ho veden tendené¢ne, s cilem uzaviit jeho jednani jako pokus vrazdy, byly tak
podle n¢ho poruseny zakladni zasady trestntho fizeni, zasada in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného), poruseni prava na spravedlivy proces (pokud se obecnym soudim
nepodaii pfesvédcivé vyvratit obhajobu obvinéného). Tyto tendence byly dle odvolani patrny jiz
v piipravném fizeni, a pfenesly se i do fizeni pfed krajskym soudem. Odvolani uvadi, ze dikazem
toho je 1 skute¢nost, ze vSem znalcim nebyl pfedlozen protokol o rekonstrukci ze dne 7. 8. 2023,
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kdy nebyla provedena se vsemi svédky, ale 1 svédek [pffjmeni] dle odvolani popsal a pfedvedl
jinak, nez ve své vypoveédi.

7. Dale odvolani prezentuje, Zze nenf pravdou, ze by obzalovany popfel spachan{ projednavaného
skutku jako takového, jen se neztotoznil s jeho pravni kvalifikaci. Trva na svém jednani tak, jak jej
popsal v pfipravném fizeni a pfed soudem prvniho stupné, s tim tvrzenim, ze se nijak nelisf a
nebylo v fizeni jakkoliv vyvraceno.

8. Odvolani se zabyva vérohodnosti vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni], poukazuje na jeho
nevérohodnost; pfi tom vSem vychazi ovSsem z vypovédi obzalovaného jako pravdivé a spravné.
V dal$i casti cituje nckteré vyroky svédka [pffjmeni] u hlavniho liceni. Déle uvadi, ze svédek
[jméno]| [pfijmeni] potvrdil, ze poskozeny byl agresivnéjsi, a ze svédek [pfijmeni]| [pffjmeni] uvedl,
ze poskozeny fikal néco o tom, ze ho zabije, dohadovali se, nevi proc...

9. Konstatuje se dale, ze ze zdravotni dokumentace obzalovaného je zfejmé, Zze utrpél poranéni
hlavy a pomérné masivné krvacel, coz dle odvolani potvrzuje, ze byl pomérné razantné napaden
dvéma vyrazné mladsimi a silnéj$imi atocniky.

10. Ohledné znaleckého posudku z odvétvi soudniho lékafstvi, podané MUDrz. Kulvejtovou,
odvolani mimo jiné uvadi, Zze znalkyné na str. 62 (pozn. evidentné¢ znaleckého posudku z
piipravného fizeni, jde vSak o str. 63 posudku, resp. ¢l 396 spisu) pfipousti, ze zranéni
poskozeného mohla ale vzniknout 1 tak, jak popsal obzalovany, tedy Zze on klecel s nozem v ruce
a nad nim stal poskozeny...

11. Ohledné¢ znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie odvolani konstatuje, Zze ve
vyctu podklada, které znalci pouzili ke zpracovani znaleckého posudku/a/ chybi protokol o
rekonstrukci a videozaznam o tomto ukonu. Dovozuje pak, ze obzalovany mohl utrpét otfes
mozku, nebot’ pii uderech do hlavy dochazi vzdy k otfesu mozku. Dale odvolan{ uvadi, ze znalec
prof. MUDx. Jifi Raboch D1Sc pfipustil, Ze by obzalovany cilen¢ mifil na néjakou ¢ast téla, to
nemuselo byt.

12. Odvolani se dale zabyva teoretickymi vychodisky § 146a tr. zakoniku a otazkami nutné
obrany. Zakoncuje, Zze obzalovany v zadném piipad¢ nechtél a nemél v umyslu poskozeného
zranit, natoz vazneé, a vubec jiz ho nechtél usmrtit. V zavéru odvolani uvadi, Ze se domaha,, revize
napadeného rozsudku a vyneseni spravedlivého trestu®.

13. Poskozeny [pffjmeni] podava odvolani prostfednictvim své zmocnénkyné do vyroku o
nahrad¢ nemajetkové Gjmy. Je toho nazoru, ze ani skutecnost, ze se mél na vzniku celé situace
podilet, neodtivodnuje piiznani tak nizké castky, jak se stalo. Uvadi, Ze cela situace mohla skoncit
sarvatkou nebo strkanici, poskozeny si pocinal neuvazené, v zadném pifpadé ale tak, aby si
pfivodil smrt a zmrzaceni. Obzalovany nemél dle odvolani absolutné zadny duavod, pro¢ se
pokusil poskozeného zabit. Soud mél dle odvolani poskozeného pouzit ustanoveni § 2957
obcanského zakoniku i okolnosti hodné zvlastniho zfetele, kdyZz napf. po celou dobu trestntho
fizeni své jednani prezentoval jako opravnéné, vici poskozenému projevoval absolutn{ despekt.

14. Odvolani poskozeného proto navrhuje, aby byl vyrok o nahradé nemajetkové ujmy zrusen, a
poskozenému byla pfiznana castka 1.242.118 K¢ spolecné s urokem z prodleni ve vysi 14,25%
ode dne pravni moci rozsudku do zaplacen.

15. Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost
vsech vyroku rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zaveram.

16. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a
nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mély vliv na spravnost a
zakonnost pfezkoumavanych vyrokua. Krajsky soud v Praze postupoval pii objasnovani véci tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
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nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dukazy pak hodnotil podle svého wvnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takze
dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavérum a na oduvodnéni napadeného rozsudku lze
pln¢ odkazat. Na podporu napadeného rozsudku, k namitkam odvolateld a jako prezentaci
nazora odvolaciho soudu lze dale uvést nasledujici.

17. Pokud jde o samotné pobodani a pofezani poskozeného nozem, pak je zcela nepochybné, ze
se takového jednani dopustil obzalovany, coz on sam ani nepopira, a je to prokazovano dal$imi
duikazy, zejména vypovéd'mi svédki [pfijmeni]| a [pfijment], ktefi tomu byli pfimo pfitomni.

18. Odvolani obzalovaného vsak nelze vyhovét prakticky v nicem. Krajsky soud se véci zabyval
velice peclivé, a to ze vSech v Gvahu pfipadajicich (resp. obzalovanym navrhovanych) moznosti, a
vsechny je také peclivé vysvétlil. Jestlize dospél k takovému celkovému skutkovému stavu, ktery
popisuje jak ve vyroku rozsudku, tak posléze v jeho oduvodnéni, nelze mu naprosto nic vycitat,
odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na né¢ odkazuje.

19. Z piislusnych dikazt je zfejmé, ze cely konflikt vyvolal poskozeny, a také byl v konfliktu
agresivnéjsi — viz napf. prave vypoved svédka [piffjmeni], jehoz vérohodnost odvolani
obzalovaného zpochybnuje. Doslo tedy k neshodam a hadce, kterou vyvolal poskozeny, pficemz
je zapotfebi uvést i tu skutec¢nost, ze vlastné vSechny pfitomné osoby véetné obzalovaného a
poskozeného, byly pod vlivem alkoholu, coz se sice muze odrazit v pfesnosti vypovedi, av§ak
nikoli ve zcela podstatnych a rozhodujicich skute¢nostech.

20. Podstatné jsou tak nejenom vypovedi svedku [pifjmeni] a [pijmeni], ale téz svédku [jméno]
[pfijmeni] a Yuriie Popovyche, takto krajanti obzalovaného, na které si vSak obzalovany nikterak
nestézuje. Pfitom pravé tito svédci mimo jiné uvadéji, ze po,, prvotni® hadce v jistou dobu pfisel
k nim do pokoje poskozeny, kterého pronasledoval obzalovany s nozem. Obzalovaného v tomto
prvnim piipadé zpacifikovali sami svédci, ktefi mu nuz odebrali a,, uklidnili jej. Z casovych
srovnani je pak zfejmé, ze k takovému prabéhu déje doslo vlastné jesté nckolik hodin pfedtim,
nez obzalovany poskozeného nozem skutecné zranil. Jsou tak zde jiz v této casové fazi ziejmé
snahy obzalovaného pfinejmensim vyhrozovat poskozenému nozem.

21. Situace se vyvijela dal, ani poskozeny nebyl ne¢inny, a vyvrcholila vlastné tim, ze poskozeny
v pokoji ¢. 2 napadl obzalovaného lezictho v posteli, hazel na néj matraci a skakal na ném. To
vedlo celkem k pfirozenému rozezleni (afektu) obzalovaného, ktery se s poskozenym zacal
potykat péstmi. Poté se vsak zjevné chopil noze, a jeho utok nozem na poskozeného byl
pomeérné enormni — poskozenému bylo zasazeno vice zavaznych bodnych, resp. bodnofeznych
ran, pifimo ohrozujicich jeho zivot, byl bodnut téz do zad a fezné rany mél téz na rukou, jak se
snazil ttoku noZem — a to tedy holjma rukama — branit. Zivot ohrozujici rany byly vedeny velkou
silou, za situace, kdy obzalovany stal a utocil rovnéz na stojictho poskozeného, jak dosvedcuji
svedci [ptfjmeni] i [pffjmeni]. Naprosto neni duvodu jejim vypovedim nevéfit, nebot’ doznavaji i
aktivitu poskozeného, jakoz 1 to, ze obzalovaného nakonec zpacifikovali i za pouziti tdert a
kopt. Neni tedy nic divného na tom, Ze obzalovany byl zranén, a nenf nikterak potvrzeno, ze by
mu zranéni zpusobil poskozeny, event. vylucné poskozeny.

22. K odvolani obzalovaného vrchni soud dale uvadi, Zze v celém spise, tedy i za dobu
piipravného fizeni, nezaznamenal jakoukoliv neopravnénou tendencni snahu toliko pfimo a
jednoduse obvinit obzalovaného z pokusu vrazdy. Zaroven vsak, pokud by slo napf. o prvotni
pohled na véc, po jejim zjisténi, resp. oznameni, neni zfejmé, jakou kvalifikaci by si obzalovany ¢i
obhajoba pfedstavovala, kdyz na mist¢ byl nalezen vicero ranami velmi vazné pobodany a
pofezany poskozeny, kterému zachranil zivot pouze v¢asny odborny lékatsky zakrok, pficemz se
jevilo byti zfejmym, Ze osobou, ktera mu toto zpusobila, byl pravé obzalovany.

23. Nezustalo v8ak pouze u toho, ale prob¢hlo dukladné ptipravné fizeni, kdy vsechny osoby byly
peclive vyslychany a byly obstaravany znalecké posudky. Béhem celého fizeni pak nedoslo ani
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k poruseni principu presumpce neviny, ani k poruseni prava na spravedlivy proces. Nedoslo dle
vrchnitho soudu k zadnému poruseni trestnftho fadu, natozpak k poruseni pravidel v oblasti
ustavnépravni, jak se snazi tvrdit odvolani. Nasledovalo fizeni pfed soudem rovnéz bez
obhajobou tvrzenych vad.

24. Namitka, ze véem znalcim nebyl pfedlozen protokol o rekonstrukci ze dne 7. 8. 2023, je
prosta jakékoli pravni — a v podstaté i faktické — relevance. Jedinym dikazem, kde by se jeho
znalost, dulezitost mohla projevit, je znalecky posudek z odvétvi soudniho Iékafstvi. Takova
absence vsak v projednavaném piipadé nenastala, nebot’ znalkyn¢ MUDr. Kulvajtova byla
dokonce samotné rekonstrukei pfitomna.

25. Jestlize jsou pak dale zminovani — ale skutecn¢ jiz nadbytecné — znalci z odvétvi psychiatrie a
psychologie, pak ze samotného obsahu jejich posudku je zfejmé, Zze spisovy material k dispozici
méli, je pak 1 pfimo zminovan znalecky posudek MUDr. Kulvajtové, a sim znalec prof. MUDr.
Raboch, DrSc u hlavniho liceni na dotaz obhajce uvedl, Ze zavéry z rekonstrukce zna. Tato
namitka je tak zcela licha.

26. Ohledné udajné neveérohodnosti svédka [piffjmeni] se vrchni soud jiz shora vyjadfil, kdy
nespatfuje v postupu a zavérech soudu prvniho stupné jakékoli pochybent.

27. Pokud jde o tvrzeni, ze svédek [pfijmeni] uvedl, ze poskozeny fikal néco o tom,, ...ze ho
zabije, dohadovali se, nevim proc...“, pak lze uvést, ze jde o ¢ast vypovédi svédka na ¢l 172
spisu, a z jazykového vykladu neni zfejmé, kdo koho by vlastné¢ mél zabit — zda poskozeny
obzalovaného, ¢i obzalovany poskozeného. Nelze vsak neposttehnout, Ze se tak stalo za situace,
pfi niz svédci [pfijmeni] a [pfijmeni] odebrali obzalovanému nuz, takze vyznam pronesenych slov
je nejasny. Na samotné posouzeni veci by to vsak nemélo prakticky zadny vliv.

28. Dale neni pochyb o tom, Ze obzalovany utrpél nikoli zanedbatelna zranéni, ale je zcela
nejasné, zda mu je zpusobil poskozeny ¢i sveédei [pifjmeni] a [pifjmeni], ktefi se ostatné
k fyzickému zpacifikovani obzalovaného, ktery ohrozoval i je, ve svych vypovédich hlasi. A jak jiz
bylo zjisténo, i poskozeny mél s obzalovanym fyzickou roztrzku. Tato zjisténi se pak projevila
patrné nejvice pfi uvahach o ulozeni trestu a méla svtj vliv 1 pfi urcovani viny, nicméné nikoli
v tom smyslu, ktery by si obzalovany pfedstavoval.

29. Pokud ohledné skutkového stavu odvolani uvadi, Ze na str. 62 (spravné 63) znaleckého
posudku MUDr. Kulvajtova pfipousti, ze zranéni poskozeného mohla vzniknout i tak, jak popsal
obzalovany, tedy ze on klecel v ruce s nozem a nad nim stal poskozeny...atd, pak je tfeba uvést,
ze takovy popis se vztahuje vylucné prave k provedené rekonstrukci, pfi které takovym
zpusobem obzalovany popisoval své jednani. U hlavniho liceni popsal své jednani zcela jinak,
tedy (ve strucnosti) ze lezel pod matraci, na které sedél poskozeny, v podstaté nahodné uchopil
nuz a maval, Sermoval jim na svou obranu. Takovou vypovéd samozfejmé jiz z povahy véci
podal pozdéji, nez vypoved u rekonstrukce, a takovou moznost znalkyné — slysend u hlavniho
licen{ — ze svého odborného hlediska zcela vyloucila.

30. Vrchni soud pouze dodava, ze skutkova zjistén{ ve véci musi ucinit vzdy ten ktery organ ¢inny
v trestnim fizeni (zde jiz soud), znalci nejsou opravnéni urcovat skutkovy déj, oni,, pouze®
pomahaji organim ¢innym v trestnim fizeni v jeho zjist'ovani ze svého odborného hlediska.

31. S tim také jiz souvisi pfipominky ke znaleckému posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie,
knémuz se vrchni soud castecné jiz vyjadfil (pfedlozeni rekonstrukce). Nazor znalce, ze
obzalovany nemusel cilen¢ mifit na néjakou cast t¢la, je z pohledu pravntho hodnoceni zcela
irelevantni, znalci takové (tj. skutkové a ve svém dusledku pravni) zavery neptislusi, zejména pak
ne znalci z odvétvi psychiatrie.
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32. Z konecného navrhu odvolani obzalovaného pak neni zcela zfejmé, jakého konkrétniho
rozhodnuti se dozaduje, vyjma toho, Ze véc by neméla byt posouzena jako pokus zvlast’
zavazného zloc¢inu vrazdy.

33. Vrchni soud odkazuje na zavéry napadeného rozsudku, nyni zejména i na to, ze krajsky soud
se odpoveédné zabyval vSemi teoreticky v uvahu pfichazejicimi moznostmi posouzeni véci od
nutné obrany, zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku,
zvlast’ zavazného zlocinu zabiti podle § 141 tr. zakoniku, az po zvlast’ zavazny zlocin vrazdy
podle § 140 tr. zakoniku. Jestlize uznal obzalovaného vinnym posledné jmenovanou kvalifikaci,
ve stadiu pokusu, pak rozhodné nepochybil.

34. Lze pfihlédnout k tomu, ze nejprve obzalovany jednal za splnéni podminek nutné obrany, a
to za situace,, pouhého® fyzického konfliktu. Ba dokonce 1 uchopeni noze a piipadné pohrozeni
poskozenému by mohlo podminky nutné obrany spliiovat, dokonce mozna i néjaké nepatrné
zranéni, vzhledem k tomu, Ze poskozeny byl pfinejmensim vékové, a tedy i fyzicky, v urcité
vyhodé. Nicméné pouziti zjevné nebezpecného noze opakovanymi silnymi bodnymi, resp.
bodnofeznymi ¢i feznymi ranami, a to i do zad poskozeného, téméf s fatilnim nasledkem,
nepochybné napliuje skutkovou podstatu pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany se,, branil® zna¢né aktivné, obrana
evidentné pfesla ve smrtici utok, coz nutné musel — pfi tézkém krvaceni poskozeného —
obzalovany vnimat. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebyly vymizelé, musel si byt
nejmén¢ védom, ze poskozeného pfi zasazeném poctu ran a jejich umisténi mize usmrtit, a prave
proto, ze slo o vétsi pocet ran, musel byt s takovym nasledkem i srozumén. Zavinéni k pokusu
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy je tak dano nejméné umyslem tzv. nepfimym a krajsky soud
nepochybil, kdyz takto rozhodl.

35. Ulozenym trestem pod dolni hranici zakonné trestni sazby (v trvani deviti rokd) za pouziti §
58 odst. 7 tr. zakoniku, tedy v daném piipad¢ za situace, kdy obzalovany odvracel utok, aniz byly
zcela splnény podminky nutné obrany (u obzalovaného se zjevné jednalo o tzv. intenzivni exces,
tj. co do miry obranného zakroku), krajsky soud citlivé zhodnotil celou situaci, a uloZeny trest je
s ohledem na vsechny okolnosti uvadéné krajskym soudem odpovidajici. Zatazeni obzalovaného
pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. . zcela
odpovida zakonu, pfi odsouzeni pro jeden z nejzavaznéjsich trestnych ¢ina.

36. Za zakonné pak lze oznacit i dal$i tresty, tj. trest vyhosténi na dobu deseti roku, a trest
propadnuti noze, za pomoci, kterého se obzalovany trestné ¢innosti dopustil.

37. Zakonnym a spravnym je téz rozhodnuti o povinnosti obzalovaného nahradit $kodu
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, za naklady na osetfovani poskozeného.

38. Pokud jde o odvolani poskozeného, pak se jeho narokem zabyval jiz krajsky soud. Shodné
s nim, aniz by jakkoli zlehc¢oval utrpeni poskozeného, vsak vrchni soud konstatuje, Ze nebyt
prvotniho, ale i dal$tho jednani poskozeného, pak by k zazalovanému skutku nejspise vubec
nedoslo. Samozfejmé, Ze si poskozeny vznikly nasledek zpusobit nechtél, nicméné i on byl ve
stavu znacné opilosti, a obzalovaného opakované i fyzicky napadal. To, co nasledovalo, je sice
naprosto nepfijatelné (obzalovany je za to ostatné odsuzovan), ovsem za situace danych
podminek na nejraznéjsich ubytovnach bohuzel nepfekvapivé, ¢ehoz si v ramci obecnych
veédomosti mohl byt poskozeny védom. Napadal pak osobu o témet 35 let starsi.

39. Za uvedenych podminek, rovnéz s pfihlédnutim k faktickym finan¢nim moznostem
obzalovaného, shledava vrchni soud i rozhodnuti o nahradé nemajetkové ujmy jako odpovidajici.

40. Vzhledem ke shora uvedenému byla odvolani obzalovaného i poskozeného jako nedivodna
podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny. Lze proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni u Krajského soudu v Praze. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhgjce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 23. cervence 2024

JUDr. Michal Hodousek
pfedseda senatu



