Cislo jednaci: 7 Cmo 261/2010-975

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy VIckové a soudct
JUDr. Josefa HolejSovského a JUDr. Lenky Grollové ve véci zalobct: A) VENTEN
MANAGEMENT LIMITED, reg.c. HE 108344, se sidlem Naousis 1, Larnaca, Kyperska
republika, Mgr. Radimem Smolenem, advokatem se sidlem V Celnici 1031/4, Praha 1, PSC 110
00, B) LEXBURG ENTERPRISES LIMITED, reg.c. HE 135194, se sidlem Arch.Makariou iii 9,
LAZAROS CENTRE, 1 st. floor, Flat/Office 106, P.C. 6017 Larnaca, Kyperska republika, . Mgt.
Radkem Blihou, advokitem se sidlem Véclavské nimésti 19, Praha 1, PSC 110 00, proti
zalovanému : TELEFONICA, S.A., reg.c. A28015865, se sidlem Gran Via 28, 28013 Madrid,
Spanélské kralovstvi, Mgr. Karolinou Horiakovou, advokatkou se sidlem Weil, Gotschal &
Manges, s.r.0., Kfizovnické namesti 1, Praha 1, PSC 110 00, o zaplacen{ ¢astky 644.280.000 K¢
s ptisl. a castky 227.760.000 K¢ s piisl.,, k odvolani obou zalobct proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 15. bfezna 2010, ¢.j. 30 Cm 20/2006-737,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. bfezna 2010, ¢.j. 30 Cm 20/2006-737, se ztusuje a
véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se v fizeni pfed soudem prvniho stupné domahali vidi Zalovanému zaplaceni ¢astek
644.280.000 K¢ a 227.760.000 K¢ s piisl. jako rozdilu mezi cenou uvedenu v nabidce prevzeti a
cenou piiméfenou. Uvadéli, ze k vyporadani pfevodu akcii, v pfipadé Zalobce A) 8 260 000 ks
akcif a v ptipadé zalobce B) 2 920 000 ks akcii, mezi nimi a zalovanym doslo za nabidkovou cenu
456 K¢ za jednu akcii. Pfitom z nékolika konkrétné uvadénych znaleckych posudkt (znalci
NOVOTA, a.s., A& CE Consulting, s.r.0., HZ Praha s r.o., Ing. [pffjmeni], A-Consult plus, Profi-
TEN a.s), jejichz zpracovani zadal zalobce A) vyplynulo, ze vSichni tito znalci stanovili hodnotu
jedné akcie vyssimi ¢astkami, presahujicimi nabidkovou cenu, resp. hodnotu jedné akcie stanovili
na ¢astku 534 K¢ / NOVOTA a.s., 531 K¢ /Ing. [jméno] [anonymizovano], 520 K¢ / Profi-TEN
a.s/, 517,27 K¢ /HZ Praha, spol. s r.0./, 508,70 K¢ /A& CE Consulting, s.r.0. a 507 K¢ / A-
Consult plus/. Uplatnéné naroky oba zalobci odvozovali od hodnoty ceny akcie 534 K¢ zjisténé
znaleckym dstavem NOVOTA, a.s. s tim, ze rozdil mezi jim vyplacenou nabidkovou cenou a
cenou takto zjisténou je 78 K¢ na jednu akcii.

Zalovany navrhoval zamitnuti 7aloby s odavodnénim, Ze povinna nabidka pievzeti byla u¢inéna
za nabidkovou cenu 456 K¢ po pfedchozim souhlasu Komise pro cenné papiry, pfiméfenost
nabidkové ceny byla dolozena posudkem ¢.71/ 2005 znalce Ing. Petra Sirny ze dne
18. cervence 2005, ktery stanovil hodnotu jedné akcie Ceského Telecomu, a.s. k datu ocenéni
(15.6.2005) castkou 437,60 K¢ a pfi jejim stanoveni vychazel z pramérné ceny ucastnickych
cennych papirt, jez cinila K¢ 443,25 i z ust. § 183c odst.3 obch.zak., kdy pfi prémiové cen¢ K¢
502 za akcii nesmi byt nabizena cena nizsi nez cena prémiova snizena o 15% (t.j. pod hranici
426,70 K¢ za akcii), nikoli v§ak nizsi nez cena pramérna. Vyplacena nabidkova cena 456 K¢ byla
vy$§i ne2 stanovena znalcem (437,60 K¢&). Odkazoval i na zavéry znaleckého posudku Ustavu
ocenovani majetku pfi Ekonomické fakulté¢ Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava
(dale také jen Znalecky dustav), ustanoveného soudem usnesenim ze dne 16.4.2008 (¢..
30 Cm 20/2006-220) znalcem k posouzeni pfiméfenosti kupni ceny za akcie pfi nabidce pfevzeti
akcii Ceského Telecomu a.s. a taktéZ na zavéry znaleckych posudka dalsich znalca (Institut pro
ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické, BOHEMIA EXPERTS, s.r.o., Deloitte Advisory
s.r.0., Ing. [jméno] [pffjmeni], Prof. [titul] [pfijmeni], CSc.), jejichz zpracovani zadal on, dle
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kterych hodnota jedné akcie c¢ini 456 K¢ / Deloitte Advisoty, s.r.o., 446 K¢ / BOHEMIA
EXPERTS, s.r.o., 443 K¢ /Ing. [jméno| [anonymizovano]|, 443 K¢ /Institut pro oceflovani
majetku VSE/, v rozmezi od 416 do 453 K¢ /Prof. Ing. [jméno] [ptijmeni], CSc./.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.3.2010 rozhodl vyrokem I. a II. o zamitnuti zalob
obou zalobct a vyrokem III. ulozil obéma Zalobcim povinnost zaplatit zalovanému na nahradu
nakladt fizeni ¢astku 678.528 K¢ s tim, Ze v rozsahu poskytnutého plnéni jednoho z nich zanika
v této casti plnéni druhého a dale zalobci A povinnost zaplatit zalovanému na nahradu naklada
fizeni ¢astku 755.136 K.

V odivodnéni usneseni konstatoval, ze Komise pro cenné papiry dne 19.7.2005 schvalila
povinnou nabidku pievzeti akcii Ceského Telecomu, a.s. za cenu K¢é 456 na jednu akcii u¢inénou
zalovanym, a to na zakladé znaleckého posudku Ing. Simy, ktery stanovil hodnotu jedné akcie ve
vysi K¢ 437,60.

Déle uvadél zjistén ze znaleckého posudku ¢.71/ 2005 Ing. Petra Simy ze dne 18. ¢ervence 2005,
ze sdéleni Stiediska cennych papiri ze dne 6.1.2009 o vizeném praméru cen akcii Ceského
Telecomu, a.s. ve vysi 443,25 K¢ a ze znaleckého posudku usnesenim soudu ustanoveného znalce
Ustav ocefiovani majetku pii Ekonomické fakulté Vysoké $koly bariské - Technické univerzity
Ostrava (dale jen Znalecky tstav nebo znalec ustanoveny soudem) ze dne 7.11.2008 a jeho tf
doplnka (zménéna hodnota akcii — 504,18 K¢; 469,32 K¢; 490,53 K¢; 464,68 Ke — zaver d
dodatku ¢.3: Ize nabidku prevzeti akcii Ceského Telecomu,ass. v cené K& 456 povazovat za
pfiméfenou).

Konstatoval, Zze soudu, znalci i Gcastnikim je znama i rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu v
Brné ve vztahu kaplikaci ust. § 183c odst. 5 obch.zdk., konkrétné rozsudek sp.zn.
29 Odo 160/2006 ze dne 8.ledna 2008, i Nalez Ustavntho soudu sp.zn. IILUS 989/09 ze dne
12. unora 2009, vztahujici se k uvedenému rozsudku Nejvyssiho soudu.

Dale soud prvnfho stupné v odavodnéni usneseni uvedl, ze,, Z divodu hospodarnosti fizeni,
vzhledem k vysledkim dokazovani i k nize uvedenym pravnim zavéram neprovedl soud dikazy
znaleckymi posudky spolecnosti N, a.s., A + C Consulting,a.s., HZ Praha s.r.o., A Consult plus
s.r.0., Bohemia Experts s.r.0., Deloitte Advisory,s.r.0., znalca Ing. Cockové, Prof. Ing. Smejkala,
CSc., Ing. Hlavace, vyslechy statutarnich organi nebo zaméstnanct uvedenych znaleckych ustavi
veéetne sveédecké vypovedi Ing. [jméno] [piijmeni] a revizniho znaleckého posudku®.

S odkazem na provedené dokazovani, ust. § 183b odst.1, véta prva obch.zdk., § 183c odst. 3 a 5
obch.zék. a po konstatovani, ze mezi ucastniky bylo nesporné, ze na zaklad¢ ucinéné povinné
nabidky pfevzeti uzaviel zalobce A) s zalovanym kupni smlouvu ohledné 8.260.000 ks akcii
Ceského Telecomuya.s. a 7alobce B) ohledné 2.920.000 ks akcii Ceského Telecomu,a.s. za
nabidkovou cenu K¢ 456 na jednu akcii, a ze oba zalobci shodné pozaduji doplatek ve vysi 78 K¢
na jednu akcii s tim, Ze cenou pfiméfenou je cena 534 K¢ stanovend znaleckym posudkem
spole¢nosti NOVOTA, dospél soud prvniho stupné k nasledujicim pravnim zavéram. Zalobci A)
a B) nebyli povinni akceptovat nabidku pievzeti akcii Ceského Telecomu,a.s. za cenu 456 K¢ na
jednu akcii, mohli si akcie ponechat ve svém vlastnictvi nebo mohli postupovat za podle ust. §
183g obch.zak. Zasadnim sporem mezi Gcastniky zustava, zda vyplacena cena ve vysi 456 K¢ na
jednu akcii je pfiméfena ¢i nikoliv. Podle rozhodnuti Nejvysstho soudu v Brné sp. zn.
29 Odo 160/2006 zustava zakladnim kritériem pro stanoveni pfiméfenosti ceny vazeny prameér z
cen obchodu ucinénych v pfedchazejicich 6 meésicich. Znaleckym ustavem bylo ovéfeno, ze
prumérna cena z obchodu s akciemi Ceského Telecomu, a.s. dosahovala 44325 K¢, a e nebyla
v rozhodné dobé deformovana vlivy, které snizuji jeji kurzotvornou funkci. Znalec Ing. Petr Sima
se stanovenim castky 437,00 K¢ za akcii vyrazné pfiblizil praimérné trzni cené z dosahovanych
obchodu. Zakonodarce pii koncipovani § 183c obch.zdk. nem¢l a ani nemohl mit na mysli
stanoveni zcela pfesné hodnoty akcie, jez je pfiméfena povinné nabidce pfevzeti. Je-li jednim ze
zakladnich kritérif cena dosahovana na trhu, pak zalezi na pravnim posouzeni soudu ve shodé se
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zaveéry znaleckého posudku, zda vyplacena cena bude pfiméfena hodnoté akcie ¢i nikoliv.
Zalovanym vyplacena ¢astku 456 K¢ za akcii je v dosahu ceny trini a mirné ji pievysuje. Pouziti
vazeného pruméru z cen jako zdkladnfho kritéria pro stanoveni hodnoty akcie s pfihlédnutim
k prémiové cené povazuje proto soud za zcela transparentni a objektivni.

S odkazem na skutkova tvrzeni ucastnikd (vychazejici ze zavéra jimi pfedlozenych znaleckych
posudki) soud demonstroval cenovy rozptyl ohledné hodnoty akcie Ceského Telecomu, a.s., ke
kterému znalci dospéli pfi pouziti riznych metod ocenovani. K tomu poukazoval na tvrzeni
zalobce A), ze dle jim pfedlozenych znaleckych posudka byla hodnota akcie predstavovana
castkami od 507 K¢ do 534 K¢, coz v pruméru je 519 K¢, a ze podle znaleckych posudka
pfedlozenych zalovanym, byly hodnoty akcie od 416 K¢ do 456 K¢, coz v praméru predstavuje
440 K¢, a ze rozdil mezi pramérnymi hodnotami obou skupin posudki renomovanych znalca

TV,

Konstatoval, Ze 1 v ramci daného fizeni je znalecky posudek (tj. posudek znalce ustanoveného
soudem) vcetné dodatkt ¢.1 — 3 vysledkem urcitého vyvoje, kdy znalec byl nucen urcité zavéry
upfesnit na zakladé dalsich zjisténych skute¢nosti ¢i pfehodnotit v zavislosti na zvolené metodé
zkoumani.

Uzavfel, ze Znalecky ustav v souladu s § 183c odst. 5 obch.zak. ve svém zavéru obsazeném
v Dodatek ¢.3 znaleckého posudku stanovil hodnotu akcie Ceského Telecomu, a.s. na 464,68 K¢,
piipadné na 458,42 K¢. Pokud by se kritériem ocenéni se stal vazeny prumér cen, pak hodnota
akcie pfedstavuje 443,25 K¢. Vsechny tyto zjisténé hodnoty ocenéni jsou blizké vyplacené cené
456 K¢, a proto znalec dospél k zavéru, ze nabidku prevzeti akcii Ceského Telecomu,a.s. za kupni
cenu ve vysi 456 K¢ 1ze povazovat za pfiméfenou ve smyslu § 183c odst.5 obch.zak.

S odkazem na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 160/2006 soud uvedl, ze neni
ucelem pravni upravy uvedené v § 183c odst. 3 a odst. 5 obch.zak. dosahnout pro akcionate pii
povinné nabidce ceny imaginarni ale ceny spravedlivé, tj. takové ceny, kterou by akcionat dosahl
spolu s ostatnimi subjekty v rozhodném obdobi na trhu, a ze tuto cenu nelze bez dalstho srovnat
s cenou, kterou utrzil Fond narodniho majetku Ceské republiky pfi prodeji majoritniho baliku
akeii Ceského Telecomu,a.s. Zalovanému.

K namitce zalobct, ze s odkazem na ¢l.5 odst. 4 Smérnice ¢. 2004/25/ES ze dne 20.5.2004 (dale
je Trinacta smérnice) a jeji cile, by pfiznany narok by nemél byt mensi nez rozdil mezi ¢astkou
502 K¢ vyplacenou zalovanym za akcie Fondu narodntho majetku a uhrazenou kupni cenou
456 K¢, soud uvedl, Zze touto otazkou se Nejvyssi soud rovnéz zabyval v rozsudku sp.zn.
29 Odo 160/2006, ve kterém vyslovil, ze casto jedinym a prioritnim indikdtorem hodnoty
cenného papiru na vefejném trhu Ceské republiky je pravé kurz dosahovany na tomto trhu.

Uvadel, ze,, za situace, kdy Tfindcta smérnice neni horizontalné bezprostfedné aplikovatelna,
vychaz{ soud z platné pravn{ apravy“. Vychazel z toho, Zze ¢lanek 4 odst. 5 Ttinacté smérnice
umoznuje ¢lenskym statim, aby se ve své pravni dpravé od jednotlivych ustanoveni odchylily,
pokud je to nutné vzhledem ke specifikim kapitalového trhu tohoto statu a pokud odchylna
uprava respektuje zakladni pravidla, na kterych smérnice spociva, a ze specifikem ceského
kapitalového trhu je obecné jeho nizka efektivita a znacny poctem drobnych akcionafu.
Vzhledem k tomu je na misté, aby povinna nabidka pfevzeti vcetné vyse protiplnéni byla
pfedmétem souhlasu spravnfho organu (dffve Komise pro cenné papiry, nyni Ceské narodni
banky) na zaklad¢ znaleckého posudku.

Zaloby obou zalobct v plném rozsahu zamitl s odivodnénim, Zze Znalecky posudek ve znéni
Dodatku ¢. 3 deklaroval, Zze kupni cena vyplacena zalobcim byla pfiméfena.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni soud oduvodnil ust. § 142 odst.1 o.s.f. a konkretizoval vysi
naroku zalovaného na nahradu ndkladd vuci jednotlivym Zzalobct (odména za zastupovani
advokatem dle § 3 odst.1 vyhl.¢. 484/2000 Sb., pausilni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst.3
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vyhl.¢. 177/96 Sb.). Dale uvedl, ze o nakladech statu v souvislosti s vyplacenim znale¢ného bude
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Proti usneseni soudu prvnfho stupné se oba navrhovatelé (oznacovani i soudem jako Zalobci)
vcas odvolali. Shodné odvolani oduvodnovali tim, Zze soud prvniho stupné nepiihlédl k jim
tvrzenym skute¢nostem a oznacenym dikazim (§ 205 odst.2 pism.c/ o.s.f.), netplné zjistil
skutkovy stav, nebot’ neprovedl potiebné navrzené dikazy (§ 205 odst.2 pism.d/ o.s.f.), na
zakladé provedenych dukazu dospél k nespravaym skutkovym zjisténim § 205 odst.2 pism.e/
o0.s.f.), a ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravné pravaim posouzeni véci § 205 odst.2 pism.g/ o.s.t.).

S odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10.4.2008 sp.zn. 29 Odo 1019/2006
konstatovali Ze predmétné fizeni je fizenim nespornym (200e odst.l ve spojeni s § 9 odst.3
pism.g/ o.s.f.), ve kterém je soud povinen provést i jiné, nez navrhované dukazy potfebné ke
zjisténi skutkového stavu (§ 120 odst.2 o.s.f.), a vytykali soudu prvniho stupné, ze neprovedl ani
duikazy jimi soudu predlozené.

Tvrdili, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné vysla najevo fada vad znaleckého posudku znalce
ustanoveného soudem (v¢. toho, Ze v rozporu se zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich,
nebyla jeho c¢ast druhd zpracovana ustanovenym znalcem osobné, ale jeho konzultantem).
Podrobné konkretizovali jimi shledané vady znaleckého posudku znalce ustanoveného soudem a
jakych pochybeni se dle jejich nazoru znalec dopustil. Poukazovali na rozdilné zavéry posudku
znalce ustanovené¢ho soudem (nejprve zavér o nepfiméfenosti nabidkové ceny a hodnoté akcie
504,18 K¢&; dodatek ¢. 1 —hodnota akcie- 469,32 K¢; dodatek ¢. 2 — hodnota akcie 490,53 K¢;
464,68 K¢) a na to, ze dle rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009 sp.zn. 111 US 989/08 je
zavér o,, pfiméfené hodnote akcii* zalozen v roviné tzv. soudniho uvazeni®, tedy ze takovy zavér
nepifslusi ¢init znalci, a Ze hodnota akcii musi byt stanovena konkrétné, nikoliv intervalem. V
souvislosti s tim odkazovali na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IIL US 989/08 a jemu
pfedchazejici rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 9.12.2001 sp.zn. KCP/27/2001 a
uvadéli, ze jim nenf znam Zadny obecné zavazky pravn{ predpis, ktery by umoznoval korigovan{
hodnoty ucastnickych cennych papirt intervalem +- 10%.

Vytykali soudu, Zze pochybil, kdyz neprovedl i jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu,
resp. neprovedl alespon ty dikazy, které ucastnici navrhovali, své rozhodnuti zalozil na vadném
znaleckém posudku a ani nezadal zpracovani revizniho posudku.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 160/2006 z 8.1.2008 uvadeli, ze cilem
upravy povinné nabidky v § 183b odst.1 obch.zak. je zajistit minoritnim akcionafum likviditu
cennych papird a umoznit jim snadny vystup z jejich investice za podminek reflektujicich trzni
situaci pfed ovladnutim a také respektujici zasadu rovnosti akcionaiu — alespon cenu, jiz se
v rozhodné dobé¢ zavazal uhradit jinému akcionafi, tj. princip prémiové ceny, a ze i Nejvyssi soud
v cit. rozhodnut{ vyslovil nazor, ze pfestoze pozadavky smérnice dosud nejsou do ceského prava
transponovany a v dobé vzniku povinnosti jesté nebyly pfijaty, je nutno k nim podptrné pfihlizet
alespon v ramci interpretace tehdejsi acinné pravn{ upravy, kdyz jejim hlavnim cilem bylo
zajisténi souladu s tehdejsim znénim navrhu smérnice. Setrvavali na tom, ze v daném pifpadé mél
soud pouzit eurokonformni vyklad aplikovaného ust. § 183c obch. zak. ve znéni platném
v rozhodné dobé a k tomu obsirné argumentovali a odkazovali i na konkrétni rozhodnuti
Evropského soudniho dvora. S odkazem na znéni ¢l. 5 odst.4 tzv. Ttinacté smérnice dovozovali,
ze cena v povinné nabidce pfevzeti dle ust. § 183c odst.3 obch.zak. nenf odvijena od,, spravedlivé
ceny®, tedy do nejvyssi dosazené ceny v rozhodném obdobi, a Ze by neméla klesnou pod 502 K¢
za jednu akcii. Dovozovali, ze eurokonformni vyklad ust. § 183c odst. 3 a 5 obch.zak. neni
vykladem contra legem, kdyz saim soud vzal za prokazané, ze pfiméfena cena by méla byt
v intervalu od 418,22 K¢ do 511,15 K¢ na akcii, kdyz napadeny rozsudek vydal na zaklade
takového zjisténi jim ustanoveného znalce. Podotykali, ze pokud by c¢esky zakonodarce Ttinactou
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smérnici do ¢eského pravniho fadu netransponoval az dva roky po uplynuti transpozi¢ni lhity
(zak.c. zak.c. 104/2008 Sb. ucinny od 1.4.2008), ale v jejim prabehu, nemuselo by se predmétné
fizeni pravdépodobné vibec konat.

Z toho, ze soud prvniho stupné rozsudek oduavodnil tim, Ze,, za situace, kdy Tfinacta smérnice
neni horizontalné bezprostiedné aplikovatelna, vychazi soud z platné pravni upravy, dovozovali,
ze mél soud na mysli pfimé ucinky smérnice. Namitali, Ze to vsak nikdy netvrdili a také
nepozadovali, aby zalovanému byla ulozena povinnost na zakladé Ttinacté smérnice, pozalovali
jen, aby soud ust. § 183c odst. 5 obch.zak. vylozil eurokonformné.

Vytykali soudu prvnfho stupné, ze fadné nezdivodnil a nevypofadal se s tim, proc¢ dle jeho
nazoru zustava vazeny prameér zakladnim kritériem pro stanoveni pfiméfenosti ceny a pro¢ soud
povazuje pouziti vazeného pruméru z cen za transparentni a objektivni; s moznosti urceni
hodnoty akcie nikoli konkrétné, ale intervalem; pro¢ nelze cenu 502 K¢ zaplacenou za nakup
majoritniho baliku akcif Zalovanym srovnat s cenou spravedlivou; pro¢ ma skute¢nost, ze Komise
pro cenné papiry udélila souhlas s obsahem povinné nabidky pfevzeti za cenu 456 K¢ za jednu
akcii vliv na hodnotu akcie a tim i na vysi rozdilu, jehoz doplaceni by soud mohl Zalovanému
ulozit; pro¢ soud neaplikoval pozadovany eurokonformni vyklad a nezabyval se nepifimym
ucinkem Ttinacté smérnice; nevypoifadal se s namitkami zpochybnujicimi zavéry soudem
ustanoveného znalce. Z toho dovozovali nepfezkoumatelnost rozsudku. Ohledné povinnosti
fadného oduvodnéni rozhodnuti pak odkazovali na nalez Ustavniho soudu I11. US 521/05.

Konkretizovali jaké dukazy navrhovali k prokazani svych tvrzeni, které soud opomenul a nijak o
nich nerozhodl, resp. zamitl navrhy na jejich provedeni vcetné provedeni revizniho znaleckého
posudku s pouhym odtvodnénim,, Z hospodarnosti fizeni, vzhledem k vysledkiim dokazovani i
k nize uvedenym pravnim zavéram soud neprovedl dukazy znaleckymi posudky spolecnosti N,
a.s.,, A + C Consulting,a.s., HZ Praha s.r.0., A Consult plus s.r.o., Bohemia Experts s.r.o.,
Deloitte Advisory,s.r.0., znalct Ing. Cockové, Prof. Ing. Smejkala, CSc., Ing. Hlavace, vyslechy
statutarnich organt nebo zaméstnanct uvedenych znaleckych ustava véetné svédecké vypovedi
[anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] a revizniho znaleckého posudku®. Takové oduvodnéni
odvolatelé nepokladaji za dostatecné a adekvatni, kterym by se soud logickym zptusobem
vypotadal se véemi dukazy. V souvislosti s tim odkazovali na zavéry nalezi Ustavniho soudu ze
dne 30.4.2004 sp.zn. TV. US 570/03 (fadné zdavodnéni) a z 25.2.2009 sp.zn. I. US 2399/08
(rozporné znalecké posudky). Dovozovali, ze neprovedenim navrhovanych dukazu, resp. jejich
opomenutim a konkrétnim nerozhodnutim o nich, soud porusil jejich dstavni pravo na
spravedlivy proces a zpusobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Nespravné pravni posouzeni véci shledavali v nespravném vykladu ust. § 183c odst. 3 obch.zak.
ve znéni ucinném ke dni nabidky pfevzeti, kdyz soud nedbal eurokonformntho a jazykového
vykladu a jeho vyklad je v rozporu s historickym, teleologickym i komparativaim vykladem §
183c odst. 3 obch.zdk. Vytykali soudu prvniho stupné, ze zcela opomenul nepiimy ucinek tzv.
Ttrinacté smérnice, nepiihlédl k zavéru Nejvysstho soudu ohledné nutnosti piihlizet v ramci
vykladu k pozadavkum tzv. Ttinacté smérnice, a to aniz by se s tim jakkoli vypofadal.

V souvislosti s dovozovanou povinnosti eurokonformniho vykladu odkazovali na konkrétni
rozhodnuti ESD a jejich zavéry i na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu (29 Odo 242/2006 z
30.8.20006, 29 Odo 160/2006 z 8.1.2008), Nejvyssiho spravniho soudu (1 As 3/2007 z 29.8.2007,
2 Afs 178/2005 z 23.8.2006) a Ustavniho soudu (IV. US 2239/07 z 17.3.2009), z nichz plyne Ze i
tyto soudy eurokonformni vyklad obecné uznavaji s tim, ze 1 narodni organy aplikujici pravo
s nim musi pracovat.a pfistupuji k nému

Dovozovali, ze pravni zavér soudu o pfiméfrenosti nabidkové ceny opirajici se o jeho (nespravny)
vyklad ust. § 183c obch.zak., ktery je v rozporu s eurokonformnim, jazykovym, historickym,
teleologickym a komparativnim vykladem uvedeného paragrafu neni ani ustavné konformni,
nebot’ nerespektuje uUstavni princip rovnosti — rovného zachazeni a nediskriminace akcionafa
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nachazejicich se ve stejném pravnim postaveni. V této skutecnosti pak i shledavali davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

S odkazem na znalecky posudek ¢. 224/34 /2010 ze dne 27.5.2010 znalce ZNALEX, s.r.0.,
pfedlozeného v prabéhu odvolaciho fizeni Zalobcem ad A) uvadéli, Ze vysledna hodnota jedné
akcie (po opravé pochybeni znalce ustanoveného soudem) je 583,42 K¢.

Na podporu argumentace o nutnosti eurokonformniho vykladu ust. § 183c odst.3 obch.zak.
pfedlozil v prabéhu odvolactho fizeni,, Zalobce A)“ soudu néckolik expertnich a pravnich
stanovisek (spol. expertni stanovisko JUDr. Dr. Karla Eliase a doc. Bohumila Havla, Ph.D. z
28.2..2011; pravni stanovisko Doc. JUDr. Richarda Kréle, Ph.D., LL.M. z 12.4.2011; JUDr. Petra
Cecha, LL.M. z 26.4.2011; Prof. JUDr. Pavla Sturmy, DrSc., z 5.5.2011; Prof. JUDr. Alese
Getlocha,CSc.).

Oba odvolatelé shodné navrhovali, aby odvolaci soud po doplnéni dokazovani napadeny
rozsudek zménil a wulozil Zalovanému povinnost zaplatit jim, a to zalobci A) castku
1.052.489.200 K¢ s pfislusnymi droky od 30.9.2005 do zaplaceni a zalobci B) castku
372.066.400 K¢ s prislusnymi aroky od 3.9.2005 do zaplaceni a dale povinnost nahradit jim
naklady fizeni pfed soudy obou stupnu, nebo aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Dalsi tucastnik, oznacovany jako zalovany, polemizoval s nazorem odvolateli o nutnosti
eurokonformnfho vykladu ust. § 183c odst.3 obch.zdk. (Smérnice nemaji piimy ucinek;
rozhodnuti ESD ve véci Adeneler z 4.7.2006 — C212/04 — od kdy a jaké dopady mi,,
neprovedena® smérnice na narodni upravu clenskych statt; Tfinacta smérnice umoznuje
clenskym statim stanoveni takovych pravidel jaka obsahovala ust. § 183c odst.3 a 5 obch.zdk.;
pozadavek, aby se nabidkova cena rovnala prémiové cené neni cilem smérnice). Dle jeho nazoru
vyplacenim navysené trzni ceny misto prémiové ceny v r. 2005 nemohl byt Zzalobcem a) tvrzeny
cil Smérnice, tj. vyplaceni prémiovych cen v nabidce pfevzeti ucinénych po 20.5.2006, ohrozen. S
odkazem na znéni § 183c odst.3 obch.zak. vr. 2005 dovozoval, ze automatické pouziti
neredukované prémiové ceny by bylo v rozporu s textem zakona, takovy vyklad by znamenal
negaci ¢asti ust. § 183c odst.3 a 5 obch.zak. a ménil by smysl ust. § 183c obch.zak. Z historického
pohledu poukazoval na to, ze v dobé vzniku aplikovaného ust. § 183c obch.zak. Smérnice ve
znéni, jehoz se zalobce a) dovolava, neexistovala, existoval jen jeji navrh, ktery vSak kritérium
prémiové ceny ani neobsahoval. Cesky zdkonodarce nemohl tedy jako tuéel pravni Gpravy
obsazené v § 183c obch.zak. stanovit prémiovou cenu jako jediné kritérium spravedlivé ceny.
Podrobné se vyjadfoval 1 k,, Zalobci zdurazniované zasadé rovnosti akcionafd a k obsahu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 160/2006 ze dne 8.1.2008 s tim, ze z néj nevyplyva
ptednost principu prémiové ceny. Dovozoval, Ze cena navrhovana v nabidce pfevzeti nebyla nizsi
nez prémiova cena snizena az o 15%, coz bylo v souladu s ust. § 183c obch.zak. ve znéni
ucinném do 31.3.2008. Poukazoval na vnitini rozpornost argumentace zalobcud, kdyz vysi
uplatnéného naroku ani neodvozuji od prémiové ceny (502 K¢), ale od ceny vyssi nez prémiové o
32 K¢ — tedy od ceny 534 K¢ a argumentoval k nepfijatelnosti vyssi nez prémiové ceny s tim, ze
pfiznani takové vyssi ceny by bylo i v rozporu s cili Smérnice, $lo by o cenu imaginarni, kterou by
nedokazal realizovat ani majitel kontrolnitho baliku akcii. Dovozoval, ze soud prvniho stupné
nepochybil, kdyZz jim ustanovenému znalci kromé otazky na hodnotu akcie polozil 1 otazku na
pfiméfenost ceny akcie. S odkazem na znalecky posudek vypracovany soudem ustanovenym
znalcem vyvracel tvrzeni zalobcu, Zze by znalec nestanovil konkrétn{ hodnotu akcie, a podrobné
vyvracel také tvrzen{ zalobct o,, okolnostech svédéicich o podjatosti znalce®.

Poukazoval i na to, ze dany pfipad ¢asové spada do obdobi, kdy Tfinadcta smérnice jiz byla sice
platnd, ale jest¢ neuplynula lhita pro jeji provedeni do ceského pravniho fadu, tudiz bylo na
misté, jak 1 ucinil soud prvniho stupné, aplikovat narodni pravni pfedpis. Dle,, Zzalovaného® se
soud s argumentaci,, zalobca® vztahujici se k nutnosti eurokonformniho vykladu dostatecné
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vyporadal, kdyz uvedl, ze Ttinacta smérnice nenf horizontalné bezprostfedné aplikovatelna a kdyz
sama tato smérnice umoznuje odchylnou narodni dpravu.

Nesouhlasi s nazorem,, zalobcu® o charakteru pfedmétného fizeni, resp. ze v ném bylo tfeba
postupovat podle ust. § 120 odst.2 o.s.f., nebot’ jde o fizeni nesporné, ovladané vysetfovaci
zasadou. Dle jeho nazoru jde o fizen{ sporné, ovladané zasadou projednaci, nikoli o fizeni o véci
uvedené v § 9 odst.3 pism.g) o.s.f. ve znéni ucinném do 31.3.2008 a k tomu argumentoval.

Konstatoval, ze z hlediska dokazovan{ slo vyhradné o otazku hodnoty akcie cilové spolecnosti
k datu vzniku povinnosti ucinit povinnou nabidku pfevzeti, a shledaval spravnym postup soudu
prvniho stupné, kdyz ustanovil znalce k posouzeni odborné ekonomické otazky.

Dle jeho nazoru rozsudek soudu prvniho stupné obsahuje jasné a stru¢né oduvodnéni zavéru, ke
kterému soud dospél, a to 1 s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu. Soud poskytl
dostatecné vysvétleni, pro¢ zustava zakladnim kritériem pramérna cena. Jeho uvahy o vyznamu
pramérné ceny pro stanoven{ pfiméfenosti ceny v nabidce pfevzeti a mife spolehlivosti dukazi o
hodnoté¢ akcie jsou z odivodnéni rozsudku dle jeho nazoru jasné seznatelné. Ustanoveni § 183
odst. 3 a 5 obch.zak. v pfislusném znéni dava dostatecny prostor pro soudni uvazeni pfiméfenosti
protiplnéni a takové uvazeni soud aplikoval a jasné a logicky odtvodnil.

Neopodstatnénymi shledaval vytky,, zalobct® tykajici se pfipusténi stanoveni hodnoty akcie
k 15.6.2005 intervalem, nikoliv konkrétné, nepfihlédnuti k prémiové cené, ze cena ve vysi 456 K¢
neni blizka znalcem zjisténé hodnoté akcie ve vysi 511,15 K¢ a k tomu s odkazy na oduvodnéni
rozsudku argumentoval. Dovozoval, ze cenu 502 K¢ za jednu akcii, kterou utrzil Fond narodniho
majetku CR od Zalovaného pii prodeji majoritniho balfku akcii vydanych spole¢nosti CESKY
TELECOM, a.s. nelze srovnavat s cenou spravedlivou, tj. cenou, kterou by akcionat dosahl spolu
s ostatnimi subjekty v rozhodném obdobi na trhu.

Nesouhlasil ani s namitkami zalobcu, Ze znalecky posudek soudem ustanoveného znalce neni
dostatecnym podkladem pro vydané rozhodnuti, kdyz trpi vadami, a kdyz soud nékteré
navrhované dukazy neprovedl ¢i o nich ani nerozhodl, z ¢ehoz pak dovozuji poruseni prava na
spravedlivy proces. Uvadél, ze navrhované a neprovedené, piipadné udajn¢ opomenuté dukazy,
se tykaly vécné spravnosti odbornych zavéra znalce, které soud nemuze prezkoumavat a znalec
na né ve svém posudku (dodatcich k nému) reagoval, pfipadné na né reagoval pfi ustnim jednani
dne 15.3.2010. Dovozoval, ze soud tedy zadné navrhované dukazy neopomenul, ¢ast z nich
vyhodnotil sam a ¢ast postoupil znalci a zohlednil prostfednictvim vysledkua znaleckého posudku.

Odmital 1 namitky zalobcu tykajici se vad znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce,
dokladané v prabc¢hu odvolactho fizeni znaleckym posudkem spolecnosti ZNALEX s.r.o. ¢.
224/34/10 ze dne 27.5.2010 s tim, ze si nechal vypracovat jeho odborné posouzeni, které
provedla spolecnost Deloitte Advisory, s.r.0., a které také soudu predlozil. Dale shrnoval hlavni
davody pro odmitnuti namitek zalobcu tykajicich se vad znaleckého posudku soudem
ustanoveného znalce.

S odkazem na to, ze strany sporu soudu velké mnozstvi znaleckych posudku zpracovanych na
jejich objednavku, jejichz vysledky pokud jde o hodnotu ocenované akcie se lisily, shledaval
spravaoym postup soudu, ktery nechal vypracovat znalecky posudek nezavislym, jim jmenovanym
znalcem, a dal vSem ucastnikim prostor k vyjadfeni se k vysledkim prace znalce. Znalec se také
s pfipominkami stran vypofadal a osobné podal vysvétleni a byl na jednani dne 15.3.2010 také
vyslechnut. Spravnym shledava zavér soudu prvniho stupné, ze znalecky posudek soudem
jmenovaného znalce (doplnény tfemi dodatky), ktery,, vznikl pod dohledem vsech ucastnika
fizeni, muze byt hodnovérnym podkladem pro rozhodnuti. Postup soudu povazuje za logicky,
zakonny a jediné mozny.

Dle jeho nazoru se zalobci domahaji plnéni hrubé nespravedlivého vici zalovanému a ignoruji, ze
obchodni zakonik v rozhodné dobé¢ pfiméfenou cenu upravoval jinak, nez by si pfali, ze
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nabidkova cena byla cca o 3% vyssi nez cena za kterou se akcie v rozhodné dobé obchodovaly na
trhu, a Ze by nebyli schopni na volném trhu nikdy prémiovou cenu realizovat.

Vzhledem k tomu, Ze v pruab¢hu odvolaciho fizeni Zzalobci zvysili Zalované ¢astky, vznesl zalovany
co do dodatecné narokované castky namitku promlceni, oduvodnovanou tim, ze jde o narok,
ktery nebyl uplatnén pfed uplynutim promlceci lhuty.

Poukazoval i na to, ze u Vrchniho soudu v Praze je pod sp. zn. 7 Cmo 193/2011 vedeno fizeni o
odvolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které se tyka téze nabidky pifevzeti z
29.7.2005, kdy ovsem zalobci jsou jiné osoby, nez v tomto fizeni. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssitho soudu 29 Odo 1019/2006 dovozuje procesni vadu v dané véci, nebot’” o téchto
vécech mélo byt rozhodovano v jednom fizeni.

Dalsi acastnik s odkazem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) trval na
pozadavku, aby odvolaci soud pfedlozil Evropskému soudnimu dvoru pfedbéznou otazku
tykajici se vykladu tzv. Tfinacté smérnice, resp. vykladového uc¢inku neprovedené smérnice ve
spojeni s pozadavkem na vyplaceni prémiové ceny v povinné nabidce pfevzeti konané v dobé
pfed uplynutim transpozicni lhity smérnice.

Navrhoval, aby odvolaci soud budto rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil a nebo aby s pfihlédnutim k uvedené procesni vadé zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupn¢ k dalsimu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné,
piihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst.5
o0.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Predné odvolaci soud konstatuje, ze fizeni o doplaceni rozdilu mezi cenou uvedenou v nabidce
pfevzetl a pfiméfenou cenou podle ust. § 183¢ odst.5 obch.zak., jak jiz uzavtel i Nejvyssi soud
v tozhodnuti sp.zn. 29 Odo 1019/2006 ze dne 10.4.2008 (vefejné piistupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu — [webova adresa)), je fizenim podle § 200e odst.1 ve spojeni s § 9
odst.3 pism.g) o.s.f. (pravni vztahy mezi spoleéniky /akcionafi/ tykajici se ucasti na spole¢nosti),
tedy fizenim nespornym. Podle ust. § 200e odst.3 o.s.f. se Gcastenstvi v tomto fizeni #{di ust. § 94
odst.1 véta prvni o.s.f. a rozhoduje se usnesenim. Ucastniky tedy jsou navrhovatel (navrhovatelé)
a dal$i ucastnici, nikoli zalobce (zalobci) a Zalovany, jak ucastniky v napadeném rozhodnuti
oznacoval soud prvniho stupné. Skutecnost, ze soud prvnfho stupné ucastniky fizeni nespravné
oznacoval jako Zalobce a zalovaného a rozhodl rozsudkem na misto usnesenim, je sice vadou
fizeni, nicméné tato vada fizeni sama o sob¢ neni takovou vadou, ktera by mohla mit vliv na
vécnou spravnost rozhodnuti, tedy sama o sobé neni divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnutf soudu prvniho stupné.

Z uvedeného vyplyva, ze nazor dalstho ucastnika (,, zalovaného®), Zze pfedmétné fizeni je fizenim
spornym neni spravny.

Navrhovatelé namitali, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo poruseno jejich pravo na
spravedlivy proces, kdyz soud neprovedl jimi konkrétné uvedené navrhované dikazy, resp.
nckteré z nich opomenul, konkrétné o nich nerozhodl, a pokud rozhodl o zamitnuti navrzenych
dukazu, toto rozhodnuti dostatecné a adekvatné neoduvodnil. Dovozovali, ze tim soud porusil
jejich ustavni pravo na spravedlivy proces a zpusobil nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Tyto namitky poklad4 odvolaci soud za opodstatnéné.

Jednim z principu, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, je i povinnost soudu své
rozhodnuti zakonem stanovenym zpusobem oduvodnit (§ 157 odst. 1 a 2 o.s.f.). Soud ma
povinnost své rozhodnut{ odavodnit fadné, logicky se vypofadat se vsemi duakazy a
argumenta¢nimi tvrzenimi castnika. Uéastnici maji pravo navrhovat dikazy, které pokladaji za
potiebné k prokazan{ svych tvrzeni. Soud vsak neni povinen provést vSechny navrhované dakazy
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(§ 120 odst.1 o.s.t.), resp. je opravnén rozhodnout, které z nich provede. Pokud vsak nckteré z
navrhovanych duikazid neprovede (zamitne navrh na jejich provedeni), musi taktéz jasné a
konkrétné vylozit a zduvodnit, pro¢ je neprovedl. Pokud soud této povinnosti nedostoji, nebo
neprovedeni konkrétnich navrzenych dukazi neoduvodni dostatecné urcit¢ a tedy fadneé,
piipadné nékteré dikazy zcela opomine (neprovede je a ani nezdivodni, pro¢ je neprovedl), jde o
vadu fizen{ jejimz dusledkem je zasah do ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces (cl. 36
odst.1, ¢l. 38 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod). Stejné tak je soud podle ust. § 132 o.s.f.
povinen se vypofadat s tvrzenimi a namitkami dcastnikd, maji-li vztah k projednavané véci.
Jestlize se soud jimi nezabyva viibec, nebo se s nimi vyporada nedostatecnym zptsobem, jde
taktéz o vadu fizeni promitajici se jako zasah do ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

V odavodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze,, Z duvodu hospodarnosti fizeni, vzhledem
k vysledkim dokazovan{ i k nize uvedenym pravnim zavéram neprovedl dukazy,, znaleckymi
posudky spole¢nosti N, a.s., A + C Consulting,a.s., HZ Praha s.r.o., A Consult plus s.r.o.,
Bohemia Experts s.r.0., Deloitte Advisory,s.r.o., znalct Ing. Jitky Cockové, Prof. Ing, Vladimira
Smejkala, CSc., Ing. Jittho Hlavace, vyslechy statutarnich organt nebo zaméstnanci uvedenych
znaleckych ustava vcetné svédecké vypoveédi Ing. [jméno] [pfijmeni] a revizniho znaleckého
posudku®. Odvolaci soud se shoduje s nazorem odvolateld, ze odavodnéni neprovedeni
navrhovanych dikazi hospodarnosti fizeni, obecnym odkazem na vysledky dokazovani a na,,
nfze uvedené pravni zaveéry®, nelze pokladat za dostatecné a adekvatni. Takové obecné
konstatovani nelze pokladat za logické a konkrétni vylozeni a zdavodnéni neprovedeni
jednotlivych konkrétnich ucastniky navrhovanych dikazt k prokazani jejich tvrzeni. Krom toho
dle nazoru odvolactho soudu z obecného oznaceni neprovedenych dikazi jen jmény ¢i nazvy
navrhoval provedeni dukazu vice posudky nekterych znalct (Novota A.s., HZ Praha, spol. s.r.0.),
nelze ani najisto postavit v jakém rozsahu soud navrhy na provedeni dukazu fakticky zamitl.
Jinymi slovy, zda zamitl navrhy na provedeni dikazu, resp. neprovedl dikaz vSemi nebo jen
nckterym ¢i nékterymi znaleckymi posudky vypracovanymi totoznym znalcem.

Z oduvodnéni napadeného usneseni nevyplyva, ze by se soud jakkoli vyporfadal (provedl a
hodnotil, ¢i zdavodnil jejich neprovedeni) s dal$imi dikazy navrhovanymi navrhovatelem A),
konkrétné napf. s navrhem na provedeni dikazu znaleckymi posudky zpracovanymi spole¢nosti
ZNALEX, s.r.0. ¢. 136/19/2009 ze dne 17.4.2009; ¢ 163/46/2009 2z 7.9.2009; ¢. 177/60/2009 z
4.11.2009; ¢ 195/05/2010 z 27.1.2010; ¢ 194/04/2010 z 25.1.2010; ¢. 196/06/2010 z 15.2.2010,
¢. 197/07/2010 z 16.2.2010, znalcem Ing. Tomasem Buusem ¢. 1/1-2010 ze dne 22.1.2010 a ¢.
2/2-2010 ze dne 15.2.2010, s navthem na provedeni dtkazi odbornymi vyjadfenimi doc. Jakuba
Fischera, Ph.D., prodé¢kana a vedouctho katedry Fakulty informatika a statistiky VSE ze dne
29.5.2009, 20.10.2009, 16.11.2009 a 11.1.2010 ¢i dopisy Ing. Lukase Kiitka, MBA a Ing. Jany
Zrnkové ze dne 18.5.2009 Tyto dukazni navrhy ztstaly opomenuty, nebylo o nich rozhodnuto
ani nebylo zdavodnéno, proc je soud neprovedl

Oduvodneéni rozhodnuti soudu prvniho stupné také nijak nereaguje na argumentaci navrhovateld,
tykajici se nutnosti eurokonformniho vykladu ust. § 183 odst. 3 a 5 obch.zak. ve znéni
v rozhodné dobé a obsahujici i odkazy na zavéry konkrétnich rozhodnuti ESD i na rozhodnuti
Nejvysstho soudu (29 Odo 242/2006 z 30.8.2006, 29 Odo 160/2006 z 8.1.2008), Nejvyssiho
spravniho soudu (1 As 3/2007 z 29.8.2007, 2 Afs 178/2005 z 23.8.2006) a Ustavniho soudu (IV.
US 2239/07 z 17.3.2009), z nich plyne Ze i tyto soudy eurokonformni vyklad obecné uznavaji, a
ze 1 narodni organy aplikujici pravo s nim musi pracovat. Pouhé konstatovani, ze,, za situace, kdy
Ttinacta smérnice neni horizontalné bezprostfedné aplikovatelna, vychazi soud z platné pravni
upravy“ nelze pokladat za fadné vypofadani se s podrobnou argumentaci, resp. tvrzenimi
navrhovateli o nutnosti eurokonformniho vykladu pfedmétného ustanoveni.

Dale odvolaci soud shledal, ze zavéry soudu prvniho stupné uvedené v odavodnéni napadeného
rozhodnutf ohledné rozptylu hodnoty akcie Ceského Telecomu, a.s., ke kterému znalci dospéli pii
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pouziti riznych metod ocenovani, nemaji podklad v provedeném dokazovani a vychazi jen z
tvrzeni navrhovatelt 1 dalsiho ucastnika.

Nedostate¢né, nekonkrétni a neadekvatni zdavodnéni neprovedeni soudem navic jen obecné
(nekonkrétné) oznacenych dukazt, opomenuti nékterych zejména navrhovatelem A)
navrhovanych duikazi a nevypofadani se s argumentaci navrhovateld ohledné nutnosti
eurokonformniho vykladu ust. § 183c odst.3 a 5 obch.zik., je vadou fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Navic je o vadu fizeni promitajici se jako zasah do
ustavné zaruceného prava ucastniki na spravedlivy proces.

Dalif dcastnik, spole¢nost TELEFONICA, S.A., v fizeni pted odvolacim soudem poukazal na
skute¢nost, ze u Vrchniho soudu v Praze je pod sp. zn. 7 Cmo 193/2011 vedeno fizeni o
odvolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.2010 ¢.j. 73 Cm 217/2007 -60,
které se tyka téze nabidky prevzeti z 29.7.2005, ve kterém jsou,, zalobci jiné osoby, nez v tomto
fizeni (A/ Shepherd Investments International Ltd., B/ Stark International). S odkazem na
rozhodnuti Nejvysstho soudu 29 Odo 1019/2006 ze dne 10.4.2008 dovozoval procesni vadu
fizeni, nebot’ o téchto vécech mélo byt rozhodovano v jednom fizeni. Tuto namitku shledava
soud za opodstatnénou. I tato vada fizeni je pak i dalsim divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Pozadavek dalstho tucastnika, aby odvolaci soud pfedlozil Evropskému soudnimu dvoru
ptedbéznou otazku tykajici se vykladu tzv. Tiinacté smérnice, resp. vykladového ucinku
neprovedené smérnice ve spojeni s pozadavkem na vyplaceni prémiové ceny v povinné nabidce
pfevzeti konané v dobé pfed uplynutim transpozi¢ni lhity smérnice, neshledal odvolaci soud
opodstatnénym.

Soudni dvur Evropské unie ma dle ¢l. 267 odst.1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smluv a platnosti a vykladu
akt pfijatych organy, institucemi a jinymi subjekty Unie. Podle odstavce 2 citovaného clanku,
vyvstane-li takova otazka pfed soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti
o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudn{ dvar EU o rozhodnuti o
této otazce. Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatntho prava, je tento soud dle ust. ¢l. 267
odst.3 SFEU povinen obratit se na Soudni dvar EU.

V pfedmétné posuzované véci bylo a je povinnosti soudu vypofadat se s otazkou, zda nabidnuti
cena byla pfiméfena hodnoté akcie cilové spole¢nosti nebo nikoli. V navaznosti na ucinény zaver
(odpovéd’ na prejudicialni otazku), pak soud musi rozhodnout, zda pravo na doplaceni urcitého
rozdilu pfizna, dospéje-li k zavéru, ze nabidnuta cena nebyla pfiméfena hodnoté resp. nepfizna,
dospéje-li k zavéru, ze nabidnutd cena byla pfiméfena hodnoté akcie. Je tedy povinnosti soudu
podat vyklad vnitrostatntho pfedpisu, konkrétne ust. § 183c obch.zak. ve znéni ac¢inném ke dni
17.¢ervna 2005. Tento vyklad se tedy primarné netyka ani vykladu Smlouvy o Evropské unii, ani
Smlouvy o fungovani Evropské unie a ani platnosti a vykladu aktd pfijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie. Jinymi slovy navrhu dalsiho ucastnika nelze vyhovét, nebot’
ptedbéznou otazku lze polozit toliko v pifpadé rozporu mezi vnitrostatni dpravou (platnou a
ucinnou) a smérnici EU (G¢innou pro dany stat a tedy majici pfimé acinky v horizontalnich
vztazich) resp. ve vyse uvedenych pfipadech. K takovému rozporu resp. situaci v dané véci vsak
v 74dném piipadé nedoslo a dojit nemohlo, nebot’ smérnice jako takova pro Ceskou republiku
v rozhodné dobé¢ uc¢inna v horizontalnich vztazich nebyla a nemohlo tak dojit k rozporu jejitho
znéni se znénim v té dobé platného vnitrostatniho pfedpisu, v daném piipadé ust. § 183c
obch.zak. Odvolaci soud uzavird, ze neshledal davod pro predlozeni dalsim ucastnikem
pozadované pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU, resp. Ze dle jeho nazoru polozeni
ucastnfkem pozadované pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU v daném piipade ani nepfipada z
vyse uvedenych davodu v uvahu.
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Ze viech vyse uvedenych divodi odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle ust. § 219a
odst.1 pism. a) a b) o.s.f. zrusil a véc mu podle ust. § 221 odst.1 pism. a) o.s.f. vratil k dalsimu
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Praha 14. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslava Vickova
predsedkyné senatu



