Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Viktora Macha a soudcu JUDr. Marcela Je¢ného a JUDr. Josefa Mazaka
odvolani obzalovanych [jméno| [ptijmeni]|, [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem z 29.11.2011, ¢.j. 49T 13/2007-2039 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusu je a podle §
259 odst.3 tr. f. znovu se rozhoduje takto:

ObzZalovani

1) [jméno] [pfijmenti],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa]

2) [jméno] [ptijmend],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],

3) [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adtesa], okr. [obec],

jsou vinni, Ze

nejméné od cervna r. 2005 do 30. 4. 2006 v objektu Vysoké Bfezno ¢p. 14, Malé Brezno, okr. Most
v Most¢ samotném, obzalovany [jméno]| [pffjmeni| jakozto podnikatel s pfedmétem podnikani
vyroba konzumnfho lihu, lihovin a ostatnich alkoholickych napoji, mistem podnikani v Mostu, J.
Sevéika ¢p. 942 a provozovnou ve Vysokém Bfezné ¢p. 14, Malém Brezné, okr. Most za vyuziti
dalsich skladovych prostor a to plechové garaze umisténé v arealu byvalého parkovisté v Mosté na

ul. Pionyru a haly v arealu SHD Komes a. s. — Velebudice, Délnicka 16, nakoupil lih neevidovany
spraveem dané, nechal na staceci lince (urcené k michani alkoholickych napojua za studena) provést



takové upravy vcetné poruseni ufedni uzavéry, aby bylo mozné provadét odbér neevidovanych
alkoholickych napojt, nasledné pod hlavickou,, M. K. a,, B.O.M.E. s. r. o. likérka Zibohlavy*
pocal vyrabét spolecné s obzalovanymi [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] alkoholické napoje
oznacené jako Cesky tuzemak, Vodka M.K., Vodka B.O.M.E., Ceské jablko, Ceska merurika, Ceska
vodka, rum John Silver, pficemz nedodrzoval své povinnosti coby vyrobce lihovin a porusoval
jednak ustanoveni zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, jednak zikona ¢. 676/2004 Sb.,
o povinném znacen{ lihu, sc¢imz byli ostatni spoluobzalovani srozuméni; takto vyrobené
alkoholické napoje uvadéli do volného obé¢hu bez kontrolnich paskt (nalepek), a to konkrétné
nasledujicim zpisobem:

dne [datum)] prostfednictvim [jméno]| [piijmeni] 1 litr rumu,
dne [datum)] prostfednictvim [jméno]| [ptijmeni] 0,5 litru vodky, 0,5 litru rumu a 2 litry merunky,

dne [datum] neustanovenému Vietnamci z [obec| prostfednictvim [jméno] [pifjmeni] ml. 20 lahvi
0,5 1vodky, 20 lahvi 0,5 I rumu, 10 lahvi 1 1 vodky a 5 lahvi 1 1 rumu,

dne [datum] neustanovenému Vietnamci z [obec| uzivajicimu telefonni cislo 723945675
prostfednictvim [jméno| [pifjmeni] ml. 5 lahvi 0,5 I vodky a 2 lahve 0,51 rumu,

dne [datum] prostfednictvim [jméno]| [pffjmeni] ml. 4 lahve 11 rumu,

dne [datum| neustanovenému Vietnamci z [obec] uzivajicimu telefonni ¢islo 723945675 (dale jen
Vietnamec z [obec]) prostfednictvim [jméno] [ptfjmeni] ml. 7 lahvi 0,5 1 vodky a 2 lahve 0,51 rumu,

dne [datum]| [jméno]| [piijmeni] [jméno] [piijmeni] 2 lahve 11 rumu, 2 lahve 11 vodky a 2 lahve 0,51
vodky,

dne [datum]| [jméno| [pffjmeni] osobé¢ [pfijmeni|, pfipadné jiné osobé uzivajici telefonni ¢islo
[ptijmeni] (dale jen Ngyuen a spol.) 15 lahvi 11 rumu,

dne [datum)] [jméno] [pifjmeni] [pifjmeni] a spol. 120 litra alkoholu o obsahu 40%
dne [datum] [jméno] [pffjmeni] [pfijmeni] a spol. 15 lahvi 0,51 rumu,

[datum| [jméno] [pffjmeni] [jméno] vystupujicimu pod jménem [pfijmeni] a uzivajicim telefonni
¢islo 608459447 (dale jen [pffjmeni]) 40 lahvi 11 vodky, 20 lahvi 11 rumu, 30 lahvi 0,51 vodky, 20
lahvi 0,51 rumu, 10 lahvi 0,21 vodky a 5 lahvi 0,21 rumu,

dne [datum] [jméno] [pffjmeni]| [pfijmeni] a spol. 10 lahvi 0,51 rumu a 10 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum]| [jméno] [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] 2 lahve 0,51 merunky, 3 ldhve 11 rumu, 3 ldhve
11 vodky a 1 lahev 0,21 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pifjmeni] a spol. 15 lahvi 11 vodky a 10 lahvi{ 11 rumu,
dne [datum] [jméno] [pifjmeni| [jméno] [pffjmeni] 3 lahve 0,21 rumu a 1 lahev 0,2 | merunky,

dne [datum] neustanovenému Vietnamci z [obec] uzivajicimu telefonni cislo 723945675
prostfednictvim [jméno| [pifjmeni] ml. 6 lahvi 0,51 vodky a 1 lahev 0,51 rumu,

dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] 12 lahvi 0,51 rumu a 12 lahvi 0,51 vodky,
dne [datum] [jméno] [pifjmeni]| [pfijmeni] a spol. 480 lahvi 11 rumu,

dne [datum]| [jméno]| [pfijmeni] [pifjmeni] a spol. 60 lahvi 11 vodky, 50 lahvi 11 rumu, 30 lahvi 0,51
vodky a 20 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum] [jméno| [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] 3 lahve 11 rumu, 2 lahve 11 vodky, 3 lahve 0,51
vodky, 1 lahev 0,21 vodky a 1 lahev 0,21 rumu,

dne [datum]| [jméno]| [pfijmeni] [pffjmeni] a spol. 15 lahvi 11 rumu, 10 lahvi 11 vodky a 5 lahvi 0,51

rumu,



dne [datum] [jméno] [pffjmeni] neustanovené osob¢ s telefonnim cislem 603839247 vystupujicim
pod jménem Venca (déle jen Venca) 23 lahvi 0,51 vodky a 2 lahve 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno]| [pifjmeni| [pfijmeni] a spol. 40 lahvi 0,51 vodky, 40 lahvi 11 vodky, 20 lahvi
0,51 rumu a 20 lahvi 11 rumu,

dne [datum]| [jméno] [pfijmeni]| [jméno] [pffjmeni] 3 lahve 0,51 rumu, 1 lahev 0,21 vodky a 3 lahve

11 rumu,
dne [datum)] prostfednictvim [jméno] [ptijmeni] ml. 12 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] neustanovené osob¢ Vietnamce s telefonnim ¢islem 606615565 10
lahvi 0,21 rumu, 10 lahvi 0,21 vodky, 50 lahvi 0,51 vodky, 20 lahvi 0,51 rumu a 20 lahvi 11 rumu

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pifjmeni] a spol. 30 lahvi 11 vodky,

dne [datum] [jméno
[datum] [
dne [datum]

|

dne [datum]

[pfijmeni] [pfijmeni] a spol. 40 lahvi 11 rumu a 10 lahvi 11 vodky,

dne [jméno]| [piijmeni] [jméno] [pfijmeni] 4 lahve 11 rumu a 4 lahve 0,51 vodky,

[)rneno [pffjmeni]| [jméno| [piffjmeni] 6 lahvi 11 vodky a 4 lahve 11 rumu,

dne [datu [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] 5 lahvi 0,51 vodky,

8

[
[j [pfijmeni] [ptijmeni] a spol. 10 lahvi 11 vodky a 5 lahvi 11 rumu,
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] 3 lahve 0,2] rumu a 2 lahve 0,2 1 vodky,

dne [datum]| [jméno]| [pfijmeni] [pffjmeni] a spol. 40 lahvi 11 vodky, 30 lahvi 11 rumu, 40 lahvi 0,51
vodky a 20 lahvi{ 0,51 rumu,
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dne [datum)] [jméno

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pfijmeni] a spol. 5 lahvi 11 rumu, 5 lahvi 11 alkoholu o obsahu 40%,
5 lahvi 0,51 alkoholu o obsahu 40% a 5 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum]| [jméno] [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] 2 lahve 11 rumu, 2 lahve 11 vodky, 3 lahve 0,51
rumu a 3 lahve 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] 7 lahvi 0,51 vodky a 7 lahvi 0,51 rumu,
dne [datum] [jméno] [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] 12 lahvi 1] rumu a 10 lahvi 11 vodky,
dne [datum] [jméno] [pffjmeni]| [jméno] [pffjmeni] 3 lahve 0,51 vodky a 3 lahve 0,51 rumu,
dne [datum] [jméno] [ptijmeni| [jméno] [pifjmeni] 10 lahvi 0,51 vodky a 1 lahev 0,21 vodky,

dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] 2 lahve 11 rumu, 2 lahve 11 vodky, 3 lahve 0,51
rumu a 3 lahve 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni]| [pffjmeni] a spol. 110 lahvi 11 rumu a 80 lahvi 11 vodky,
dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pifjmeni] a spol. 20 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum] [jméno] [ptijmeni] neustanovené osob¢ uzivajici telefonni ¢islo 608459447 vystupujic
pod jménem [ptijmeni] (dile jen [ptijmeni]) 50 lahvi 11 vodky, 50 lahvi 0,51 vodky, 40 lahvi 11 rumu
a 30 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pifjmeni] a spol. 50 lahvi 11 vodky a 50 lahvi 11 rumu,

dne [datum] [jméno] [ptijmeni]| [pifjmeni] 24 lahvi 0,51 rumu, 12 lahvi 11 rumu, 24 lahvi 0,51 vodky
a 12 lahvi 11 vodky

dne [datum]| [jméno]| [pifjmeni] [jméno]| [pifijmeni] 3 lahve 0,51 vodky, 1 lahev 11 rumu a 2 lahve 11
vodky,

dne [datum] [jméno] [pfijmeni] [pifjmeni] 30 lahvi 11 rumu, 40 lahvi 11 vodky, 50 lahvi 0,51 vodky a
10 lahvi 0,21 vodky,



dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pfifjmeni] 10 lahv{ 0,21 rumu, 10 lahvi 0,21 vodky, 40 lahvi 0,51 rumu,
50 lahvi 0,51 vodky, 50 lahvi 11 rumu a 50 lahvi 11 vodky,

dne [datum] neustanovenému Vietnamci z [obec] prostfednictvim [jméno] [pffjmeni] ml. 6 lahvi
0,51 vodky a 1 lahev 0,51 rumu,

dne [datum] [jméno] [pffjmeni] neustanovené osob¢ uzivajici telefonni ¢islo 420737268156 4 lahve
0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 1 lahev 0,51 vodky,

dne [datum]| [jméno]| [pfijmeni] [pffjmeni] 100 lahvi 11 vodky, 168 lahvi 0,51 vodky a 607 lahvi 0,21
vodky,

dne [datum]| [jméno] [pifjmeni] neustanovenému Vietnamci uzivajicimu telefonni ¢islo 723721818
1 lahev 11 rumu, 1 lahev 11 vodky, 1 lahev 0,51 rumu a 1 lahev 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] ml. 1 ldhev 0,51 rumu,
dne [datum] [jméno] [pfijmeni]| [pifjmeni] 420 litra 40% alkoholu

dne [datum] [jméno] [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] 4 1ahve 0,51 vodky, 4 1ahve 0,51 rumu, 3 lahve 11
vodky, 3 lahve 11 rumu, 3 lahve 0,21 rumu a 3 lahve 0,2 vodky,

dne [datum]| [jméno] [ptijmeni] [jméno] z [obec a ¢islo] lahvi 0,51 vodky, 60 lahvi 0,51 rumu a 100
lahvi 11 rumu,

dne [datum] [jméno] [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] 20 lahvi 0,51 rumu a 20 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 3 lahve 11 rumu a 3 lahve 11 vodky,
dne [datum)] [jméno] [pffjmeni] [pfijmeni] a spol. 80 lahvi 0,51 rumu,
ffimeni] [pfijmeni] a spol. 60 lahvi 11 rumu a 15 lahvi 0,51 rumu,
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dne [datum] [jméno]| [pffjmeni]| [pfijmeni] a spol. 84 lahvi 11 rumu, 84 lahv{ 11 vodky, 84 lahvi 11
merunky a 84 lahvi 11 jablka,

dne [datum)] [jméno] [pifjmeni]| [pfijmeni] a spol. 720 lahvi 11 rumu a 1200 lahvi 11 vodky,
dne [datum)] [jméno] [pffjmeni]| [pfijmeni] a spol. 160 lahvi 11 rumu a 60 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum] [jméno] [pffjmeni] [pfijmeni] a spol. 1 lahev 11 rumu, 10 lahvi 0,21 rumu, 10 lahvi 0,21
vodky a 20 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum)] [jméno] [pifjmeni]| [pfijmeni] a spol. 100 lahvi 0,51 rumu,
dne [datum] [jméno] [pifjmeni]| [pfijmeni] a spol. 180 lahvi 11 rumu,

dne [datum] [jméno]| [pifjmeni]| [pfijmeni] a spol. 40 lahvi 11 rumu, 20 lahv{ 11 vodky, 40 lahvi 11
vodky, 30 lahvi 0,51 vodky a 60 lahvi 11 rumu,

dne [datum] prostfednictvim [jméno] [pifjmeni] neustanovené osob¢ uzivajici ¢islo 721735244 a
jméno [jméno| 12 lahvi 0,51 rumu a 12 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 18 lahvi 11 vodky a 6 lahvi 11 vodky,
dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 120 lahvi 11 rumu a 60 lahvi 11 vodky,

dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] 2 lahve 11 rumu, 2 lahve 11 vodky, 3 lahve 0,51
rumu a 3 lahve 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [piifjmeni] 4 lahve 0,51 rumu a 4 lahve 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno]| [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] 5 lahvi 0,51 vodky a 5 lahvi 0,51 rumu,



dne [datum] [jméno]| [pfijmeni] [pifjmeni] a spol. 60 lahvi 11 rumu, 40 lahvi 0,51 rumu, 20 lahvi 0,21
rumu, 40 lahvi 11 vodky, 20 lahvi 0,51 vodky a 10 lahvi 0,21 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] 4 lahve 11 rumu,

dne [datum] prostfednictvim [jméno]| [pffjmeni] neustanovené osobé uzivajici telefonni ¢islo
420606183286 10 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum] prostfednictvim [jméno]| [pfijmeni] neustanovené osob¢ uzivajici telefonni ¢islo
721131566 15 lahvi 0,51 rumu, 10 lahvi 0,51 vodky a 10 lahvi 11 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni]| [pffjmeni] a spol. 80 lahvi 11 rumu, 15 lahvi 0,51 rumu a 10 lahvi 0,21

rumu,
dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 100 lahvi 11 rumu a 30 lahvi 11 vodky,
dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pifjmeni] a spol. 1 lahev 11 rumu,

dne [datum]| [jméno]| [piijmeni] [pfijmeni] a spol. 30 lahvi 11 rumu, 30 lahvi 11 vodky, 30 lahvi 0,51
rumu a 30 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] 4 lahve 11 rumu,

dne [datum] [jméno] [piijmeni] neustanovenému Vietnamci uzivajicimu ¢islo 723723611 a jméno
[jméno] 60 lahvi 11 rumu, 40 lahvi 0,51 rumu, 20 lahvi 11 vodky a 20 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum)] [jméno] [pffjmeni]| [pfijmeni] a spol. 2 lahve 11 rumu a 1 lahev 11 vodky,
dne [datum] [jméno] [piijmeni] [pifjmeni] a spol. 2 ldhve 11 rumu a 20 lahv{ 11 vodky,

dne [datum] [jméno]| [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 5 lahvi 11 rumu, 2 lahve 11 vodky, 3 lahve 0,51
rumu a 3 lahve 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pffjmeni] a spol. 50 lahvi 11 rumu, 10 lahvi 11 vodky a 10 lahvi 0,51
vodky,

dne [datum)] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [piijmeni] 5 lahvi 0,51 rumu a 3 ldhve 11 rumu,

dne [datum] [jméno] [pfijmeni]| [pifjmeni] a spol. 30 lahvi 11 rumu,

dne [datum] [jméno] [pffjmeni]| [pfijmeni] a spol. 20 lahvi 0,51 rumu a 20 lahvi 0,51 rumu

|
|
|
dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pifjmeni] a spol. 30 lahvi 0,51 rumu a 20 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] 5 lahvi 0,51 rumu, 2 lahve 0,51 vodky, 3 lahve 11
rumu a 1 lahev 11 vodky,

dne [datum)] [jméno] [pffjmeni] [pffjmeni] a spol. 100 lahvi 11 rumu, 30 lahvi 11 vodky, 50 lahvi 0,51
rumu a 30 lahvi 0,51 rumu

dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] 10 lahvi 0,51 rumu, 10 lahvi 0,51 vodky, 5 lahvi
11 rumu a 2 ldhve 11 rumu,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni]| [pffjmeni] 800 lahvi 11 rumu a 50 lahvi 0,51 rumu,
dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [pifjmeni] a spol. 20 lahvi 0,51 rumu a 10 lahvi 0,21 rumu,
dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] 5 lahvi 0,51 vodky a 5 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [jméno] [piifjmeni] 5 lahvi 0,51 rumu, 2 lahve 11 vodky a 5 lahvi 11
rumu,

dne [datum] [jméno] [pifijmeni] [pffjmeni] a spol. 50 lahvi 11 rumu, 15 lahvi 0,51 vodky a 10 lahvi
0,51 rumu,



dne [datum]| [jméno] [pifjmeni]| [pifjmeni] a spol. 100 lahvi 11 rumu, 30 lahvi 11 alkoholu o obsahu
40%, 40 lahvi 0,51 rumu a 20 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pffjmeni] a spol. 360 lahvi 11 rumu a 60 lahvi 11 vodky,

—_

dne [datum] [jméno] [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni] 4 lahve 11 rumu,
dne [datum] [jméno] [pffjmeni] [jméno] [piffjmeni] 3 lahve 11 rumu a 6 lahvi 11 vodky,

dne [datum

—_—

jméno) [pijmeni] [jméno] [pHjmeni] 18 lahvi 11 rumu a 12 lahvi 11 vodky,

dne [datum

—_—

[pHfjment] [jméno] [pHjmeni] 150 lahvi 11 rumu,

dne [datum] [jméno| [pfijmeni] [jméno] z [obec| uzivajiciho ¢islo 728814309 15 lahvi 0,51 rumu a
10 lahvi 11 rumu,

dne [datum]| [jméno] [pfijmeni]| [pffjmeni] a spol. 80 lahvi 11 rumu, 40 lahvi 0,51 rumu, 30 lahvi 11
vodky a 20 lahvi 11 vodky,

dne [datum] [jméno] [pffjmeni| [jméno]| [pifjmeni] 4 lahve 11 rumu,

dne [datum] [jméno] [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] 5 lahvi 0,51 rumu, 3 lahve 0,51 vodky, 3 lahve 11
rumu a 1 lahev 11 vodky,

dne [datum] [jméno] [piijmeni| [jméno] [pifjmeni] 1 lahev 0,51 rumu,
dne [datum] [jméno] [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] 1 lahev 11 vodky a 1 lahev 0,51 rumu,

dne [datum]| [jméno]| [pfijmeni] [pffjmeni] a spol. 80 lahvi 11 rumu, 30 lahvi 11 vodky, 56 lahvi 0,51
rumu a 20 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 12 lahvi 11 rumu a 6 lahvi 11 vodky,
dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [ptijmeni] a spol. 900 lahvi 11 vodky, 56 lahvi 0,51 vodky a 30 lahvi

11 rumu,

dne [datum]| [jméno] [pfijmeni] [pffjmeni] a spol. 200 lahvi 11 rumu, 100 lahvi 11 vodky, 168 lahvi
0,51 rumu, 168 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pfijmeni]| [pifjmeni] a spol. 40 lahvi 0,51 rumu a 30 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum]| [jméno]| [pfijmeni] [pffjmeni] a spol. 2 lahve 11 vodky, 30 lahvi 0,51 vodky, 40 lahvi 11
rumu a 30 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum]| [jméno] [ptijmeni] [jméno] z [obec] uzivajicitho ¢islo 728814309 10 lahvi 11 rumu, 10
lahvi 0,51 rumu, 3 lahve 0,51 vodky a 3 lahve 11 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno]| [pifjmeni] 7 lahvi 0,51 vodky, 7 lahvi 0,51 rumu a 2 lahve 11
vodky,

dne [datum] [jméno] [ptijmeni] [ptfjmeni] a spol. 200 lahvi 11 rumu, 100 lahvi 11 vodky, 168 lahvi
0,51 rumu, 168 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni| [jméno] [pifjmeni] 15 lahvi 0,21 vodky a 6 lahvi 0,2] rumu,
dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 30 lahvi 0,51 vodky a 30 lahvi 0,51 rumu,
dne [datum] [jméno] [ptfjmeni]| [pifjmeni] a spol. 120 lahvi 0,51 vodky, 20 lahvi 0,51 rumu,
20 lahvi 11 rumu a 20 lahvi 11 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pfijmeni] a spol. 40 lahvi 11 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 20 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum] [jméno]| [pfijmeni] [pffjmeni] a spol. 2 ldhve 11 rumu,



dne [datum] [jméno]| [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] 100 lahvi 0,21 vodky,
dne [datum] [jméno] [pffjmeni| [jméno] [piffjmeni] 4 1ahve 0,51 rumu, 4 lahve 0,51 vodky, 2 1ahve 11

rumu,

dne [datum] [jméno] [piijmeni] neustanovenému Vietnameci uzivajicimu c¢islo 606615565 80 lahvi
11 rumu, 40 lahvi 0,51 rumu,

dne [datum] [jméno] [pffjmeni| [jméno] [piffjmeni] 2 lahve 0,51 rumu, 2 lahve 0,51 vodky, 1 lahev 11
rumu a 1 lahev 11 vodky,

dne [datum] [jméno] [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni] 12 lahvi 11 vodky a 6 lahvi 11 rumu

dne [datum] [jméno] [pfijmeni] neustanovenému Vietnamci uzivajicimu ¢islo 606615565 80 lahvi
11 vodky a 80 lahvi 11 rumu

dne [datum] [jméno] [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] 40 lahvi 0,51 rumu a 40 lahvi 0,51 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] neustanovenému Vietnamci uzivajicimu ¢islo 606615565 135 lahvi
0,51 vodky a 50 lahvi 11 rumu

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 12 lahvi 11 vodky,

dne [datum] [jméno] [pifjmeni] [pifjmeni] a spol. 80 lahvi 11 rumu, 80 lahvi 11 vodky a 56 lahvi 0,51
vodky,

dne [datum)] [jméno

—_

[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] 2 lahve 0,2] rumu a 1 lahev 0,21 vodky,

. 2

dne [datum] [jméno

—_

[pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] 100 lahvi 11 rumu,

[pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] 20 lahvi 0,21 rumu a 20 lahvi 0,21 vodky,
[pfijment] [pifjmeni] 100 lahvi 11 rumu a 20 lahvi 11 vodky,

[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] 20 lahvi 0,21 rumu a 20 lahvi 0,21 vodky,
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] 5 lahvi 11 vodky, 5 lahvi 0,51 vodky a 5 lahvi 0,51

(oW

ne [datum] [jméno

—_

(oW}

ne [datum] [jméno

(oW}

ne [datum] [jméno

dne [datum] [jméno
rumu,

—_

dne [datum] [jméno] [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] 1 lahev 11 rumu a 1 lahev 11 vodky,
dne [datum] [jméno] [pffjmeni]| [pfijmeni] a spol. 20 lahvi 0,51 rumu a 20 lahvi 0,51 vodky,

v souhrnu tedy v obdobi od cervna r. 2005 do bfezna r. 2006 takto prodali nejméné 12.000 1
alkoholickych napoja s obsahem 40% alkoholu a 87 1 alkoholickych napoju s obsahem 35%
alkoholu, pficemz obzalovany [jméno] [pifjmeni] do piislusnych danovych pfiznani k DPH, ke
spotfebni dani a k dani z pfijmu fyzickych osob zahrnul pouze obraty evidované v fadném
ucetnictvi, ve kterém vsak nevykazoval veskeré trzby ve skutec¢nosti dosazené za vyrobené zboz,
jehoz komponenty, vyrobu, skladovani, distribuci a prodej zajist'oval spole¢n¢ s dalsimi
spoluobzalovanymi, ¢im# zptsobil Ceské republice — zastoupené Finanénim ufadem v [obec] —
skodu na spotfebni dani za obdobi od cervna r. 2005 do bifezna r. 2006 ve vysi 1.285.780 K¢, na
dani z pfijmu fyzickych osob za r. 2005 ve vysi 268.072 K¢ a na DPH za obdob{ 3. a 4. ¢tvrtleti r.
2005 ve vysi 233.036 a za 1. a 2. ¢tvrtletf r. 2006 ve vysi 107.083 K¢, celkem tedy 1.893.971 K¢,
v ramci ¢ehoz se obzalovany [jméno] [ptijmeni] podle pokyna obzalovaného [jméno] [ptijmeni]
podilel jak na upravach staceci linky (véetné umyslného poruseni dfedni uzavéry), umoznujicich
vyrobu a staceni spravcem dané neevidovanych a kontrolnimi paskami neoznacenych lihovin
urcenych pro volnou distribuci bez splnéni danové povinnosti, tak — spolecné s obzalovanym
[[méno] [piijmeni], ktery rovnéz jednal dle pokynu obzalovaného [jméno] [pffjmeni] — na jejich
vlastni vyrobé, staceni a skladovani, pfi kterézto ¢innosti byli oba dne [datum)] zadrzeni,

tedy



obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

ve veétsim rozsahu zkratil dan, spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, porusil k usnadnéni
takového ¢inu dfedni uzavéru, a spachal takovy ¢in ve znacném rozsahu,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

ve veétsim rozsahu zkratil dan, spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, porusil k usnadnéni
takového ¢inu dfedni uzavéru, a spachal takovy ¢in ve znacném rozsahu,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

ve veétsim rozsahu zkratil dan, spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami, porusil k usnadnéni
takového c¢inu tfedni uzavéru, a spachal takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu.

¢imzZ spachali:
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. a),
pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. a),
pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku,
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. a),
pism. b), pism. ¢) trestnfho zdkoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku, a

odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 240 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf /4/ let.

Podle § 56 odst.3 tr.zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to 21.456 prazdnych lahvi 0,5 1 a 9.790 prazdnych lahvi 0,2 I; dale 2.017 plnych lahvi
alkoholu oznacenych jako,, Tuzemsky rum [jméno] [jméno]*“ 0,5 I; 1.666 plnych lahvi alkoholu,,
Tuzemsky rum [jméno] [jméno]“ 1 1; 930 playch lahvi alkoholu,, Vodka B.O.M.E.“ 1 I; 124 plnych
lahvi alkoholu,, [ulice] vodka“ 1 1; 3 plné lahve alkoholu,, [ulice] vodka® 0,5 I; 4 plné lahve alkoholu
[ulice] vodka* 0,2 I; 90 plnych lahvi alkoholu,, vodka M.K.“ 1 1; 27 plnych lahvi alkoholu,, vodka
M.K.“ 0,5 1; 3.360 plnych lahvi alkoholu,, vodka B.O.M.E.* 0,5 1; 84 plnych lahv{ alkoholu,, vodka
[iméno] [jméno]“ 0,5 1; 35 plnych lahvi alkoholu,, Cesky rum tuzemak* 1 1; 5 plnjch lahvi alkoholu
Cesky rum tuzemak® 0,5 I; (na viech uveden obsah alkoholu 40 %); 8 plnych lahvi alkoholu,, [ulice]
merunka® (35%) 0,5 1; 11 plnych lahvi alkoholu,, [obec] jablko* (16%) 0,5 1, plastové nadrze
v kovovém ramu, samostatné plastové nadrze a pfedmétna staceci linka, 6 plnych velkokapacitnich
kontejnert na tekutiny a 1 prazdny velkokapacitni kontejner.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 240 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani t £ 1 /3/ roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani ctyt /4/ let.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 240 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou /2/ let.



Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani t 1 /3/ let.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem z 29.11.2011, &j. 49T 13/2007-2039, byly
obzalovani [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni| a [jméno]| [pfijmeni] uznani vinnymi zlocinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ) ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a za to byli odsouzeni obzalovany [jméno] [ptijmeni]
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, podle § 56 odst. 2 pism.
¢) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl rovnéz ulozen trest
propadnuti véci podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni| byl
odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyt let, podle § 56 odst.
2 pism. ¢) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany [jméno]
[pfijmeni] byl podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tif let,
podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani tif let a nad obzalovanym byl vysloven dohled. Uvedenych trestnych ¢in se obzalovani
dopustili tim, ze nejméné od cervna 2005 do [datum]| v objektu [adresa], [obec|, okres [okres]
v [obec| samotném obzalovany [jméno| [pffjmeni] jakoZto podnikatel s pfedmétem podnikani
vyroba konzumnfho lihu, lihovin a ostatnich alkoholickych napoji, mistem podnikani v [obec], J.
[pfijmeni], [adresa] a provozovnou ve [adresa], v Malém Bfezné¢, okres [okres] vyuziti dalsich
skladovych prostor a to plechové garaze umisténé v arealu byvalého parkovisté v [obec] na ulici
[ulice|, haly v arealu SHD — Komez a.s. — [¢ast obce|, [ulice a ¢islo], nakoupil lih neevidovany
spravcem dané, nechal na staceci lince (urcené k michani alkoholickych napojt za studena) provést
takové upravy vcetné poruseni ufedni zavéry, aby bylo mozné provadét odbér neevidovanych
alkoholickych napoju, nasledné s obzalovanymi [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] alkoholické
napoje oznacené jako cesky tuzemak, vodka M.K., vodka B.O.M.E., [obec] jablko, [ulice] merunka,
[ulice] vodka, rum [jméno| [jméno|, pficemz nedodrzoval své povinnosti co by vyrobce lihovin a
potusoval jednak ustanoveni zakona ¢. 353/2003 o spotfebnich danich, jednak zakona ¢. 676/2004
Sb., o povinném znaceni lihu, s ¢imz byly ostatni spoluobzalovani srozuméni; takto vyrobené
alkoholické napoje uvadéli do volného obchu bez kontrolnich pasku (nalepek), a to konkrétné ve
vyjmenovanych pfipadech v obdobi od [datum] do [datum]|. V souhrnu tedy v obdobi od c¢ervna
2005 do bfezna roku 2006 takto prodali nejméné dvanact tisic litrt alkoholickych napoji s obsahem
40% alkoholu a 87 litra alkoholickych napojua s obsahem 35 % alkoholu, pficemz obzalovany
[jméno| [pifjmeni] pfislusnych danovych pfiznani k DPH ke spotfebni dani a k dani z pfijmu
tyzickych osob zahrnou pouze obraty evidované v fadném ucetnictvi, ve kterém vsak nevykazoval
veskeré trzby ve skute¢nosti dosazené za vyrobené zbozi, jehoz komponenty, vyrobu, skladovani,
distribuci a prodej zajist’oval spoleéné s dalsimi spoluobzalovanymi, ¢ims zptsobil Ceské republice
— zastoupené Finanénim dfadem v [obec] — skodu na spotfebni dani za obdobi od ¢ervna roku
2005 do bfezna roku 2006 ve vysi 1, 285.780 K¢ na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2005 ve
vysi 268.072 K¢ a za rok 2006 ve vysi 1, 320.924 K¢ a na DPH za obdobi tfetf a ¢tvrtého ctvrtletd
roku 2005 a za prvni a druhé ctvrtleti roku 2006 v celkové vysi 982.369 K¢ celkem tedy 3,
857.145 K¢, v ramci ¢ehoz se obzalovany [jméno] [pfijmeni| podle pokynia obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] podilel jak na dpravach staceci linky (véetné umyslného poruseni uzavéry), umoznujicich
vyrobu a staceni spravcem dan¢ neevidovanych a kontrolnimi paskami neoznacenych lihovin,
urcenych pro volnou distribuce bez splnéni danové povinnosti, tak spole¢né s obzalovanym
[jméno] [piijmeni], ktery rovnéz jednal podle pokynt obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] — na jejich
vlastni vyrob¢ staceni a skladovani pfi kterézto ¢innosti byly oba dne [datum]| zadrzeni.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhute obzalovani prostfednictvim svych obhdjct odvolani.

Obzalovany [jméno] [pfifjmeni| v rozsahlém odvolani pfedevsim uvedl, Ze je podavano proti vyroku
o viné 1 trestu. Poukazal na to, ze skutkové zavéru byly ucinény na zakladé nezakonnych dukaza.
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Zaznamy o odposlechu komunika¢niho provozu nemohly byt v trestni véci pouzity jako dikaz. V
dobé rozhodovani nalézaciho soudu nebylo mozné skutek, pro ktery byla na obzalovaného podana
obzaloba, posoudit jako zvlast’ zavazny zlocin ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zakoniku. Z
tohoto duvodu nemohl byt splnén zdkonny pfedpoklad pro pouziti dikazt v podobé odposlechu
a zaznamu telekomunikacnfho provozu. V dobé rozhodnuti nalézacitho soudu bylo trestni fizeni
vedeno pro trestny ¢in, ktery nebylo mozné kvalifikovat jako zvlast’ zavazny zlocin, coz mélo mimo
jiné taktéz ten dusledek, Ze v takovém fizeni nebylo mozné pouzit jako dukaz zaznam
telekomunikacniho provozu. Uvedené vyplyva z rozhodnuti Nejvysstho soudu z 9.3.2011, sp.zn.
7Tdo 150/2011. Nalézaci soud podle nazoru obhajoby pifi konstrukci skutkové veéty zcela
nerespektoval pravni nazor vyjadfeni v rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 29.4.2011, sp.zn.
3T0 69/2010, kdy mél zmapovat taktéz to, kam mely byt alkoholické ndpoje ze strany
obzalovaného vlastné distribuovany. Zadné presvéddivé zavéry v tomto sméru ze skutkové véty
v napadeném rozsudku neplynou. Odposlechy jsou na mnoha mistech naprosto nejasné,
nejednoznacné a neurcité. Z danych odposlechd naprosto neplyne, ze by jednotlivé dodavky
alkoholickych napoju, které byly obzalovanému kladeny za vinu, byly skute¢né realizovany. I kdyz
obzalovany svoji vinu naprosto popira z divodu komplexniho zhodnoceni napadené¢ho rozsudku,
je tieba taktéz namitnout zcela zjevnou nepfiméfenost ulozeného trestu v trvani Sesti let, nebot’
obzalovany je osobou netrestanou a jednani, které je mu kladeno za vinu, se m¢l dopustit v letech
2005 a 2006 a uplynula doba bezmala Sesti let a tento znacny ¢asovy odstup by mél byt pfi ukladani
trestu zohlednén, k cemuz nedoslo. V doplnéni odvolani obzalovaného pak uvedl, ze otazku
pouzitelnosti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu jako dikazu je nutné posuzovat
ve vazbé na pfijeti nového trestniho zakoniku s Gc¢innosti od [datum]. Jak vyplyva jiz z citovaného
rozhodnutf Nejvyssiho soudu, jestlize v dob¢ rozhodovani soudu, tj. za u¢innosti nového trestniho
zakoniku, nebylo mozné jako zvlast’ zavazny zlocin podle § 14 odst. 3 tr. zakona posuzovat skutek,
pro ktery byla podana obzaloba, nemohl byt splnén ani zakonny pfedpoklad pro pouziti dukaza
v podobé odposlecht a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu. Podle § 88 odst. 1 tr. fadu ve znéni
ucinném od 1.1.2010 pfichazi odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu v tvahu jen tehdy,
je-1i vedeno trestnf fizeni pro zvlast’ zavazny zlocin, jestlize se fizeni od [datum] vedlo pro trestny
¢in, ktery jiz nebyl zvlast’ zavaznym zloc¢inem, mélo to mimo jiné ten dusledek, ze v takovém fizeni
nebylo mozné pouzit jako dikaz zaznam telekomunika¢niho provozu. Vici osobé obzalovanému
bylo vedeno trestni stthan{ pro zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zakona.
Odposlechy a zaznamy telekomunikacntho provozu byly nafizeny a poté technicky provedeny
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 tr. fadu ve znéni ucinném do 31.12.2009. Ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem byla podana obzaloba pro trestny ¢in zkraceni dané poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), b), odst. 4 tr. zdkona dilem dokonany ve stadiu
ptipravy platby podle § 7 odst. 1 tr. zakona. Uznan byl vinnym zlo¢inem zkraceni dané poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. a), b), c¢) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakonfku. Nalézaci soud vzdy rozhodoval za ucinnosti nového
trestnfho zakoniku. Prvni byl vynesen v roce 2010, druhy v roce 2011. Novy trestn{ zakonik zaved!
s ucinnosti od [datum] pojem tzv. zvlast’ zavazného zlocinu, ktery je definovan v § 14 odst. 3 tr.
zakoniku. V dobé rozhodovani nalézaciho soudu nebylo s obzalovanym vedeno trestni fizeni pro
zvlast’ zavazny zlocin, coz ma ten dusledek, Ze provedeny odposlech neni mozné pouzit jako dukaz.
Soud totiz muze jako dikaz pouzit pouze a vyhradné takovy tkon, ktery je v souladu se zakonem,
a to jesté v dobé, kdy konkrétni soud rozhoduje. Nalézaci soud opomnél to, Ze trestni zakonik je
pro obzalovaného pfiznivéjsi taktéz z toho davodu, ze jednani, pro které byl obzalovany uznan
vinnym, nekvalifikuje jako zvlast’ zavazny zloc¢in a tudiz v jeho pfipadé neumoznuje provedeni
dukazu odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu. Dale poukazal na to, ze pokud
Vrchni soud v Praze se jiz zabyval uvedenymi skute¢nostmi, rozhodoval jeste pfed tim, nez bylo
vydano pfedmétné rozhodnuti Nejvysstho soudu z [datum]|. Pouzitelnost odposlecht a zaznamu
telekomunikacniho provozu jako dukazu je nutno posuzovat nikoliv ve vztahu k dobé nafizeni
odposlechti a zaznaml telekomunikacniho provozu, ale pravé naopak ve vztahu v dobé
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rozhodovani nalézaciho soudu. Dale opétovné zduraznil, ze zakonnou podminkou kazdého soudu
rozhodujiciho v trestnich vécech je v ramci skutkové véci nutno uvést konkrétni udaj, tykajici se
mista, ¢asu a zpusobu spachani daného skutku. Popis kazdého skutku musi pfesné vzdy odpovidat
pfislusnym znakim skutkové podstaty trestného cinu. Vymezeni skutku v napadeném rozsudku
timto pozadavkim jednoznacné nevyhovuje. Navic skutek musi byt vymezen takovym zptsobem,
aby nemohl byt zaménén s jinym a napadeny rozsudek naprosto nevyhovuje pozadavkim, které
jsou na takovy typ rozhodnuti kladeny. Poukazal rovnéz na rozpory v zaznamech
telekomunikacnitho provozu. Vyrok musi byt vzdy zalozen na dukazné podlozenych a nicim
nezpochybnitelnych faktech, nikoli na volnych dvahach a spekulacich soudu. Skutkové zavéry
nalézaciho soudu jsou na mnoha mistech v rozporu s provedenymi dukazy. Zavéry vyplyvajici ze
zaznamu 1 z telekomunika¢niho provozu jsou ryze spekulativni. Jakékoliv zavéry o uskutecnéni
konkrétnich objednavek tedy nelze oznacit za dukazné podlozena fakta. Dana trestni véc méla byt
vracena statnimu zastupci do piipravného fizeni trestnfho. UloZeny trest je sam nepfiméfeny a je
pouhou represi. V dal§im doplnéni odvolani pak obzalovany uvedl, ze je tfeba vznést zasadni
vyhrady vuci zpusobu jakym byla ze strany nalézaciho soudu vypoctena vyse skody. Poukazal na
odborné vyjadreni finan¢niho feditelstvi v [obec| z [datum] s tim, ze zpracovatel odborného
vyjadfeni vychazel pfi vypoctu tvrzeného danového uniku nejen z alkoholu, ktery obzalovany
vyrobil a nasledné prodaval, ale také z lihu, ktery byl k vyrobé alkoholu teprve urcen, tedy jeste
nedoslo k jeho zpracovani jakoz i z alkoholu, ktery byl vyroben, ale nebyl prodan. I pfes netrestnost
piipravy trestného cinu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby byl danovy unik v ramci
odborného vyjadieni stanoven taktéz z lihu, ktery byl pouze skladovan, ale k vyrobé alkoholu jesté
nebyl pouzit, jakoz i z vyrobeného alkoholu, ktery nebyl distribuovan. Tvrzeny danovy unik byl
v napadeném rozsudku tedy stanoven taktéz z jednani piipravného. Proto navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a obzalovany obzaloby zprostén, popt. byla véc vracena soudu prvniho stupné
k novému projednani.

Obzalovany [jméno| [pfijmeni] v podaném odvolani poukazal na to, ze odvolani je podano do
vyroku o viné i trestu, ani z doplnéného provedeného dokazovani nijak nevyplynul zavér, ze by
obzalovany v obdob{ naznaceném ve vyroku rozsudku mél upravit staceci linku, kterd patfila panu
[jméno]| [piijmeni] a dale, Ze by se v uvedeném obdobi podilel na vyrobé staceni a skladovani tzv.
cerného alkoholu, stejné tak na jeho uvadéni do volného obéhu. Podle jeho nazoru ze zaznamu o
odposlesich nijak nevyplyva zavér, ke kterému soud prvntho stupné dosel. V zadném ze
zaznamenanych telefonnich hovora nebyl zachycen rozhovor tohoto obzalovaného, ktery by
prokazoval propojeni obzalovaného s dalsim spoluobzalovanym. Z Zzadnych provedenych dukaza
nijak nevyplynul zavér o tom, Ze se skute¢né obzalovany [jméno| [pffjmeni] dopustil skutku ve
vyroku napadeného rozsudku uvedeném. Naopak zaznamy o telefonickych hovorech, na které
soud poukazuje, potvrzuji pouze, ze obzalovany [jméno| [pifjmeni] v dob¢ nepfitomnosti svého
bratra pfijal objednavku zakaznika pro svého nepfitomného bratra. Jinak z téchto pouhych celkem
ti{ rozhovora nevyplynulo, Zze by se mélo jednat v téchto pifpadech o jakoukoliv vyrobu ci
distribuci pravé cerného alkoholu a tyto zaznamy nemohou byt zadnym zpusobilym dikazem o
tom, ze by byl obzalovany [jméno]| [pifjmeni] do jakékoliv distribuce ¢i vyroby ¢erného alkoholu
zapojen, navic po tak dlouhou dobu, pfiblizné jednoho roku uvedenou v rozsudku a v tak
rozsahlém objemu alkoholu v rozsudku uvadéném. Byl to obzalovany [jméno] [pifjmeni], ktery byl
se svym bratrem v kontaktu a v dob¢, kdy byl tento na dovolené (unor 2006), mu jednorazove
vypomohly v jeho podnikani. Nebylo vsak nijak prokazano, ze se prave v tomto uvadéném jediném
piipad¢ mélo jednat o tzv. cerny alkohol a neslo o obchodni pfipad prodeje napoja zcela legalni.
Naopak z provedenych odposlecht vyplynulo to, Ze obzalovany [jméno] [pfijmeni] pozadavku
zakaznika [jméno] [pfijmeni] dokonce ani nijak nevyhovél a obchodu se nezucastnil. Tuto
rozhodnou skutecnost vsak soud prvnfho stupné zcela pominul a nijak se s ni nevyporadal.
Obzalovany v minulosti byl u svého bratra zaméstnan a pracoval u néj ve stacirn¢ alkoholu
v Malém Bfezné. Pravé proto s nim v minulosti pfisel do styku i slySeny pracovnik celnfho afadu
pan [pffjmeni]. Tento pracovnik sice potvrdil, ze v minulosti obzalovaného v provozovné svého
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bratra [jméno] vid¢l. Jeho svédectvi vsak nijak nemuze byt dikazem potvrzujicim zapojenim
obzalovaného do jakékoliv trestné ¢innosti jeho bratra, kdyz jak obzalovany dolozil byl v minulé
dobé¢ obzalovany u svého bratra zaméstnan a v jeho provozovné mu fyzicky vypomahal. [jméno]
[pfijmeni] jen tedy de facto potvrdil obhajobu obzalovaného a jeho svédectvi nemuze byt podle
pfesvédceni obzalovaného zadnym podkladem ke stanoveni viny obzalovaného. V tomto smyslu
se 1 obzalovany domniva, ze neprovedeni jim navrzeného dikazu o existujicim jeho minulém
pracovnim poméru u pana [pifjmeni] [jméno] je porusenim jeho prava na obhajobu. Pokud jde o
protokol o prohlidce objektu [adresa] v obci [obec] z [datum], ani tento nemuze byt podle
pfesvédceni obzalovaného usvédcujicim dikazem k uskutecnéni zavéru, ze se obzalovany mél
dopustit skutku v této dob¢ a rozsahu, ktery uvedl prvoinstanéni soud. Pokud byl na misté v Malém
Bfezné¢ dopaden obzalovany spolecné s [jméno] [pfijmeni], tento zcela odtvodnil a plné vysvétlil
svoji pftomnost v provozovné spoluobzalovaného [jméno] [pifjmeni] a tato jeho obhajoba nebyla
nijak vyvracena. Ani nalezy ucinéné pii prohlidce nebytovych prostor nejsou usvédcujicim
dikazem o viné obzalovaného. Kdyz z zadnych z provedenych dikazi nevyplynulo ani to, ze by
obzalovany mél o nebytovych prostorach v [obec], ulici [ulice] a v aredlu SHD-KOMES [¢ast obce]
jakoukoliv povédomost. Obzalovany nijak nepopira, ze by védél o provozovné svého bratra
v Malém Bfezné. V minulosti tam ostatné pro svého bratra 1 pracoval. To Ze byl pfi prohlidce
obzalovany zadrzen spolu se spoluobzalovanym [pfijmeni] pravé v provozovné svého bratra
v Malém Bfezné¢ nijak neprokazuje jesté zavér o jeho zamérném zapojeni do jakékoliv trestné
¢innosti, a to navic v rozsahu rozsudku uvadéném. Dale poukazal na to, ze objem tzv. ¢erného
alkoholu byl jen pfevzat z policejni analyzy Krat’as. Je toho nazoru, ze jeho vina nebyla plné
prokazana, ulozeny trest byl zcela nepfiméfeny s ohledem na dosavadni bezihonnost
obzalovaného, vycislenou skodu a pfedevsim na jeho aktudlni zdravotni stav, ktery je velmi vazny,
proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl o zprosténi obzalovaného
obzaloby.

Obzalovany [jméno] [pffjmeni] v podaném odvolani poukazal na jednotlivé dukazy, které by adajné
mély usveédcit obzalovaného. Poukazal na obsah uvedenych odposlechu a judikat Nejvyssitho soudu
CR sp.zn. 7Tdo 150/2011 a na to, ze zaznamy o odposlesich nelze uzit, kdyz obzalovany [jméno]
[pfijmeni] v Zadném ze zaznamu navic nefiguruje. Dale poukazal na jednotlivé dalsi dikazy zejména
listinného charakteru, ze kterych také nevyplyva jakékoliv zapojeni [jméno| [pfijmeni] do celé véci.
Uved], Ze se soud nevypoiadal s tim, Ze mohl byt zapocitaino do celkového objemu lihovin alkohol
o mensim obsahu lahve, nez je zfejmé. Rozhodné provedené dikazy nehovoii o podilu na vyrobe,
upravé vyrobni linky ¢i distribuci. Pfitomnost obzalovaného v misté zasahu policie je odivodnéna
mimo jiné i vypovedi jeho manzelky. Mohlo by to potvrdit i slySeni navrhovanych svédka. Z
ptitomnosti n¢kolika lahvi alkoholu v misté zadrzeni nelze dovodit, ze [jméno| [ptijmeni] vedel, ze
by zde bylo vyrabéno nelegalné a jest¢ byl do celé akce zapojen. konkrétni protipravni jednani
obzalovaného nebylo nijak blize specifikovano. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] se v misté nachazel
toliko jako brigadnik najaty za icelem opravy a Gpravy provozovny, nikoli linky. Navrhl tedy, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného v plném rozsahu zprostil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu napadeny rozsudek
a fizeni mu pfedchazejici a shledal, Ze odvolani obzalovanych jsou z¢asti davodna. Organy ¢inné
v trestnim fizeni postupuji ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v trestnim fadu a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. V trestnim
fizeni hodnoti podle § 2 odst. 6 tr. fadu diukazy podle svého vnitinfho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé a, coz je v tomto pifpadé nutno zduraznit, 1
v jejich souhrnu. V oduvodnéni rozsudku nalézaci soud ve smyslu § 125 tr. fadu strucné vyloZi,
které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami
se fidil pfi hodnoceni provedenych duikazt, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni
musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich
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dikazt a jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Vrchni soud v Praze si byl védom ustanoveni
§ 263 odst. 7 tr. fadu, kdy ohledné zamyslené zmény ¢i doplnéni skutkovych zjisténi muaze prihlizet
jen k dakazam, které byly provedeny ve vefejném zasedan{ pfed odvolacim soudem, které je tfeba
hodnotit v navaznosti na dikazy provedené soudem I. stupné v hlavnim liceni. Odvolaci soud,
rovnéz i z podnétu odvolatele, vyuzil piislusnych zakonnych ustanoveni a provedl podstatné
dukazy ve véci tak, aby v souladu se v§emi provedenymi dukazy vyjadfil ve vyrokové ¢asti rozsudku
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v ¢asti vyroku, vztahujici se k vysi
zkracenych dani. V ostatnich ¢astech vyroku rozsudku v§ak pochybeni neshledal a shodné se zavéry
soudu I. stupné uznal obzalované vinnymi trestnym cinem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Proto také odvolaci soud jinak pro strucnost odkazuje na odavodnéni rozsudku
soudu I. stupné, nebot’ nalézaci soud jinak pozadavky ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu zcela naplnil.

Zdejsi odvolaci soud ve véci rozhodoval jiz jednou, a to pfi vefejném zasedani dne [datum)]. Tehdy
bylo rozhodnuto tak, ze byl podle § 258 odst.1 pism.a),b),c), odst.2 tr.f. napadeny rozsudek ohledné
obzalovanych [jméno] [ptijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] v celém rozsahu zrusen a
véc byla podle § 259 odst.1 tr.f. vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Soucasné byl podle § 258 odst.1 pism.b),d), odst.2 tr.f. napadeny rozsudek ohledné obzalovaného
[jméno] [piijmeni] v celém rozsahu zrusen a podle § 259 odst.3 tr.f. bylo znovu rozhodnuto tak, ze
obz. |ptijmeni]. [pfijmeni] byl obzaloby zprostén. Vrchni soud v Praze tehdy m.j. uvedl, ze vyrok
napadeného rozsudku je stran rozsahu veden{ jednotlivych utoka a wvzniklé skody
nepfezkoumatelny s tim, ze jednotlivé jizdy bylo tfeba ve vyroku rozsudku zcela jasné podrobné
popsat oznacenim mista, ¢asu, mnozstvim vezené lihoviny popf. dalsimi podrobnostmi tak, aby
byly pfezkoumatelné a ujasnit si rovnéz vychodiska pro stanoveni vyse skody.

Jak vyplyva z napadeného rozsudku, nalézaci soud pokyny odvolaciho soudu respektoval, kdyz ve
vyroku rozsudku naprosto jasné specifikoval rozsah nelegalnich dodavek alkoholu a z toho
vyplyvajici rozsah vzniklé skody. Neoznaceni mista dodavky nepovazuje odvolaci soud za stavajici
dukazni situace za zasadni. Podstatné je, ze jednotlivé utoky nejsou zaménitelné s jinymi, jsou
kvantifikovany, obsahuji oznaceni ¢asu, mnozstvi a osobu bezprostiedniho odbératele. Odvolaci
soud nepovazuje uzité formulace ve vyroku rozsudku za zavadéjici a neurcité v situaci, kdy bylo
prokazano, ze oznaceny alkohol neprosel fadnym ucetnictvim obzalovaného [jméno] [pfijmeni] a
jedna se tudiz jednoznaéné o vyrobu a distribuci nelegalni. Proto je zcela mimobézné pozadovat
po soudu zjisténi faktického cile dodavky (konkrétni osoby finalniho prodejce ¢i piekupnika).
Vrchni soud v Praze po pfehrani odposlechi nema shodné s nalézacim soudem ani pochybnost o
tom, ze bylo organy cinnymi v trestnim fizeni spravné vykladano zastiraci vyrazivo uzité
v odposlesich. V daném kontextu pfi védomi obsahu podnikatelské ¢innosti obzalovaného nalézaci
soud nic,, nedotvatel”, pouze logicky hodnotil pfedlozené dukazy. [pfijmeni] bylo mozno ucinit
opacny zavér, je tieba mit divodné pochybnosti o jiném, nez popsaném skutkovém stavu véci a
tyto pochybnosti divodné nejsou. Cilem obz. [jméno] [pifjmeni] bylo docilit vyrobou a prodejem,,
nelegalniho® alkoholu nezdanéného zisku, proto nelze predpokladat, ze k distribuci vlastné
nemuselo dojit, ze v ,, bedné® vlastné nemuselo byt obvyklych 12 lahvi alkoholu atd., atp. Pokud
mél navic stran urcitého mnozstvi policejni organ (analyza Krat’as) ¢i nalézaci soud event. finanéni
ufad pochybnost, uzil mnozstvi ve prospéch obzalovanych (viz. namitka obz. [jméno] [pfijmeni],
ze,, jedna vodka, jeden rum a ¢tyfi merunky® jasné neznaci 0,5 1 vodky, 0,5 1 rumu a 2 1 merunky,
nebot’ v daném kontextu se komunikovalo,, v pullitrech® kvuli prodejnosti a nikdo neuvazoval o
tom, ze se jednalo o litrovych lahvich, navic je tfeba posuzovat i nabizené ceny). V tomto sméru je
1 vyznamna kupf. vypovéd sv. [jméno| [pifjmeni] u hlavniho liceni, ktery nékteré uzité vyrazy
vysvétlil. Proto se odvolaci soud po podrobném seznameni s obsahem odposlechu zcela ztotoznil
s takovym vykladem, ktery jim nalézaci soud pfiznal a v tomto ohledu zcela pro strucnost odkazuje
na zavéry soudu L. stupné.
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K telefonnim odposlechim a otazce zakonnosti jejich uziti pak jiz jednou odvolaci soud
konstatoval, ze v dobé nafizeni odposlecht bylo proti obzalovanym vedeno trestni fizeni pro
zvlast’ zavazny trestny ¢in (§ 88 odst. 1 tehdy platného tr. fadu), nelze vSak uzit retroaktivity
s ohledem na novy trestni zakonik ucinny od 1.1. 2010, nebot’ by $lo o retroaktivitu v procesnim
pfedpisu, kde se neuplatni ustanoveni § 2 odst. 1,2 tr. zakoniku. Rovnéz ani v piipadé pifkaza
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢nfho provozu nezjistil odvolaci soud pochybeni. Odvolaci
soud peclivé vazil 1 obsah novych procesnich namitek obzalovanych stran celkové procesni
nepouzitelnosti odposlechti a zaznamu telekomunikacnfho provozu a dospél k zavéru, ze
odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu jsou procesné pouzitelné a nalézaci soud
postupoval zakonnym zpusobem, pokud na nich postavil své zavéry o vin¢ obzalovanych.
Odvolatelé, zejména obz. [jméno] [piijmeni|, podrobné popsali chronologicky prabéh trestniho
fizeni. Se zavérem, ktery byl v odvolanich ucinén, tedy, ze v pfedmétné trestni véci je nutné
trestnost ¢inu posuzovat podle (trestnfho) zakona uc¢inného od 1.1. 2010 do [datum], kdy vibec
nebylo mozné pouzit pfedmétné odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu k dukazu, se
odvolaci soud neztotoznuje. V dob¢, kdy byly nafizeny predmétné odposlechy, bylo toto opatfeni
zcela zakonné, nebot’ v t¢ dobé bylo vedeno trestni fizeni pro zvlast’ zavazny trestny cin. Bylo
otazkou, jak nalozit s odposlechy v pozdéjsich stadiich trestniho fizeni, kdy obsah pojmu,, vedeni
f{zeni* pro zvlast’ zavazny zloc¢in mohl byt sporny. V citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 7 Tdo 150/2011 Sb. z 9.3. 2011 je m.j. poukdzino na podstatny vyznam data, kdy je
rozhodovano soudem ve véci a kdy se soud L. stupné naposledy zabyva zakonnosti provedenych
dikazi. Neni to tedy napf. doba po podani obzaloby, ani okamzik provadéni téchto dikaza. V
pofadi prvni rozhodnuti nalézactho soudu v této trestni véci bylo zruseno a véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, a proto nalézaci soud dne [datum] a naposledy odvolaci soud dne [datum|]
zkoumaly, zda jsou zaznamy o odposlesich procesné pouzitelné. Pokud vsak vesla v acinnost od
[datum] zakonem ¢. 459/2011 Sb. novela trestniho fadu, podle které 1ze vydat ptikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu tehdy, je-li vedeno trestni fizeni pro zlocin, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pak podle nazoru
odvolactho soudu prave v dobé finalniho rozhodovani ve véci samé je tfeba opétovné zkoumat
zakonnost uziti pfedmétného dukazu (ex nunc). V té chvili bylo vedeno trestni fizeni pro zlodin,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horn{ hranici trestnf sazby nejméné osm let, a proto,
bez ohledu na to, Ze v mezidobi mezi rozhodovanim soudt raznych stupna byla otazka pravni
kvalifikace promeénliva, bylo mozno zaznamy o odposlesich procesné pouzit. V daném kontextu je
nevyznamna tvaha, zda nalézaci soud v daném casovém mezidobi (od [datum| do [datum]) m¢él ¢i
nemél obzalované uznat vinnymi, nebot’ rozsudek soudu I. stupné z [datum] byl zrusen a
odvolacim soudem je rozhodovano znovu za Gc¢innosti nového procesniho predpisu, pficemz timto
novym rozhodnutim neni porusena zasada zakazu refomationis in peius. Proto se odvolaci soud
s uvedenymi namitkami odvolatelt neztotoznil.

Vrchni soud v Praze posuzoval podil na trestné ¢innosti obzalovanych [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]
[ptijmeni]. Je tieba pfedevsim poukazat na ustanoveni § 17 tr. zakoniku, kdy k zavinéni k okolnosti,
ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se pfihlédne, jde-li o t¢Zsi nasledek, zavinil-li jej pachatel
z nedbalosti, vyjimaje pfipady, Ze trestni zakon vyzaduje 1 zde zavinéni umyslné. V piipadé obou
zminénych obzalovanych, ktefi nebyli organizatory trestné ¢innosti, nebylo zapotfebi prokazovat,
ze méli naprosto jasnou a matematicky pfesnou pfedstavu o mnozstvi vyroben¢ho a posléze
distribuovaného nelegalniho alkoholu. Obzalovani zcela jednoznacné vedeli, ze se podili na vyrobé
nelegalniho alkoholu a vidéli, Ze alkohol neni vyrabén a distribuovan v objemu nékolik malo lahvi.
V této dobé jiz byly provedeny zcela viditelné Gpravy staceci linky na vice mistech, nebot’ bez
téchto uprav nebylo mozno zasttit vyrobu nelegalniho alkoholu (viz. zejména nacrtky k prohlidce
v prostoru [obec| na ¢.1.645 + fota ¢. 6-12 fotodokumentace), obzalovani tedy vyrabéli alkohol
prave tehdy, kdy jiz byly upravy pfinejmensim s jejich védomim provedeny. Obzalovani vidéli, ze
v objektu se nachazely nekolkované lahve. Nelze pfehlédnout obsah protokolu o sledovani osob a
véci podle § 158d tr. f., ze kterych védomost obz. [jméno] [pifjmeni] rovnéz vyplyva. Obzalovani
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[jméno] [pfijmeni] i [jméno] [pfijmeni] byli zadrzeni a v objektu s nimi byl zajistén nelegalni alkohol
o objemu pfes osm tisic litrd v plastovych nadrzich a pfes deset tisic lahvi s jiz vyrobenym
alkoholem urcenym k distribuci. A¢ tento alkohol nemohl byt zapocitan do celkové vyse zkracené
dané, neznamena to, ze by neexistoval a Ze je mozné jej pominout jako vyznamny diukaz. [pfijmeni]
[jméno| [pffjmeni] mél podle svého tvrzen{ a tvrzeni své manzelky v objektu brigadné pomoci
s pfestavbou ¢i malovanim, avsak nic tomu nasvédcujictho se nenalezlo (viz. fotodokumentace z
mista zadrzeni). Obzalovany nebyl nijak vazan k jinému mistu zaméstnani. Proto i odvolaci soud
uzavtel, ze [jméno| [pfijmeni] nebyl v uvedeném objektu nahodné a poprvé, ale Ze se po delsi dobu
zavinén¢ podilel na vyrobé a distribuci nelegalniho alkoholu. O védomosti obz. [jméno| [pfijment],
ze se podili védomé na trestné ¢innosti v daném rozsahu, nemuze byt ani sebemensi pochybnosti,
vyplyva to z provedenych dukazu svédeckymi vypovédmi, zaznamy o odposlesich i ze sledovani
osob.

Odvolaci soud vsak pfiznal opravnénost namitce obz. [jméno| [pfijmeni] stran nepfesného vycisleni
vzniklé §kody, kdy tato byla vycislena chybné v odborném vyjadfeni Finanéniho feditelstvi v [obec]
1 z alkoholu, ktery byl teprve urcen k distribuci a jednani obzalovanych ohledné tohoto mnozstvi
zustalo ve stadiu piipravy trestné¢ho cinu. [ulice] soud si vyzadal zpracovani doplnéni odborného
vyjadfeni, které bylo doruceno dne [datum]. ProtoZze nasledné byl obhajobou zpracovan k dané
tématice znalecky posudek z oboru ekonomika, pfistoupil odvolaci soud k vyslechu zpracovatela
znaleckého posudku pfed odvolacim soudem a podle zavérta znaleckého posudku opravil konecné
vycisleni skody tak, ze vysledkem bylo zjisténi skody na spotfebni dani za obdobi od ¢ervna r. 2005
do bfezna r. 2006 ve vysi 1.285.780 K¢, na dani z pfijmu fyzickych osob za r. 2005 ve vysi
268.072 K¢ a na DPH za obdobi 3. a 4. ¢tvrtletd r. 2005 ve vysi 233.036 a za 1. a 2. ¢tvrtleti r. 2006
ve vysi 107.083 K¢, celkem tedy 1.893.971 K¢. Uvedena korekce vyse zkracenych dani z pifjmu a
z pfidané hodnoty vychazela ze zavéru znaleckého posudku Ostravské znalecké, znaleckého
ustavu. SlySené zpracovatelky znaleckého posudku stran vyse zkracené dané zavéry posudku u
vefejného zasedan{ sice potvrdily, ale zaujaly stanovisko, ze se jedna, obdobné jako u odborného
vyjadfeni, toliko o matematicky vypocet (kdyz provedly opravu pocetnich chyb u dopliku
odborného vyjadfeni), nebot’ pfi zadavani otazek jiz policejni organ v ptipravném fizen{ vychazel
z toho, ze zjisténé piijmy byly povazovany za nezahrnuté do ucetnictvi, nelze vyloucit duplicitni
doméfeni dani z rozdilu mezi skute¢nym a tcetnim stavem zasob, nebyla ovéfena pfiméfenost
zadanych cen, byly nezohlednény naklady vynalozené na dosazeni vynosu, nebyli zjisténi
dodavatelé vstupt a nezohlednény naroky na odpocet DPH na vstupu v ptipadé nakupu od platca
DPH, Ze nebyly k dispozici faktury od odbératelt, byt pfipustily, ze véc hodnoti tolika z
ekonomického hlediska. Vrchni soud v Praze pfijal plné zavéry znaleckého posudku ohledné vyse
zkracené dané, nemohl se vsak nijak ztotoznit s dalsimi argumenty. Oslovené znalkyné pfi
zpracovani posudku a ve svych uvahach vychazely ze situace, ktera by byla platna tehdy, kdy by
zainteresované danové subjekty respektovaly zakon o dani z pfijmu a dani z pfidané hodnoty. Zde
je vSak projednavana trestna ¢innost osob, které na poruseni zminénych zakonu stavi svij zisk.
Nelze tedy pfijmout, ze u obzalovanych z danové trestné c¢innosti budou v jejich prospéch
zjist’ ovany a zapocitavany naklady vzniklé v pfimé souvislosti s jejich vlastni trestnou ¢innosti, tedy
napf. naklady na benzin, lahve, etikety, vyplatu spolupachateld, nelze uvazovat o DPH na vstupu,
kdyz vstupni surovina je ziskana nelegalné¢ a zaplacena tomu, kdo z ni neodvede dan, nelze se ani
pozastavit nad tim, ze Gcetnictvi obzalovaného [jméno| [pfijmeni] neobsahuje ani jednu fakturu od
odbératelt nelegalniho alkoholu atd. Finanéni feditelstvi sice blize nevydislilo v odborném
vyjadfeni uvazované ceny, ale jisté s nimi kalkulovalo a vychazelo pfi zpracovani odborného
vyjadieni ze svych odbornych zjisténi. Proto odvolaci soud opravil podle zavéra posudku
vycislenou $kodu, avsak k dal$im zavéram nemohl pfihlédnout. Z uvedeného vyplyva, ze i pfes
dil¢i opravu vzniklé vyse zkracené dané obzalovani svym zavinénym jednanim po objektivni i
subjektivni strance naplnili vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a,b,c) tr. zakoniku tak, jak
spravn¢ zjistil a odtvodnil nalézaci soud.
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Pii odiivodnéni ulozeného trestu uvede soud I. stupné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr.
fadu, jakymi Gvahami byl veden pfi ukladani trestu, jak posoudil povahu a zavaznost trestného cinu
z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zpusobu provedeni
¢inu a jeho nasledku, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a
jeho pohnutky, zaméru nebo cile, jakoZz i polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera
uplynula od spachani trestného ¢inu, pfipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li
nepfiméfené dlouhou dobu, pfi zvazeni slozitosti véci, postupu organu ¢innych v trestnim fzenf,
vyznamu fizeni pro pachatele a jeho chovani, kterym pfispél k pratahum v fizen{; uvede téz, jak
pfihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu Zivota, k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho pfipadné snaze nahradit $kodu ¢i jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Vrchni soud v Praze citované zakonné pozadavky peclive vazil. Obzalovani
pachali trestnou ¢innost po dobu bezmala jednoho roku se zistnym umyslem. Mezi zahajenim
trestnfho stthani a podanim obzaloby uplynula doba sedmnacti mésict, soudni fizeni trvalo do
pravomocného rozhodnuti ve véci pét let, trestni fizeni bylo tedy vedeno po dobu cca Sesti a pul
roku a odvolaci soud v jeho prabéhu neshledal viznamnéjsi pratahy. Uhrn zkracené dané prevysuje
vice nez trojnasobné sumu 500.000 K¢, potfebnou pro zavér o zkraceni dané ve zna¢ném rozsahu
ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovani dosud nebyli soudné trestani. Obzalovani jsou
ohrozeni trestni sazbou v ustanoveni § 240 odst. 2 tr. zakoniku od dvou do osmi let odnéti
svobody. Zcela shodné se zaveéry soudu L. stupné shledal rovnéz odvolaci soud nejvyssi podil na
trestné ¢innosti u obz. [jméno]| [pifjmeni] jako organizatora celé trestné ¢innosti. Jako pfiméfeny
trest ulozil tomuto obzalovanému trest odnéti svobody, a to blize poloviné zakonné trestni sazby
v trvani ¢tyf let. S ohledem na to, ze obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a
s ohledem na charakter trestné ¢innosti, shledal odvolaci soud, ze vychovny tcel trestu nejlépe splni
vykon trestu odnéti svobody v jiném typu véznice, nez kam by jinak podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakonfku mél byt zafazen, a proto rozhodl o zafazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti
svobody do mirnéjstho typu véznice, a to podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem.
Tomuto obzalovanému byl také shodn¢ jako u soudu I. stupné ulozen trest propadnuti zajisténych
veéci, nebot’ téchto véci bylo pfimo uzito ke spachani trestného ¢inu. Obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] byl ulozen trest odnéti svobody blize spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani tif
let. S ohledem na to, ze obzalovany nebyl organizatorem trestné cinnosti, byt pfinejmensim
v jednom ptipadé¢ zajist’oval odbyt alkoholu, a s ohledem na jeho prokazany $patny zdravotni stav,
byl uloZeny trest odnéti svobody podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen a podle
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena jako pfiméfena del§i zkusebni doba v trvani ctyf let.
Obdobné¢ uvazoval odvolaci soud 1 ohledné posledniho ze tif obzalovanych [jméno] [pfijmeni],
ktery vykonaval spiSe pomocné prace, ovsem s plnym védomim, Ze se podili na nelegalni vyrobé
alkoholu. Byl mu ulozen trest odnéti svobody na spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani dvou
let, s ohledem na jeho postaveni pachatele ve skupiné byl ulozeny trest odnéti svobody podle § 81
odst. 1 trestnftho zakoniku podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byla stanovena
jako pfimeéfena zkusebni doba v trvani tif let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, a to do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
Ceské republiky v [obec].

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, obvinény pak pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, by nebylo povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.
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Duvody, pro které 1ze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr.f., nutny obsah dovolani je uveden

v § 265f tr.f.

Praha 15. ffjna 2012

Mgr. Viktor Mach
predseda senatu



