Cislo jednaci: 8 To 97/2025 - 1331

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. fijna 2025 v senatu
slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Hovorky a soudca JUDr. Jiftho Lnénic¢ky a JUDr. Petra Smrze
odvolani obzalované [jméno| [ptijmeni], narozené dne [datum] proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. bfezna 2025, ¢. j. 2T 2/2024 — 1216, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalované castecné zrusuje, a to ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu a ve vyroku o
povinnosti nahradit nemajetkovou udjmu v penézich poskozenému [jméno] [pfijmeni],
narozenému [datum].

Podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalované [jméno] [piifjmeni] se
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku uklada trest
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. bfezna 2025, ¢. j. 2T 2/2024 — 1216 byla
obzalovana [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni] v [obec], zaméstnankyné [pravnicka osoba] se
sidlem [adresa], trvale bytem [adresa], fakticky se zdrzujici na adrese [adresa] (dale jen obzalovana)
uznana vinou jednanim spocivajicim v tom, ze:,, v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 21. 2. 2022
do 4.4.2022 v [obec a cislo], [anonymizovana dve slova] [¢islo], v pokoji v 5. patfe Kliniky
détské hematologie a onkologie Fakultni nemocnice v Motole, ktery sdilela se svym synem,
poskozenym nezletilym [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni|, jenz zde byl hospitalizovan, poté,
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co si na internetu prostfednictvim mobilnfho telefonu vyhledavala potfebné informace jako
napft.,, co zpusobi hlina ve stfevé®,,, kdyz se néco dostane do krve®,,, kdyz se néco dostane do
portu®,,, Spatné léky podany do portu®,, kdyz dit¢ dostane zimnici a $ok®,, co znamena
srazenina®,,, co rychle vyvola horecku u syna“,,, jak vyvolat zimnici u déti*,,, muze se do zily
dostat voda a v krvi voda®, jak dlouho trva sepse®,,, sepse pfiznaky, 1écba a umrtnost,, otrava
krve — za jak dlouho se projevi“, scilem vyfesit svoji obtiznou situaci, ktera spocivala
v nedofesené otazce bydleni a pocitu vlastni neschopnosti postarat se samostatné o nemocného
syna, opatfila si injekeni stifkacku a opakované ve vice dnech umyslné a po pfedchozim uvazeni
vstiikovala nezletilému za pouziti injekéni stfikacky prostfednictvim zavedeného katetru do
krevntho fecist¢ kontaminovanou vodu, v dusledku ¢ehoz doslo k zavleceni bakterii, a to zejména
Sphingomonas paucimobili, Acholeplasma laidlawii, Acinetobacter (A. lactucae, A. modestus, A.
ursingii, A. baumannii), Pseudomonas fulva a Stenotrophomonas maltophilia do krevniho ob¢hu
nezletilého, coz nasledné u n¢j vyvolalo opakované septické stavy provazené tfesavkami,
vysokymi teplotami pfesahujicimi 38°C, nezletilému musela byt poskytovana intenzivni péce,
podavana antibiotika, nemohla byt dokonc¢ena chemoterapie pro 1écbu jeho zikladniho
onemocnéni a po dobu takto zhorseného stavu a upoutani na luazko nebylo mozné pokracovat
v rehabilitacni 1écbé, tyto opakované septické stavy celkové zanétlivé odpovédi organismu na
bakterialni infekci (sepsti), byly provazeny vaznym narusenim stability vnitiniho prostfedi pro vice
dulezitych organu (srdce, plice, parenchymatézni organy, nervovou soustavu) a bez odpovidajici
lécby mohly vést k vaznému poskozeni zdravi i ohrozeni Zivota, pficemz dne 26. 2. 2022 v 19:00
hodin slo o tézky septicky stav s centralizaci obéhu, a v dasledku vazného zdravotniho stavu byl
nezletily pfesunut na oddéleni JIP a rovnéz dne 1. 3. 2022 v dobé od 8:00 do 12:00 hodin slo o
prolongovanou tfesavku s centralizaci ob¢hu, tzn. v obou pfipadech slo o stav, kdy je omezeno
prokrvovani tkani a ktery by bez neodkladné intenzivni odborné péce (na jednotce JIP)
nezletilého realné ohrozoval na zivoté nedostatecnym zasobenim organt kyslikem a jejich
odumfenim (zivot ohrozujici selhani organd) a mohlo dojit ke smrti nezletilého nezvladnutou
sepsi, a tohoto jednani se obzalovana dopustila pfi znalosti zavazného zdravotniho stavu
nezletilého, ktery byl hospitalizovan po operaci mozkového nadoru z davodu dalsi lécby
chemoterapii a s védomim, ze nezletilému muze zpusobit smrt, nebot’ byla informovana o
zavaznosti zdravotniho stavu nezletilého, védéla o jeho pfesunu na oddéleni JIP, pfesto své
jednani opakovala a zpusobovala mu utrapy spocivajici v tfesavkach, vysokych teplotich
ptfesahujici 38°C, opakovanych lékafskych vysetfenich, extrakcich katetru a jejich opétovné
aplikaci vcetné celkové anestezie, pficemz jejim dal$im utokim zamezili az zaméstnanci Fakultni
nemocnice v Motole, a tohoto jednani se dopustila, ackoli védéla, ze nezletilému, ktery je jejim
synem, dosud nebylo patnact let.

2. Toto jednani obzalované bylo pravné posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle §
140 odst. 2, 3 pism. c), i) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku.

3. Obzalované byl, podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestntho
zakonfku, ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésict. Podle § 56 odst. 3
trestnfho zakoniku byla obzalovana pro vykon ulozeného tresu odnéti svobody zafazena do
véznice s ostrahou.

4. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byla obzalovana zavazana povinnosti zaplatit poskozenému
[[méno] [ptijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], t. ¢. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc [obec], [ulice a ¢islo], [PSC] [obec], nemajetkovou djmu ve vysi 100 000 K¢.

5. Proti tomuto rozsudku podala obzalovana prostfednictvim obhajkyné Mgr. [jméno] [pifijmeni]
fadneé a vcas odvolani do vsech vyrokt napadené¢ho rozsudku, tedy do vyroku o vine, trestu a
nahrad¢é nemajetkové Gjmy v penézich.
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6. Obzalovana pfedné namita, ze chybi jakykoli pfimy dikaz, ze by byla v rozhodné dobé
skute¢né srozuména se smrti poskozeného. Proklamace, které ucinila v cervenci 2023 a pozdéji,
nelze vztahovat k jednani, k némuz doslo mezi unorem az dubnem roku 2022. Ze skutkovych
okolnosti a provedenych dukazu vyplyva jiny motiv jednani, a to snaha zustat hospitalizovana,
vyvolani nemoci, reakce na psychické vypéti, nikoliv imysl vyvolat smrtelny nasledek. Tomuto
jasné odpovida 1 hledani informaci na internetu, které se tykalo vylucné zpuasobu, jak vyvolat
horecku ¢i kratkodobé onemocnéni, nikoli jak zpusobit smrt. Obzalovana dale zduaraznila, Ze
znalci zjistili jejf intelekt v pasmu podpraméru (celkovy 1Q 70-71), pficemz jeji index verbalniho
porozuméni ¢ini pouze 65 bodu, kdy pasmo lehké mentalni retardace je vymezeno hodnotami
50—69 IQ. Obzalovana se tedy pohybuje na samé hranici tohoto pasma. Pfesna bodova hranice
IQ je pouze orientacni a nelze ji striktné vymezit, nebot’ vysledky testd jsou fluidni a mohou
kolisat v zavislosti na fad¢ faktort. Jeji schopnost spravné chapat, tim spise verbalizovat
komplexn¢jsi déje a souvislosti, je tim zasadné¢ omezena. Obzalovana byla od roku 2021
soustavné lécena antidepresivy, anxiolytiky a benzodiazepiny. Tyto skutecnosti dokresluji jeji
snizenou psychickou odolnost a schopnost posoudit nasledky jednani. Omezené socialni zazemi
a psychické potize dale podporuji zavér, ze nebyla schopna realné pfedvidat moznost smrtelného
nasledku, nebot’ jeji schopnosti v tomto sméru byly shora popsanymi fakty extrémné snizeny.
Odvolani obzalovana doplnila podanim doslym odvolacimu soudu 20.10.2025 ve kterém
podrobné rozebira, ze se nedopustila souzeného jednani v umyslu piimém a dale podrobné
baziruje o své nizké mentalni vyspélosti ve vztahu ke schopnostem ovladacim a rozpoznavacim.
Dale soudu prvniho stupné vytyka, ze v ustnim oddvodnéni rozsudku zminil procesné
nepouzitelny ufedni zaznam o podaném vysvétleni. Obzalovana odvolacimu soudu navrhla
k provedeni 6 listin obsahujicich fragmenty a odkazy vysledku internetového vyhledavani dotazu,,
co rychle vyvola horecku u syna®,,, za jak dlouho se projevi vzduchova embolie a,, co zpusobi
hlina v tenkém stfevé™. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
soudu prvnfho stupné k novému rozhodnuti ve véci.

7. Odvolaci soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyse uvedenymi listinami, nebot’ nemaji
zadnou vypovidaci hodnotu a jejich provedeni k dikazu by nemélo jakykoli vliv na rozhodnuti
odvolactho soudu.

8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz
bylo odvolani podano, jakoz i zakonnost postupu fizeni, jez jim piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni nevykazuji
vady, jez odvolanim vytykany nejsou, avsak mohly by mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz
bylo odvolani podano, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalované je ¢astecneé duvodné, avsak ze
zcela jinych nez v odvolani vytykanych davodu.

9. Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo
v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestntho fadu, pficemz vSechna procesni prava
obzalované, zejména jeji pravo na obhajobu, byla dodrzena. Ve skutkovych zjisténich nalézactho
soudu neshledal Vrchni soud v Praze zadné pochybeni. Pro objasnéni skutkového stavu meél
nalézaci soud k dispozici dostatecné dukazni podklady pro zakonné meritorni rozhodnuti,
jednotlivé dukazy zakonnym zptusobem provedl v hlavnim liceni, a poté provedené dikazy, podle
zjisténi odvolactho soudu, nalezit¢ hodnotil na zakladé své volné uvahy jednotlive, v jejich
souhrnu i ve vSech vzdjemnych souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu.

10. Vysledky dokazovani lze shrnout tak, ze vinu obzalované prokazuje uceleny, ni¢im
nepferuseny, fetézec nepiimych dukazu, které sméfuji k jedinému zavéru, a to ze vymezeného
skutku se dopustila praveé obzalovana a soucasné vylucuji, ze by se ho dopustila jind osoba.
Dukaznich prostfedku je velké mnozstvi a soud prvnfho stupné je procesné bezvadné proved! a
logicky vyhodnotil, aby spravné zjistil skutkovy déj. Vyhrady obhajoby, které uvedené v odvolani
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jsou irelevantni a vaci kvalit¢ a kvantit¢ dukazt v fizeni pfed soudem provedenych nemohou
argumentacné obstat. Laické zavéry obhajoby ohledné psychického stavu obzalované uvedené
v odvolani a jeho doplnéni jsou v rozporu se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, ktery byl vypracovan znalkyni MUDr. Monikou
Holeckovou jako psychiatrem, a znalcem PhDr. Markem Preissem, Ph.D. jako psychologem.
Znalci zjistili, ze obzalovana v dobé cinu trpéla poruchou pfizpiisobeni. V dobé znaleckého
vySetfeni byly vsak pfiznaky této poruchy stabilizované. Osobnost obzalované je simplexné
strukturovana, se snizenou odolnosti va¢i zatéxi. Zadna specifickd porucha osobnosti nebyla
zjisténa. Znalkyné nezjistila naduzivani navykovych latek, obzalovana sdélila, ze s navykovymi
latkami nikdy neméla problémy. Znalkyné nezjistila ani syndrom zavislosti na navykovych
latkach. V dobé ¢inu uzivala psychiatrem pfedepsanou medikaci (antidepresiva Escitalopram a
Mirtazapin). Pokud by doslo k nahlému vysazeni 1éka, mohlo by nastat zhorseni psychického
stavu, prohlouben{ Gzkosti, poruchy nélady, ale také by se mohly objevit fyzické pfiznaky z
nahlého odnéti — motani hlavy, nepfijemné télesné pocity, nespavost. Forenzné vyznamny dopad
nahlého vysazeni 1ékt na jednani obzalované vsak neni ocekavatelny. Porucha pfizpisobeni neni
poruchou forenzné¢ vyznamnou. Simplexné strukturovana osobnost rovnéz nezmensovala
rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti obzalované. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalované
v dob¢ c¢inu byly zachovalé. Z psychiatrického hlediska neni obzalovana spolec¢ensky nebezpecna,
netrpi dusevni poruchou, ktera by ji ¢inila spole¢ensky nebezpecnou. Obzalovana byla schopna
pochopit, ze jeji jednani zpusobi poskozenému zavazné zhorseni jeho zdravotniho stavu.
Obzalovana si také byla védoma, ze jeji jednani muize mit pro poskozeného zivot ohrozujici
dusledky. Intelekt obzalované zapada do pasma normy, byt’ je na podpramérné urovni. DuSevni
porucha, kterou v dobé¢ jednani trpéla (porucha pfizpusobeni), nenarusovala forenzné vyznamné
dusevni schopnosti. Obzalovana byla schopna své jednani ovladat. Motivaci obzalované mohlo
byt vyfeseni obtizné situace, ktera spocivala v nedofesené otazce bydleni a pocitu vlastni
neschopnosti postarat se o nemocného syna. V fizeni pfed soudem byl (k zadosti obzalované)
znalci MUDr. Monikou Holeckovou a PhDr. Markem Preissem, Ph.D. vypracovan doplnck
znaleckého posudku, jehoz podkladem byly mj. zpravy o stavu obzalované z Psychiatrické
nemocnice Kosmonosy. Ze zavéra dopliku plyne, ze po prostudovani aktualné poskytnutého
spisového materialu a kopie zdravotni dokumentace znalci nezjistili Zadné skutecnosti, které by
byly davodem pro zménu ucinénych znaleckych zavérta. Tvrzeni uvedena v odivodnéni odvolani
ohledné¢ v psychického stavu obzalované musi odvolaci soud odmitnout jako neodborné laické
uvahy, které jsou zcela v rozporu se soudné znaleckymi zavéry. K uvedeného Ize dodat, ze znalci
byli osobn¢ slySeni u hlavniho licen{ a strany trestniho liceni véetné obzalované a jeji obhajkyné
mohly témto klast dotazy a pozadovat vysvétleni zavéra posudku. Trestni fad rovnéz umoznuje
postup podle § 110a, tedy pfedlozit pfed soud k dukazu znalecky posudek zadany jakoukoli
stranou trestniho fizeni, pficemz obhajoba této procesni moznosti nevyuzila.

11. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim lze odkazat na mimofadné podrobné a precizni
oduvodnéni soudu prvniho stupné. Jednani obzalované popsané a vymezené ve vyroku o viné je
prokazano nade vsi pochybnost, tedy s praktickou jistotou.

12. Pokud byl obhajobou sporovan pfimy umysl obzalované, tedy subjektivni stranka jednan{
obzalované, tak odvolaci soud k tomu uvadi nasledujici. V ¢asti 174-175 odavodnéni napadeného
rozsudku nalézaci soud argumentuje pro umysl pfimy a v ¢asti 176 oduvodnéni napadeného
rozsudku pro umysl nepfimy. Odvolaci soud zduraznuje, ze ve skutkové vété vyroku o vine je
vyslovné vyjadfen umysl nepfimy:...“ a tohoto jednani se obzalovana dopustila pfi znalosti
zavazného zdravotnfho stavu nezletilého, ktery byl hospitalizovan po operaci mozkového nadoru
z duvodu dalsi 1écby chemoterapii a s védomim, ze nezletilému muze zpusobit smrt, nebot’ byla
informovana o zavaznosti zdravotniho stavu nezletilého, védéla o jeho pfesunu na oddéleni JIP,
pfesto své jednani opakovala a zptsobovala mu utrapy spocivajici v tfesavkach, vysokych
teplotach pfesahujici 38°C, opakovanych lékafskych vySetfenich, extrakcich katetru a jejich
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opétovné aplikaci véetné celkové anestezie, pficemz jejim dal§$im dtokim zamezili az zaméstnanci
Fakultni nemocnice v Motole®.

13. Byt’ byly v fizeni pfed prvym soudem provedeny dukazy sméfujici k prokazani pfimého
umyslu usmrtit poskozeného, ve vyroku o viné byl vyslovné vyjadfen a popsan umysl nepfimy a z
divodu nemoznosti zpifsnéni skutkového déje (odvolani bylo podiano pouze ve prospéch
obzalované) se odvolaci soud zaméfil na tuto formu amyslu.

14. U nepfimého ¢i eventualntho umyslu (dolus eventualis) pachatel védél, Ze svym jednanim
muze zpusobit poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdkonem (povédomost
pachatele o riziku), a pro pifipad, ze jej zplsobi, byl s tim srozumén. Pro amysl eventualni
(nepfimy) tedy kumulativné plati, ze pachatel védél, ze svym jednanim muze takovy nasledek
zpusobit, a pro pifpad, Zze jej zpusobi, byl s tim srozumén. Oboji obzalovana beze zbytku
naplnila, jak je zfejmé ze zcela bezpochybnych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
Obzalovana vyhledavala informace o sepsi véetné umrtnosti na sepsi a opakované kontaminovala
krev poskozeného v dobé nejméné od 21. 2. 2022 do 4. 4. 2022, pficemz dne 26. 2. 2022 $lo o
tézky septicky stav s centralizaci obéhu, a rovnéz dne 1. 3. 2022 slo o prolongovanou tfesavku
s centralizaci obc¢hu, tzn. v obou piipadech $lo o stav, kdy mohlo dojit ke smrti nezletilého
nezvladnutou sepsi. Lékafi v obou piipadech tzv.,, bojovali o zivot* poskozeného a obzalovana
nejméné od 26.2.2022 dobfe védéla, Zze svym jednanim muze smrt poskozeného zpusobit a pro
piipad, Ze ji zpusobi s timto byla srozumeéna. Praveé dlouhodobost a opakovani kontaminace
zilnich vstupt do téla poskozeného zcela prokazuje umysl poskozené nejméné ve formeé
nepiimého tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) a odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovana
musela védét, ze jejim jednanim bude ohrozen Zivot poskozeného, tedy, ze muze vést k jeho
smrti. Srozuméni obzalované se tak vztahovalo k nasledku trestného c¢inu, kterym byla smrt
poskozeného+.

15. Jednani obzalované bylo spravné nalézacim soudem posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. ¢), i) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovana se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustila v imyslu jiného umyslné usmrtit po pfedchozim
uvazeni, ¢in spachala na ditéti mladsim patnacti let a zvlast tryznivim zpusobem, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Co se tyce pravni kvalifikace lze odkazat na podrobné
oduvodnéni soudu prvniho stupné v ¢asti 178 — 180.

16. Pochybeni se dle nazoru odvolactho soudu dopustil prvy soud pii rozhodovani o trestu.
Dilem nespravné urcil a dilem pfecenil okolnosti polehcujici na strané¢ poméra obzalované a
dilem neurcil a dilem podcenil okolnosti pfitézujici na strané okolnosti ptipadu.

17. V ¢asti 184 nalézaci soud provadi rozbor okolnosti pfipadu a dospél k zavéru, ze obzalovana
se trestného ¢inu dopustila v silném rozruseni (§ 41 pism. b) trestntho zakoniku), v nelehké
zivotni situaci, ktera by znamenala zatéz i pro clovéka netrpictho depresemi a uzkostmi, zaroven
trestny ¢in spachala pod vlivem tiZivych osobnich a rodinnych poméra, které si sama nezpusobila
(§ 41 pism. e) trestniho zakoniku a vedla pfed spachanim trestného ¢inu fadny zivot (§ 41 pism.
p) trestniho zakoniku). Soud dale nemél pochybnosti o tom, ze obzalovana svého c¢inu upfimné
lituje (§ 41 pism. o) trestniho zakoniku) a jeji vztah k synovi je viely a laskyplny.

18. S uvedenym vyhodnocenim odvolaci soud nesouhlasi. Silnym rozrusenim ve smyslu § 41
pism. b) trestntho zakoniku se rozumi urcity dusevni stav pachatele, ktery nepfiznive ovliviiuje
rozumovou nebo volni slozku jeho jednani. Jedna se o silné citové hnuti pachatele. Pachatel
v dusledku tohoto stavu jedna zpravidla zkratkovité, bez schopnosti nalezit¢ posoudit nasledky
svého jednani. Souzené jednani obzalované vsak bylo pachano po pfedchozim uvazeni, nebot’
travila svého syna planované¢ a dlouhodobé¢ a rovnéz skrytym, obtizné odhalitelnym zptsobem.
Rozhodné se nejednalo o zkratkovité jednani v dusledku silného rozruseni pachatele.
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19. Odvolaci soud rovnéz u obzalované neshledal upfimnou litost podle § 41 pism. o) trestniho
zakonfku. Obzalovana totiz ke skutku viibec nevypovidala a prostfednictvim obhajkyné se haji
popérnou obhajobou. K naplnéni polehcujici okolnosti podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku se
vyzaduje, aby litost pachatele byla vskutku upfimna, tj. vazné minéna a vyjadtujici vlastni postoj
pachatele k jim spachanému trestnému cinu a pochopeni nespravnosti vlastnfho jednani. Klade se
zde tedy daraz na skutecnost, Zze nestaci pouhy formalni projev litosti (napf. prohlasenim
v prub¢hu trestniho stthani), ale pozaduje se kvalitativaé vyssi projev vnitiniho postoje pachatele
k jeho vlastnimu trestnému cinu, a to na zakladé chovani pachatele po ¢inu. O litosti pachatele
nad spachanim trestného ¢inu muize svédcit napf. jeho omluva poskozenému, vlastni kriticky
postoj ke spachané trestné ¢innosti, vyjadfeni litosti nad jejim spachanim u hlavniho liceni, slovni
oduvodnéni tohoto projevu apod. Zavér nalézactho soudu o upfimné litosti obzalované, jakozto
okolnosti polehcujici, je tedy nespravny.

20. Obzalované lIze tedy pfiznat dvé polehcujici okolnosti, ze trestny ¢in spachala pod vlivem
tizivych osobnich a rodinnych pomért, které si sama nezptsobila (§ 41 pism. e) trestnitho
zakonfku), a ze vedla pfed spachanim trestného cinu fadny zivot (§ 41 pism. p) trestntho
zakoniku).

21. Nalézaci soud se také zabyval pfitézujicimi okolnostmi demonstrativné vymezenymi v § 42
trestnfho zakoniku, pficemz za takovou okolnost povazoval skutecnost, ze obzalovana se jednani
popsaného ve vyroku tohoto rozsudku dopustila na svém synovi, k némuz ma zakonem ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik, stanoveny rodicovské povinnost, které mj. spocivaji v pééi o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani apod. (§ 858
Ob¢Z). Nadto poskozeny byl v dobé protipravniho jednani obzalované onkologickym pacientem
po operaci tumoru v jameé lebni, tedy naopak vyzadoval zvysenou péc¢i matky i zdravotnického
personalu.

22. S uvedenym vyhodnocenim odvolaci soud souhlasi, avsak ze zji§ténych okolnosti pfipadu dale
vyplynulo, Ze obzalovana spachala ¢in vyuzivaje bezbrannosti poskozené¢ho, coz je okolnost
ptitézujici podle § 42 pism. d) trestniho zakoniku. Dale je evidentni, Ze obzalovana spachala ¢in
proti osobé nemocné, a to velmi zavazné nemocné v prubéhu chemoterapeutické 1écby pii které
je imunita pacienta vyrazné snizena, a soucasn¢ zdravotné postizené, nebot’ poskozeny byl
imobilni, a to oboji je okolnost pfitézujici podle § 42 pism. h) trestntho zakoniku. Obzalovana
v trestném ¢inu rovnéz pokracovala po delsi dobu (nejméné od 21. 2. 2022 do 4. 4. 2022), coz je
okolnost pfitézujici podle § 42 pism. m) trestniho zakoniku Odvolaci soud je dale toho nazoru, ze
trestny ¢in obzalovana spachala mimofadné zakefné, moznost, aby se poskozeny branil jejimu
jednani byla vylouc¢ena a dale rovnéz planované a skrytym, obtizné¢ odhalitelnym zpusobem.
Uvedené lze posoudit podle § 42 pism. c) jako okolnosti pfitézujici.

23. Podle § 58 odst. 1 trestntho zakonfku ma-li soud vzhledem k okolnostem pifpadu nebo
vzhledem k poméram pachatele za to, Zze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze 1ze dosahnout napravy pachatele
i trestem krat$tho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené. Z vyse uvedeného porovnani okolnosti polehcujicich a pfitézujicich je zcela
zfejma pfevaha okolnosti pfitézujicich na strané okolnosti pfipadu. Obzalovana byla uznana
vinnou ze spachani trestného ¢inu, ktery spada z hlediska § 14 odst. 3 trestniho zakoniku do
kategorie zvlast’ zavaznych zloc¢int. Pii dané pravni kvalifikaci trestn{ sazba ¢ini 15 az 20 let (nebo
vyjimecny trest). Nalézaci soud ulozil trest 6 rokt a 6 mésict odnéti svobody. Odvolaci soud je
toho nazoru, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 58 odst. 1 trestniho zakoniku opraviujici
mimotadné snizeni trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby. V souzené véci by mél byt
zakladni duvod pro ptipadny postup podle § 58 odst. 1 trestntho zakoniku doznani pachatele a
uvédoméni si nespravnosti vlastniho jednani a nasledna upfimna litost. Nic takového nebylo
prokazano. Obzalovana ke skutku nepovida a coz je jeji zakladni pravo, ale pak nelze oduvodnit,
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ze lze dosahnout jeji napravy 1 trestem krats$tho trvani, nota bene zkraceného o 8,5 roku pod
spodni hranici zakonné trestni sazby ve vyméfe 15 let. V uvedené trestni véci nebylo statnim
zastupcem podano odvolan{ v neprospéch obzalované do vyroku o trestu, pfestoze masivni
snizeni trestu pod spodni hranici sazby nestoji na objektivhim rozboru okolnosti polehcujicich a
pfitézujicich ve vazbé na konstantni judikaturu (srovnej R 28/2020, R 24/2015, R 6/2014,
R 16/1980), ale na spekulacich prvého soudu vtélenych v odtvodnéni rozsudku do casti 186-188.

24. Pro absenci odvolani v neprospéch obzalované nemohl odvolaci soud vyrok o trestu zrusit a
ulozit trest v ramci trestni sazby. Pristoupil pouze k napravé formalni chyby, na kterou upozornil
jiz nalézaci soud v ramci odivodnéni v ¢asti 191 a po zrueni vyroku o trestu a zptusobu jeho
vykonu zopakoval vyrok o trestu suzitim spravného zakonného ustanoveni pfi stanoveni
zpusobu vykonu trestu (§ 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku).

25. Soud prvniho stupné vsak dale pochybil, kdyz podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byla
obzalovana zavazana povinnosti zaplatit poskozenému nemajetkovou 4jmu v penézich ve vysi
100 000 K¢. Nemajetkovou ujmu poskozenému nalézaci soud dle odavodnéni napadeného
rozsudku v ¢asti 192 na ¢. 1. 88 pfiznal, aniz by jeji vysi jakkoli oduvodnil. Postup nalézaciho
soudu byl nespravny, nebot’ si nejprve neujasnil, jaky narok poskozeny uplatiuje a ve vztahu
k tomu, co je poté tfeba kjeho prokazani, aby nakonec ve véci prokazani vyse uplatnéného
naroku neprovedl vibec zadné dokazovani.

26. Z obsahu spisu plyne, ze poskozeny uplatnil narok na nemajetkovou ujmu v penézich
prostfednictvim zmocnénkyné navrhem ze dne 24.1.2024 za utrpéné bolesti v ¢astce 100 000 K¢
bez dalsitho odivodnéni ohledné stanoveni a prokazani vyse naroku (¢. I. 540 — 541 spisu). U
hlavnfho liceni dne 22.4.2024 zmocnénkyné na uvedeném navrhu setrvala a nijak jej nedoplnila
(¢. 1. 602 — 603 /sv. 5) a nebyla v tomto smyslu poucena ze strany soudu spolu s poskytnutim
piiméfené lhuty (viz. § 43 odst. 3 posledni véta trestniho fadu). Poskozeny spolu s navrthem na
nahradu za vytrpéné bolesti nepfedlozil zadné dikazy.

27. Odvolaci soud k tomu uvadi, Zze pfi ublizeni na zdravi muze poskozeny uplatnit tfi diléi
(oddélitelné) naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi, a to nahradu za vytrpéné bolesti
(bolestné), nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného a nahradu tzv. dal$i nemajetkové Gjmy.

28. Ohledné naroku, kterym je nahrada za vytrpéné bolesti - bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni jiz z konstantn{ judikatury, napf. Usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 1. 2017, sp. zn.
6 'Tdo 1791/2016 plyne, ze nemajetkova djma vyvolana ublizenim na zdravi md byt odc¢inéna
v penézich plné, pfipadné podle zasad slusnosti, pficemz vSak zakon nestanovi zadna konkrétni
kritéria, ktera ma zvazovat soud rozhodujici o nahradé za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni
¢i dal$i nemajetkové ujmy. Za tcelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych Gjem na
zdravi byl vypracovan systém oznacovany jako Metodika Nejvysstho soudu k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi (§ 2958 Obc¢Z), jejiz zakladni vychodiska byla publikovana pod ¢.
63/2014 Sb. rozh. ob¢. Postup v ni popsany ma plnit zakonny princip slusnosti (§ 2958 véta
druha Ob¢Z) i pozadavek legitimniho ocekavani (§ 13 ObcZ). Z né¢j vyplyva nutnost vypracovat
znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, na
jehoz podkladé lze rozhodnout v adheznim fizeni o naroku poskozeného na nahradu
nemajetkové ujmy zpusobené ublizenim na zdravi. Dukaz timto posudkem znalce musi byt
v trestnim fizeni proveden v souladu se v§emi zakonnymi pozadavky na n¢j kladenymi.

29. Pro ucely stanoveni nahrady bolestného (a shodneé i event. nahrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni) je tedy nezbytné provést dikaz znaleckym posudkem, ktery stanovi vysi jednotlivych
nahrad nemajetkové ujmy. Takovy dukaz v fizeni pfed prvym soudem proveden nebyl. Pfiznana
castka 100 000 K¢ pak neni ¢astkou symbolickou, jejiz bagatelni vyse by snad mohla vylucovat
provedeni dokazovani v adheznim fizeni.
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30. Vzhledem k tomu, ze nalézaci soud vysel pouze z navrhu poskozeného za situace, kdy nebyl
vibec vyhotoven, a tedy ani k dukazu proveden znalecky posudek vypracovany znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani nematerialnich djem na zdravi, musel odvolaci soud
postupem podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalované c¢astecné zrusit, a to ve vyroku o povinnosti nahradit nemajetkovou tjmu
poskozenému. Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu pak znovu rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 1
trestnfho fadu se poskozeny s narokem na nahradu nemajetkové ujmy v penézich odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

31. Lze uzaviit, ze Vrchni soud v Praze shledal odvolani obzalované ¢astecné davodnym, a to
ohledné nespravné pfiznaného naroku na nahradu nemajetkové ujmy poskozenému, byt
obzalovana uvedenou namitku vubec neuplatnila, avsak podala odvolani do vyroku o viné a
vyrok o nahradé skody ma ve vyroku o viné svij podklad. Ve vyroku o viné nedoslo ke zméné,
nebot’ nalézaci soud skutkovy déj a pravni kvalifikaci stanovil zcela spravné. Ve vyroku o trestu
byl napadeny rozsudek zménén pouze formalné, nebot” odvolaci soud znovu vyhlasil (zopakoval)
vyrok o trestu s odpovidajicim ustanovenim zakona ohledné zpusobu vykonu trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze v§ak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupkyné¢ je muize podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obzalované, obzalovana pro nespravnost vyroku toho rozhodnuti, které
se ji bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Praha 22. ffjna 2025

Mgr. Petr Hovorka
pfedsedkyné senatu



