Cislo jednaci: 1 Cmo 45/2024-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném 2z pifedsedy
JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a soudcta Mgr. Michala Vytiska a JUDr.
Blanky Travnikové ve véci

zalobkyné: Aliance pro rodinu, z.s., ICO 72088061
sidlem Platnéfska 191/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni|, Ph.D.
sidlem Na Podkovce 281/10, 147 00 Praha 4
proti
zalované: [osobni udaje zalované|
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2
o ochranu povésti k odvolani Zzalobkyné¢ proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. 12 Cm 21/2023-83
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 6 776 K¢

do tf{ dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata zalované.

Oduvodnéni:
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1. Méstsky soud v Praze pfedmétnym rozsudkem zamitl zalobu s navrhem na ulozeni povinnosti
zalované zdrzet se dalsiho sifeni nepravdivych difamacnich vyrokt na stranu zalobkyné, Ze $if
Putinav hlas v Evropé a Ze je financovana Ruskou federaci (vyrok 1.). Dale zamitl zalobu o
ulozeni povinnosti zalované odstranit ze svého facebookového profilu,, [jméno] [piijmeni] —
mistopfedsedkyné Snémovny* pfispévek ze dne 2. cervna 2022 obsahujici sestfih televizniho
poradu 360° poradaného [jméno] [pffjmeni], jehoz se zicastnila, vysilaného dne 1. ¢ervna 2022
televizi CNN Prima News, a ktery je nadepsan,, Tak pry cupuju stfedovékou Alianci pro rodinu

T . A pfitom jsem se jednoduse zeptala: Kdo vas plati?*, (vyrok II.). Soud prvniho stupné také
zamitl zalobu s navrhem na ulozeni povinnosti zalované formulovat pisemné zpétvzeti svych
nepravdivych tvrzeni a zaslat je zalobkyni do sedmi dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
a zaroven je vtéto lhaté¢ zvefejnit na svém facebookovém profilu,, [jméno| [piffjmeni] —
mistopfedsedkyné Snémovny“ po dobu 30 dna v tomto znéni:,, Dne 1. cervna 2022 jsem se
zacastnila v televizi CNN Prima News v pofadu 360° pofadaném [jméno]| [pfijmeni] debaty
s Mgr. [jméno] [jméno|, mistopfedsedou Aliance pro rodinu, z.s., a dne 2. cervna 2022 jsem na
svém facebookovém profilu,, [jméno| [pfijmeni] — mistopfedsedkyné Snémovny* zvefejnila
ptispévek obsahujici sestiih uvedeného televizniho pofadu 360° vysilaného televizi CNN Prima
News, v némz jsem nepravdivé tvrdila, ze Aliance pro rodinu, z.s. §iff Putinav hlas v Evropé a ze
jsou financovani Ruskou federaci. Tato tvrzen{ jsou nepravdiva a zasdhla do dobré povésti
zapsané¢ho spolku Aliance pro rodinu. (vyrok IIL) O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud
prvaniho stupné tak,
ze zalobkyni ulozil zaplatit zalované 16 940 K¢ (vyrok IV.).

2. Zalobkyné se svou Zalobou podanou dne 20.4.2023 domahala naroki vyse uvedenjch
s oduvodnénim, Ze je spolkem zalozenym za ucelem vsestranné podpory rodiny zalozené na
manzelstvi muze a zeny. Dne 1.6.2022 se zalovand jako mistopfedsedkyné Poslanecké
snémovny a poslaneckého klubu Ceské piratské strany zicastnila potadu 3600 [jméno] [pifjment],
vysilaného televizni stanici CNN Prima News, v némz debatovala s mistopfedsedou Zzalobkyné
Mgr. [jméno] [jméno]. V ramci debaty zalovana pronesla, ze spolky jako zalobkyné reprezentuji,,
Putintv hlas v Evropé®, Zze na spolky spjaté s zalobkyni (jmenovit¢ Ordo iuris) v poslednich
letech pfiteklo do Evropy ctyfi a pul miliardy korun, Zze neni jasné, a zalovanou by to velice
zajimalo,

kdo ve skutecnosti stoji za financovanim Zzalobkyné a protipotratovych agend, ve skutecnosti
namifenych proti ceskym rodinam, a ze zalobkyné rétorikou svého mistopfedsedy zastira, ze ji jde
ve skute¢nosti o omezovan{ prav a o to, aby se Cesko piiblizilo spise Kremlu ne? svobodnému
svétu. Nasledujictho dne Zalovana na svém facebookovém profilu uvefejnila sestfih pofadu
doprovazeny slovy:,, Tak pry cupuju stfedovékou Alianci pro rodinu (usmivajici se emotikon). A
pfitom jsem se jednoduse zeptala: ,Kdo vas plati?*‘. Pochybnosti zalované o financovani zalobce
po odvysilani debatniho pofadu pfevzala dalsi média (napiiklad denik Blesk), jez na zakladé toho
zacala poukazovat na propojeni zalobkyné s Kremlem. Vyroky, které Zalovana o financovani
zalobkyneé ve vefejném prostoru rozsifuje, se nicméné podle zalobkyné nezakladaji na pravde.

3. Zalovana navrhla Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Vyrok, ktery v ramci debatntho pofadu
pronesla, je hodnoticim soudem, vyjadfujicim politovanihodnou miru shody mezi hodnotami
zastavanymi Zalobkyni a ruskym prezidentem Vladimirem Putinem. Zalobkyné je osobou
vefejného zajmu (vlivnhou lobbistickou organizaci), méla by byt proto schopna strpét vetsi nez
béznou miru kritiky. Na kritiku vznesenou zalovanou navic mohla reagovat v dalsim prab¢hu
pofadu, coz také ucinila. Konecné, zalovana popiela, ze by kdy z jejich ust zaznélo,
ze je zalobkyné financovana Ruskou federaci.

4. Soud prvniho stupné v odiuvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze po provedeném dokazovani
dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobkyné se dne 1.6.2022 prostfednictvim svého
mistopfedsedy

Mgr. [jméno] [jméno] tcastnila spolecné s zalovanou televizntho pofadu 3600 vysilaného televizi
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CNN Prima News, kde v ¢asti tykajici se manzelstvi pro vSechny pronesla:,, Tyhle spolky, jako je
zastupujete napiiklad vy, reprezentuji bohuzel Putintv hlas v Evropé. Na spolky s vami dzce
spojené sly ¢tyfi a pul miliardy korun do Evropy v poslednich letech, ¢tyfi a pul miliardy. A vy
spolupracujete treba s polskym Ordo luris
a s dal$imi, které tyto penize obdrzeli. Tohle je strasné dulezita véc. Bohuzel neni vibec jasné,
kdo financuje vas, agendy protipotratové, ve skutecnosti proti rodinam v nasi zemi, a to, ze vy ve
finale zastirate néjakou rétoriku, to, Ze vam jde o omezovani prav a o to, abychom byli spise blize
Kremlu nez svobodnému svetu. Me velice
zajima, kdo vas plati?* 4,5 miliardy z Kremlu do Evropy pfiteklo.” Jest¢ v prabéhu pofadu
mistopfedseda zalobkyné tvrzeni zalované dementoval. Nasledujictho dne zalovana na svém
facebookovém profilu,, [jméno] [ptijmeni] — mistopfedsedkyné¢ snémovny* zvefejnila piispévek
s nadpisem

,» Tak pry cupuju sttedovékou Alianci pro rodinu & . A pfitom jsem se jednoduse zeptala: Kdo
vas plati?, obsahujicim sestiih televizniho pofadu 360o. Zalobkyné je ve shodé s ruskym
prezidentem Vladimirem Putinem v nazorech na manzelstvi zalozené vyhradné na svazku muze a
zeny, osvojovani détf stejnopohlavnimi pary a genderovou problematiku.

5. Soud prvniho stupné zkoumal dvé casti zalobou namitanych vyrokd, tedy tvrzeni,, ze
zalobkyné §iff Putiniv hlas v Evropé® a,, ze je financovana Ruskou federaci®. Pokud se jedna o
tvrzeni

, z¢ zalobkyné S§iffi Putintuv hlas v Evropé™, pak zalovana pronesla na stranu zalobkyné
,» ze reprezentuje bohuzel Putintv hlas v Evropé™ soud ma za to, Ze toto tvrzeni pronesené
v pofadu 3600 mélo povahu hodnotictho soudu. Nejednalo se totiz o konstatovani faktu,
neb Zzalovana zjevné slova myslela v nadsazce a pfirovnani a podstatou sdéleni nebylo,
ze by zalobkyné napiiklad redln¢ pfenasela hlas Vladimira Putina. Jednalo se o subjektivni dsudek
zalované, tedy o hodnoceni vyrokt zalobkyné tykajici se problematiky,, manzelstvi pro v§echny*.
Spojeni,, hlas Putina®“ vykazuje prvky nadsazky a ma vyrazné zkratkovity (zjednodusujici)
charakter. Cilem pouziti tohoto spojeni zjevné bylo poukazat na to, ze myslenky, které v ramci
vefejné debaty o problematice manzelstvi osob stejného pohlavi hlasa zalobkyné, se v celé fadé¢
bodu shoduji
s hodnotami prosazovanymi ruskym prezidentem Vladimirem Putinem, kdyz v fizeni byla tato
nazorova shoda prokazana. Hodnoceni nazort zalobkyné Zzalovanou bylo tedy podle soudu
vystavéno na dostatecném skutkovém zakladé.

6. Dal$i namitana cast projevu pak bylo tvrzeni,, ze zalobkyné je financovana Ruskou federaci®.
Soud prvniho stupné uvedl, Ze byt’ zalobkyné Zadala, aby soud ulozil Zalované povinnost zdrzet
se tohoto tvrzeni, z provedené¢ho dokazovani a ostatné¢ i ze skutkového stavu vyliceného
zalobkyni plyne, Ze Zalovana zadné takové tvrzeni nepronesla. Soud pak muze ¢init zavéry o
povaze vyroku pouze v pfipadé, kdy namitané tvrzeni bylo ve vefejném prostoru proneseno. V
daném pifpad¢ zaznélo,, Na spolky s vami tzce spojené sly ¢tyfi a pal miliardy korun do Evropy
v poslednich letech, ¢tyfi a pul miliardy. A vy spolupracujete tfeba s polskym Ordo luris a
s dal$imi, které tyto penize obdrzeli. Tohle je strasné dulezita véc. Bohuzel neni vibec jasné, kdo
financuje vas, agendy protipotratové, ve skutecnosti proti rodinam v nasi zemi, a to, ze vy ve
finale zastirate néjakou rétoriku, to, ze vam jde o omezovani prav a o to, abychom byli spise blize
Kremlu nez svobodnému svétu. Mé velice zajima, kdo vas plati? 4,5 miliardy z Kremlu do
Evropy piiteklo.“. Projev samotny je chaoticky a ponckud zmateny. Jelikoz Zzalobkyné ale
vymezila, ze dle ni zasahujici je ¢ast tykajici se jejtho financovani, soud prvnfho stupné zkoumal
tuto c¢ast projevu. Namitana ¢ast projevu je kombinaci skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu.
Skutkova tvrzeni ale nejsou pronasena o zalobkyni, ale o jinych spolcich, konkrétne pak Ordo
iuris a jakychsi,, dalsich®,
které dle zalované obdrzely 4,5 mld korun, tedy timto nemohlo byt zasazeno do prav zalobkyné.
Dal$i ¢ast projevu obsahuje skutkové tvrzeni, ze s Ordo iuris a jakymisi,, dal$imi“ spolky
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zalobkyné spolupracuje, ale ohledné tohoto skutkového tvrzeni zalobkyné nepravdivost ani zasah
nenamitala. Déle pak zaznéla ¢ast ponc¢kud zmatecnd, z niz lze dovodit kritiku nazort zalobkyné
(to nebylo
ze strany zalobkyné napadano) a otazka, kdo Zalobkyni financuje. Kritika zalované se tedy
vymezovala vici nejasnému puvodu zdroji financovani zalobkyné (ostatné, sama zalobkyné
potvrdila, ze puavod financénich prostfedkt vynakladanych na sviij provoz odmita rozkryt
s poukazem na ochranu svych podporovateld). Zaroven dala zalovana jednozna¢né najevo,
ze na zodpovézeni otazek tykajicich se financovani zalobkyné je tfeba trvat tim spiSe, pokud
zalovana ma za to, ze z Ruska do Evropy sméfuje tok penéznich prostiedki, jez maji slouzit
prave k podpofe nejriznéjsich spolkti zapojujicich se do vefejné debaty a v této debaté podporuji
ty samé hodnoty, jako podporuje rusky rezim (provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze média
skute¢né poukazuji na mozné vazby nékterych evropskych spolku na,, ruské penize®). Z kontextu
je zfejmy apel na odkryti zdroja financovani zalobkyné. Soud prvnifho stupné poukazal na to, Zze
tvrzend,

ze by byla zalobkyné skute¢né financovana ruskym rezimem, v televizn{ debaté ani v nasledném
piispévku na socialni siti Facebook nezaznélo (a opak se nepodava ani ze skutkového stavu
tvrzeného zalobkyni). Takto byly vyroky zalované interpretovany az divaky debaty nebo ctenafi
navazujicich medialnich vystupt. Soud sdéleni zalované chape tak, Zze byt’ bylo vyjadfeno vskutku
neprofesionalné, smétovalo na odkrytf zdroju financovani zalobkyné.

7. Dale se soud prvniho stupné zabyval formou a obsahem kritiky a dalsimi okolnostmi jejtho
vykonu. Projev Zalované byl na jednu stranu pomérné expresivni, s cilem zaujmout v dany
okamzik pozornost posluchacti, na druhou stranu se vsak nejednalo o vyroky jakkoli vulgarni
nebo pfehnané urazlivé. Odkaz na Rusko, Kreml ¢i Vladimira Putina pak neni bezduvodny a
mimobézny,

ale vychazi z prokazaného skutkového stavu, kdy je zde vysoka mira nazorové shody. Skutecnost,
ze vyroky byly pronaseny v dobé¢ invaze Ruska na Ukrajinu na tomto nemuze niceho zménit.
Dale je tfeba vzit v potaz, ze projev zalované zjevné nebyl dopfedu pfipraveny (nejednalo se
napifklad o cteny projev ¢i néjaky dlouhodobé formulovany dopis), pfesnéji feceno mohl byt
pfipraven nazor, a i nastoleni tématu financovani zalobkyné, ale forma a obsah vyrokt jasné
naznacuj,

ze konkrétni slova byla spiSe spontanni reakci ve studiu na prab¢h debaty, nazory zalobkyné
a aktualn¢ probirané téma (,, manzelstvi pro vSechny®). Na slova vyfcena zalovanou je tfeba
nahlizet jako na projev nazorové opozice vuci postojum reprezentovanym k tomuto tématu
zalobkyni. Navic je tfeba zohlednit i to, ze zaznéla v debatnim pofadu, ktery je ze své podstaty
zalozen na piimé konfrontaci ucastnikt, a zalobkyné tedy meéla moznost na tato slova
bezprostfedné reagovat. Ostatné, v fizeni bylo prokazano (a mezi ucastniky bylo nesporné),
ze mistopfedseda zalobkyné vyroky Zzalované jest¢ v prubéhu debaty dementoval, tedy na né
reagoval. Zalobkyné by navic méla byt schopna strpét vyssi nez béznou miru kritiky, vzhledem
k tomu, Ze je spolkem vystupujicim ve vefejném prostoru a ze svou cinnosti pfispiva k feseni
zavaznych celospolecenskych témat, jakymi je napifklad problematika rodinného Zzivota
a manzelstvi, a touto ¢innosti do znacné miry ovliviiuje i tuzemskou politickou reprezentaci, at’
jiz tim, ze se ucastni debatntho pofadu vénujictho se danym tématim, nebo tim, ze se vyjadfuje
k pfipravované pravni upravé (usiluje o zachovani stavajictho pravniho stavu). To plati tim spise,
tyka-li se kritika zpusobu jejiho financovani. Dle zaveért soudu prvntho stupné tak zasah do
povésti zalobkyné nedosahl potfebné intenzity pro to, aby byl oduvodnén soudni zasah.

8. Nad uvedené soud prvntho stupné doplnil, Zze pozadavku zalobkyné na,, zpétvzeti
nepravdivych tvrzeni” nenf mozné vyhovét s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, uvefejnéném pod ¢. 66/2022 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek, dle n¢hoz narok na nahradu nemajetkové udjmy zpusobené
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neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby postrada zakonny podklad, kdyz narok je
v popsané c¢asti narokem na nahradu nemajetkové Gjmy.

9. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 151 ve spojeni s § 142 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (dile jen o. s. f.) a ve véci plné uspésné
zalované pfiznal na nahradé¢ téchto naklada 16 940 K¢.

10. Proti rozsudku v plném rozsahu podala zalobkyné vcasné odvolani, v némz namitla
nespravnost zaveéra soudu prvniho stupné. K vykladu soudu prvniho stupné Zalobkyné uvedla
ohledné vyroku zalované na adresu zalobkyné,, Ze je Putinovym hlasem v Evrop¢®, Ze pojem hlas
je vyrazem polysémantickym a jeho vyznamem je také,, projev néctho minéni, nazoru ¢i postoje®.
Pokud

o né¢kom tedy prohlasime, Ze je Putinovym hlasem, znamena to, ze ho povazujeme za mluvciho
a nositele Putinovych nazora. Byt’ zalobkyné povazuje svobodu projevu za hodnotu vysokého
vyznamu, vyroky zalované viaci ni dosahly takové intenzity, Ze je tfeba je povazovat
za neopravnéné. Zalobkyné akcentovala, ze 7alovana dile doplnila ve svém namitaném projevu
na adresu zalobkyné, Ze,, zastirate né¢jakou rétorikou to, ze vam jde pravé o omezovani prav a to,
abychom byli spise blize Kremlu, nez svobodnému svétu® nebo,, vy jste soucasti Putinovy
rétoriky“. Ucelem projevu alované nebylo jen prosté sdéleni, ale dehonestace zalobkyné, ktera
bude vykreslena jako nékdo, kdo souzni s politikou prezidenta Putina a néjakym zptsobem
prosazuje jeho vidéni svéta, néjak s nim spolupracuje nebo ma stejné cile jako on, anebo ze haji
politické zajmy putinovského ruského rezimu. Toto sdéleni pfitom bylo proneseno v dobé zufici
utoc¢né valky vedené Ruskem na Ukrajiné, tedy v dobé, kdy vysoci ustavni ¢initelé bézné Putina
oznacuji za diktatora, totalitife nebo vale¢ného zlocince, pfirovnavaji jej k Hitlerovi nebo
Stalinovi a prorusky narativ je synonymem vlastizrady, coz je notorietou a lze samoziejme
dokumentovat tiskem.

11. Kritika zalobkyné tak pfekrocila meze pfijatelnosti, kdyz je zaloZena na osobnich urazkach
bez adekvatniho vztahu ke kritizované skute¢nosti a jeji forma zjevné pfekracuje meze slusnosti,
a to i napfiklad dle z4vér nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13.
Jakkoli zalobkyné vi, ze Vladimir Putin ma urcity nazor na povahu manzelstvi, nelze z toho
vyvozovat dojem néjaké politické shody mezi nf a putinovskym rezimem. Takovy postoj by mohl
vést k celé fadé absurdnich zavért, kdy napiiklad Polsko, jez intenzivné podporuje Ukrajinu,
by bylo Putinovym hlasem v Evropé. Byt Putinovym hlasem znamend byt nastrojem jeho
propagandy, souznit sjeho politikou a propagovat ji. Takové pfirovnan{ vybocuje z mezi
pfijatelnosti, je nepfiméfené expresivn{ a vulgarni. Dle judikatury Ustavniho soudu musi existovat
ur¢ita mira proporcionality mezi intenzitou kritiky a povahou kritizované skutecnosti, kdy
napiiklad Ustavni soud nepovazuje za pfiméfené,, oznacovani nazorovych oponenti za nacisty*
v jeho nalezu ze dne 6. 2. 2023, sp. zn. II1. US 771/22. V nélezu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. II1.
US 359/96 obdobné Ustavni soud kritizoval uptednostiiovani silnjch vyrazt pred praci s fakty a
jako neopravnéné shledal vyroky oznacujici nazorového protivnika za,, podvodnika, kriminalnika
a nékoho, kdo okradl nas stat®,

12. Oznaceni za Putinuv hlas naznacuje, Zze zalobkyné agresivni vale¢nou politiku schvaluje nebo
ze existuje vnitfn{ vazba mezi jejim nazorem na manzelstvi a vykonem politiky putinovského
rezimu. Expresivitu vyjadfeni zalované je v tom, ze pfirovnava zalobkyni jako instituci ke strajci
valecného konfliktu. Vulgaritu v projevu lze spatfovat v tom, ze ze jména V. Putina se ve
vefejném prostoru stala nadavka. Nepfipustnost vyroku je zalozena také tim, Ze nastoluje
nepfiméfenou

a klamavou analogii, kdy z toho, Zze Vladimir Putin i zalobkyné chapou manzelstvi jako svazek
muze a zeny je dovozovano, ze je zalobkyné hlasem Vladimira Putina, a tedy hlasem obhajujicim
vojenské napadeni Ukrajiny, valecné zlociny, manipulaci voleb, potlacovani zakladnich prav a
svobod. Jedna se o nekorektni argumentaci, kdy neni naplnén ani zakladni pfedpoklad
piipustnosti hodnotového soudu, ktery je tfeba vystavét na dostatecném skutkovém zakladu, ale
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zde je zalozen
na nerelevantnim kritériu. Navic je také vedena umyslem zalované vyjadfovat se o zalobkyni
dehonestujicim zpusobem, urazit ji, poskodit jeji povést, snizit jeji vaznost, a tak ji ve vefejném
prostoru delegitimizovat. O dehonestujicim potencialu vyroka zalované svédci také reakce
vefejnosti na rozsudek soudu prvniho stupné, které zalobkyné dolozila ze socialnich siti.

13. Zalovana navic ve svych vyjadfenich dale pokracuje a intenzita jejtho dtoku se zvysuje, kdyz
nyni poukazala na velmi podobnou rétoriku putinovského rezimu a zalobkyné v oblasti prav déti
a sexualnich mensin. Na svém webu zalovana stupniuje zpochybnovani financovani zalobkyné,
kdyZ zalobkyné drtivou vétsinu dard ziskava formou vefejné sbirky, ktera je oficialné nahlasena
a je pfedmétem kazdoroéni kontroly Magistratu hl. m. Prahy. Pfitom tvrzen{ Zalované ma
na zalobkyni, ktera Zije jen ze svych darct vazné dopady.

14. Rovnéz nespravny je zavér soudu prvniho stupné, ze nelze vyhovét pozadavku na,, zpétvzeti
nepravdivych tvrzeni pro rozpor se zaveéry Nejvysstho soudu uvedenymi v jeho rozsudku
ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, nebot’ zalobkyné takto uplatnila odstrafiovaci,
nikoli satisfakeni narok.

15. Soud prvnifho stupné hodnotil vyroky zalované pouze izolované a ryze gramaticky, aniz by
bral v tvahu celkové vyznéni vyroku zalované. Tyto vyroky je vSak tfeba chapat tak, jak je
chapala vefejnost, jiz také byly urceny. Zalovani pfitom nepronesla namitané vyroky pouze
v televizni debaté, ale také v rozhovoru pro Epicentrum na [webova adresa] ze 7. 6. 2022, kdy
uvedla, ze Zalobkyné dostava penize pravé i z okoli Kremlu, je to zdokladované z vefejnych
zdrojti a jde o znacné castky.

16. Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Zalovana zduraznila, Ze soud
prvniho stupné zjistil, ze podstatna nazorova shoda ruského prezidenta s postoji zalobkyné
skute¢né existuje, a tak hodnotici soud je postaven na pravdivé informaci, a tedy 1 potfebném
skutkovém zakladu. Zalovani povazuje agendu zalobkyné za nedivodné a nespravedlivé
omezujici vici podstatné casti ¢eské populace, a objektivné blizs{ soucasnému ruskému rezimu
nez svobodnéjsimu a kulturné i ekonomicky nesrovnatelné vyspélejsimu zapadnimu svétu. Tento
hodnotici soud
je opét zalozen na potfebném skutkovém zakladé. Projev zalované nelze povazovat ani
za nepiiméfené expresivni ¢ vulgarni. Zalovana rozhodné nepfirovnava zalobkyni jako instituci
k strijci vale¢ného konfliktu, vale¢nému zlocinci a diktatorovi, jak tvrdi Zalobkyné. Namitky
vulgarity kvuli pouziti jména prezidenta Ruské federace povazuje zalovana za absurdni.
Zalobkyné se v tomto fizeni snazi dosiahnout toho, aby nikdo, ani pfedstavitelka politické strany,
nemohl vefejné poukazovat na podstatnou nazorovou shodu zalobkyné s V. Putinem v otazkach
prav sexuilnich mensin. Zalovand povaZuje snahu Zalobkyné za nepfijatelnou. Strategie
zalobkyné dle Zalované odpovida fenoménu tzv. SLAPP Zalob, které lze v pojeti Ministerstva
spravedlnosti,, charakterizovat jako zneuzivajici ¢i zjevné neopodstatnéné zaloby proti novinaiam
a obrancim lidskych prav, které maji témto osobam zabranit ve vyjadfovani a sdélovani nazort ¢i
informaci k otazkam vefejného zajmu®. Prosazovani urcitych agend putinovskym rezimem na
uzemi Evropské unie mimo jiné prostfednictvim riznych spolku je zasadni otazkou vefejného
zajmu. Zalobkyné tak zneuZiva skute¢nost valeéného konfliktu na Ukrajiné k tomu, aby umléela
zalovanou. Zalobkyné je vSeobecné povazovina za jeden z ultrakonzervativnich subjekt,
v jejichz pojeti takzvana ochrana tradi¢n{ rodiny znamena predevs$im snahu zabranit rozsifovani
prav

a zlepSeni postaveni Zen ve spolecnosti. Rezim V. Putina dlouhodobé pomaha masivné
financovat ¢innost raznych organizaci pusobicicich v Evropské unii, které chapou manzelstvi
jako svazek muze a zeny. Zalované neni znamy Zadny jiny statni rezim, ktery by takovou agendu
masivné financoval. Rovnéz spravné jsou zavery soudu prvniho stupné ohledné tvrzeni, Ze jsou
nepiipadna tvrzeni, Ze je Zalobkyné financovina ruskym rezimem. Zalobkyni napadeny projev
zalované
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se netykal pfimo Zalobkyné, ale souhrnné evropskych spolku se stejnymi nebo obdobnymi postoji
jako zastava zalobkyné a se kterymi zalobkyné spolupracuje. Nékteré z téchto spolki pfitom
skute¢né obdrzely penize z ruskych zdroju, zejména jde o polsky spolek Ordo Iuris. I na
strankach [webova adresa] byl uveden vyrok zalované, ze vyrok o financovani z okoli Kremlu se
netyka pfimo zalobkyné, ale jinych organizaci se souznéjicimi idejemi.

17. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni divodné.

18. V tomto fizeni bylo mezi ucastniky sporu nesporné, jak spravné konstatoval soud prvniho
stupné, ze zalobkyné se dne 1.6.2022 prostfednictvim svého mistopfedsedy Mgr. [jméno]
[jméno] ucastnila spolecné s zalovanou televiznitho pofadu 3600 vysilaného televizi CNN Prima
News, kde v ¢asti tykajici se manzelstvi pro vSechny pronesla:,, Tyhle spolky, jako je zastupujete
napiiklad vy, reprezentuji bohuzel Putintiv hlas v Evropé. Na spolky s vami tzce spojené sly ctyfi
a pual miliardy korun do Evropy v poslednich letech, ¢tyfi a pal miliardy. A vy spolupracujete
tteba s polskym Ordo luris a s dalsimi, které tyto penize obdrzeli. Tohle je strasné dulezita véc.
Bohuzel nenf vubec jasné, kdo financuje vas, agendy protipotratové, ve skutec¢nosti proti rodinam
v nasf zemi, a to, ze vy ve finale zastirate n¢jakou rétoriku, ze vam jde o omezovani prav a o to,
abychom byli spise blize Kremlu nez svobodnému svétu. Mé velice zajima, kdo vas plati?* 4,5
miliardy z Kremlu do Evropy pfiteklo.” Jesté v prabéhu pofadu mistopfedseda zalobkyné tvrzeni
zalované odmitl. Nasledujictho dne Zalovana na svém facebookovém profilu,, [jméno] [ptijmeni]
— mistopfedsedkyné snémovny* zvefejnila pfispévek s nadpisem,, Tak pry cupuju stfedovékou
Alianci pro rodinu. <z A pfitom jsem
se jednoduse zeptala: Kdo vas plati?®, obsahujicim sestfih televizniho pofadu 3600 vysilaného
pfedchoziho dne, ve kterém zaznéla shodna tvrzent, jako je uvedeno vyse.

19. K zakladu posouzeni véci uvedl Ustavni soud, Ze pii feSeni kolize mezi zakladnim pravem
na svobodu projevu a zakladnim pravem na ochranu distojnosti a cti jednotlivece musi byt brana
v potaz zejména 1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2) obsah
vyroku (napf. zda jde o projev,, politicky ¢i,, komeréni), 3) forma vyroku (zejména nakolik
je pfedmétny vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napf.
zda jde o osobu vefejné cinnou ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém zivoté, pfipadné
o osobu vefejné znamou — typicky,, hvézdy showbyznisu®), 5) zda se vyrok (kritika) dotyka
soukromé ¢i vefejné stéry této kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby (napft. zda kritiku
sama,, vyprovokovala® ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7) kdo vyrok pronasi
(napf. zda se jedna o novinafe, bézného obcana, politika apod.) a konecné, 8) kdy tak ucini
(tzn. napt. jaké mel ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni udaje, z nichz
vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Tento vycet vsak neni konec¢ny, nebot’ v uvahu musi byt vzdy
vzat celkovy kontext véci a ve specifickych pfipadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze
do 7adné z pravé zminénych kategorii zafadit (ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 2.2015,
sp. zn. ILUS 2051/14).

20. Pokud jde o posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu plati, Ze skutkové tvrzeni se
opira o fakt, o objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani; pravdivost
tvrzeni

je tedy ovéfitelna. Proto pravdiva informace neni v zasade¢ zpusobild zasihnout do povésti jiného,
pokud neni podana tak, ze zkresluje skutec¢nost (aniz by vsak zarovenn nemohla zasihnout jiné
osobni hodnoty dot¢eného). Hodnotici usudek (kritika) naopak vyjadfuje subjektivni nazor svého
puvodce, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti
a pfijatelnosti, a to na zaklad¢ vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici usudek proto nelze
jakkoli dokazovat, je vsak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda je forma jeho
vefejné prezentace pfiméfena a zda zasah do povésti jiného je nevyhnutelnym pravodnim
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jevem vykonu kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby
(stov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007,
uvefejnéné

pod dcislem 29/2009 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1551/2011).

21. Podle zavéra rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2230/2010,
pii kritice vefejné zalezitosti vykonavané vefejné pusobicimi osobami, plati z hlediska ustavniho
presumpce o tom, ze jde o kritku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu,
o vyraz participace obc¢anské spole¢nosti na vécech vefejnych Ma-li byt svoboda projevu osoby
kritizujici v takovych vécech omezena rozhodnutim soudu, je tfeba, aby osoba dotcena prokazala,
ze kritika nebyla vyf¢ena v dobré vife nebo neslo o,, fair* kritiku. Pokud jde o hodnotici soudy,
1 pfehanéni a nadsazka, byt by byly 1 tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym.
Ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé
ucinit zavér, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za fair. Pouze v pfipadé, Ze jde o kritiku
véci

¢i jednani osob vystupujicich ve vécech vetfejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou
nelze nalézt zadné zdtvodnéni (pausalni kritika) je tfeba povazovat takovou kritiku za vybocujici
z,, fair” projevu. Pfitom rozliSeni riznych osob vefejné¢ cinnych z hlediska prezentace ddaji o
nich a kritiky jich se tykajici spociva v tom, ze prezentace udaju o téchto osobach a jejich
piipadna kritika musi souviset s vefejnou cinnosti, kterou tyto osoby vykonavaji (také viz.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5173/2008).

22. Odvolaci soud se zcela shoduje se soudem prvniho stupné v zavéru, ze namitany projev
zalované je kombinaci skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudi. Odvolaci soud pfitom ma za
obecné znamou skutecnost, ze rezim fungujici v soucasné dobé v Rusku prosazuje v ramci
tématu,, manzelstvi
pro vSechny* hodnoty obdobné jako zalobkyné. Odvolaci soud tak ma ve shodé se soudem
prvniho stupné, Ze projev zalované nevychazel z nepravdivého skutkového zakladu.

23. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovana v namitaném
projevu neuvedla zalobkyni namitané tvrzeni, Ze je Zzalobkyné financovana z penéz plynoucich ze
zdrojii v Ruské federaci. Zalovana totiz skuteéné uvedla, Ze z téchto penéz jsou financovany
spolky, s nimi2 Zalobkyné spolupracuje. Zalobkyné toto tvrzeni neoznadila jako nepravdivé a také
takovou nepravdivost v tomto fizeni neprokazovala. Zavér soudu prvniho stupné o této casti
naroku zalobkyneé je tak zcela spravny. Sama zalobkyné pak také i v tomto fizeni znovu uvedla, ze
udaje

o svém financovan{ nezvefejiiuje zcela a dle vyznéni projevu zalované prave k tomuto chovani
zalobkyné byla kritika sméfovana.

24. Ve zbyvajici ¢asti projev zalované, v niz byla oznacena zalobkyné za,, hlas Vladimira Putina®,
byl tento zjevné urcitou nadsazkou, ktera byla pouzita ke zvySeni atraktivity televizniho
pofadu pro jeho divaky, ale zalovana neuvedla na adresu zalobkyné Zzadnou vulgaritu ani urazku
(jako tomu bylo v Zalobkyni namitanych rozhodnutich Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2023,
sp. zn. IIL US 771/22 a v nalezu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL US 359/96).

25. Namitany projev byl ucinén vuci zalobkyni jako osobé vefejné ¢inné, coz ostatné ani sama
zalobkyné nikdy nezpochybnila. Zalovana byla v rozhodné dobé politickou, tedy také osobou
vefejn¢ ¢innou, a vyroky byly proneseny v ramci debaty na téma,, Manzelstvi pro vsechny®,
tedy slo rozhodné o projev ve vefejné sféfe vefejné cinné osoby na adresu jiné vefejné cinné
osoby. Zastupce zalobkyné pfitom v debat¢ obratem namitané vyroky zalované dementoval.

26. Ve svetle shora citované judikatury tedy plati z hlediska dstavniho presumpce o tom,
ze jde o kritiku dovolenou. Pfitom pfehanéni a nadsazka, byt’ by byly i tvrdé, necini samy o sobé
projev nedovolenym. Svoboda projevu totiz pfedstavuje "jeden ze zakladnich pilitt demokratické
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spolecnosti, jednu ze zakladnich podminek jejtho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivee",
pficemz "se vztahuje nejen na ,informace' a ,myslenky’, které jsou pfijimané pfiznivé ¢i jsou
povazovany

za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji" (rozsudek ESLP
Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976, ¢. 5493/72, odst. 48).

27. Odvolaci soud zduraznuje, ze projev zalované byl skutecné ucinén k pfedem stanovenému
tématu,, Manzelstvi pro vSechny“. Pokud Zalobkyné namitala, ze byla propojena s politickymi
nazory Vladimira Putina a jim vyprovokovanym vale¢cnym konfliktem na Ukrajiné, pak nic tomu
odpovidajici nebylo zalovanou feceno a debata byla fakticky a zjevné omezena tématem moznosti
uzavirani manzelstvi také stejnopohlavnimi pary.

28. Vyroky pronesené zalovanou tak dle odvolactho soudu ve shodé se soudem prvniho stupné
nepiekrocily pfipustnou miru kritiky, ktera by odivodnovala nutnost zasahu soudu.

29. Odvolaci soud se zcela ztotoznil také se zavérem soudu prvniho stupné, Ze narok
zalobkyné je s odkazem na ustanoveni § 135 odst. 1, 2 o. z. a zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/202, neduvodny v ¢asti, kdy se zalobkyné domdhala
ulozen{ povinnosti zalované formulovat pisemné zpétvzeti svych nepravdivych tvrzeni a zaslat je
zalobkyni do sedmi dntd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku a zaroven je v této lhuaté
zvefejnit na svém facebookovém profilu,, [jméno| [pfijmeni] — mistopfedsedkyné Snémovny* po
dobu 30 dnu v tomto znéni:,, Dne 1. cervna 2022 jsem se zacastnila v televizi CNN Prima News
v potadu 360° pofadaném [jméno| [pifjmeni] debaty s Mgr. [jméno] [jméno]|, mistopfedsedou
Aliance pro rodinu, Z.S., a dne 2. cervna 2022 jsem
na svém facebookovém profilu,, [jméno] [pffjmeni] — mistopfedsedkyné¢ Snémovny* zvefejnila
ptispévek obsahujici sestiih uvedeného televizniho pofadu 360° vysilaného televizi CNN Prima
News, v némz jsem nepravdive tvrdila,
ze Aliance pro rodinu, z.s. §i{ff Putintv hlas v Evropé a ze jsou financovani Ruskou federaci. Tato
tvrzeni

jsou nepravdiva a zasahla do dobré povésti zapsaného spolku Aliance pro rodinu.*

30. Pokud jde o namitku Zalobce, Ze narok na ulozeni povinnosti ucinit zpétvzeti nepfedstavoval
formu odcinéni nemajetkové Ujmy, ale ze takto byl uplatnén narok odstranovaci, odkazuje
odvolaci soud na zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn.
23 Cdo 3675/2022,

dle nichz se zalobce nemuze uspésné domahat poskytnuti pfiméfeného zadostiucineéni
(ve formé omluvy, aniz by na jeho strané vznikla (byla zjisténa) nemajetkova Gjma). Vznikla-li
na strané poskozeného nemajetkova Ujma, muze se pak zalobce domahat po skudci jejiho
odcinéni

pouze za podminky, ze takova povinnost skudce byla podle § 2894 odst. 2 o. z. vyslovné
ujednana nebo ji stanovi zvlast’ zakon (srov. napf. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, uvefejnény pod Cdislem 66/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popf. téZz jeho usneseni ze dne 30. 3. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 4263/2019, nebo rozsudky ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1773/2021,
a ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3487/2021). Jinak feceno, na zakladé prava na odstranéni
nasledki neopravnéného zasahu tzv. odstranovacim narokem se lze domahat jednani, kterym
se obnovuje (restituuje) puvodni stav do podoby pfed jeho (jiz nastalym) zasahem do ciziho
subjektivntho prava, resp. odstraniuje se (stale jest€) trvajici zavadny stav obnovenim stavu
puvodniho (nezavadného), pficemz neni podminkou, aby (stale trvajici) zavadny stav (resp.
ruSeni ciziho subjektivniho prava) jakoukoli ujmu (at’ uz majetkovou nebo nemajetkovou)
vyvolaval ¢i v minulosti vyvolal (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 7. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uvefejnény pod cislem 46/2021 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo jeho rozsudek ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, uvefejnény pod
¢islem 61/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Privo na odstranéni nasledka
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neopravnéného zasahu do ciztho (absolutniho) prava (tzv. odstrafiovaci narok) a pravo na
odcinéni (satisfakci) nemajetkové wjmy poskytnutim pfiméfeného zadostiucinéni jsou tedy
povahové odlisna soukroma (deliktni) prava vazana na odlisné zakonem vymezené rozhodujici
skute¢nosti pro jejich vznik a uplatnéni, jez nelze (libovolné) smésovat ¢i zaménovat. Kromé
toho, Zze zakon na fadé mist tato prava vyslovné odlisuje a stavi vedle sebe, pficemz pojem
pfiméfeného zadostiucinéni vyslovné vztahu je pravé ke zpusobu odcinéni (skutecné vzniklé)
nemajetkové yjmy (§ 2894 odst. 2
a § 2951 odst. 2 o. z.), je takové sméSovani ¢i zaménovani v rozporu i s dosavadnimi
judikatornimi zavéry o odlisné povaze, ucelu a podminkach vzniku a trvani téchto prav
(srov. jiz podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 napf. rozsudky Nejvysstho soudu
ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005, a ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3729/2009).
Ostatné ptipadny zavér o moznosti poskytovani pfiméfeného zadostiucinéni,, prostfednictvim®
tzv. odstranovaciho naroku by v konecném duisledku vedl k nepfipustnému vylouceni (,,
obchazeni®) zakonné upravy zavazku k nahradé¢ Gjmy podle obcanského zakoniku, vcetné
podminek tykajicich se duvodua vzniku tohoto prava (tedy i existence skutecné nemajetkové ajmy,
jez ma byt praveé poskytnutim zadostiuc¢inéni odcinéna), zavinéni, obsahu a rozsahu odskodnéni
vzniklych djem, promlceni tohoto prava apod. I z tohoto hlediska je zfetelné, Ze se zde jedna
o odli$né pfipady soukromopravnich deliktnich zavazkt ze zakona, pficemz pro vymezeni znakt
soukromopravnich deliktd a zavazkt z néj pifpadné vznikajicich je rozhodny pravé zakon
a podminky v ném stanovené. Pak narok jako odstranovaci neobstoji s ohledem na jednoznacny
charakter takto uplatnéného naroku, a 1 na to, jak byl narok uplatnén, kdyz Zalobce nesporné
ve své zalobé popsal, Ze mu byla zptisobena jednanim zalované majetkova 1 nemajetkova Gjma.
Narok tak nelze povazovat za odstranovaci, byt jej jako takovy zalobce pojmenovava. Pak se uziji
v plném rozsahu zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn.
23 Cdo 327/2021 a narok neni po pravu ptipustny. Zdela obdobné je nepiipustny jiz
jednoznacné narok na odcinéni nemajetkové djmy formou omluvy v ¢asti, v niz mélo byt
zalované ulozeno zvejfejnit na svém facebookovém profilu,, [jméno| [pfijmeni] -
mistopfedsedkyné Snémovny“ po dobu 30 dna v tomto znéni:,, Dne 1. cervna 2022 jsem se
zacastnila v televizi CNN Prima News v pofadu 360° pofadaném [jméno]| [pfijmeni] debaty
s Mgr. [jméno| [jméno], mistopfedsedou Aliance pro rodinu, z.s., a dne 2. cervna 2022 jsem
na svém facebookovém profilu,, [jméno] [pfijmeni] — mistopfedsedkyn¢ Snémovny* zvefejnila
ptispévek obsahujici sestiih uvedeného televizniho potfadu 360° vysilaného televizi CNN Prima
News, v némz jsem nepravdivé tvrdila,
ze Aliance pro rodinu, z.s. §{ff Putintv hlas v Evropé a ze jsou financovani Ruskou federaci. Tato
tvrzeni jsou nepravdiva a zasahla do dobré povésti zapsaného spolku Aliance pro rodinu.*

31. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravny podle
ustanoveni § 219 o. s. f.

32. O nahradé naklada odvolaciho fizeni soud rozhodl ve vyroku II. tohoto rozsudku dle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. o. s. f., kdyz pln¢ dspésna byla zalovana.
Priznana byla nahrada nakladu pravniho zastoupeni zalované, kdyz zastupce Zzalované ucinil
v odvolacim fizeni ukony pravni sluzby v podobé vyjadfeni k odvolani Zalobkyné a ucasti u
jednani odvolaciho soudu dne 10. 7. 2024 dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokata
a nahradach advokatu za posytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) pfi vysi odmény za jeden
ukon dle § 9 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 2500 K¢. Dale nalezi pausalni ndhrada
hotovych nakladu za kazdy z dkonu ve vysi 300 K¢ dle § 13 advokatntho tarifu a nahradou za dan
z ptidané hodnoty dle zvlastntho pravniho pfedpisu. O lhut¢ k plnéni bylo rozhodnuto
dle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat vykonu rozhodnuti.
Praha 10. cervence 2024

JUDt. Roman Horacek Ph.D.
pfedseda senatu



