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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. dubna 2023 odvolani
obzalovaného [jméno| [jméno]|, narozeného [datum]|, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 2. 2023 sp. zn. 7 T 1/2023 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovaného [jméno]| [jméno| zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [pffjmeni] [jméno] pod bodem 1) uznan vinnym
piipravou zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2, 3 pism. a), ¢), j) tr.
zakonfku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil v podstaté tak, ze
v dobé cca od listopadu 2021 do 16. 1. 2022 v Mezimésti, okres Nachod jinde planoval usmrtit
poskozené [jméno] [pfijmeni], jeho manzelku [jméno]| [pfijmeni], a také jejich nezletilého syna
[pfijmeni] [pffjmeni], prostfednictvim [jméno] [pifjmeni], kterému za ¢in slibil financni ¢astku a
odpusténi najemného, instruoval ho, jak ¢in provést, a pfedal mu k tomu predméty potiebné ke
spachani pfedmétného ¢inu.

2. Pod bodem 2) byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi dopustil tak, ze v dobé pfedchazejici
17. 3. 2022 si bez piislusného opravnéni opatfil a pfechovaval nejméné v misté¢ svého bydliste
v Sestajovicich — Roztokach nad Metuji zejména nékolik samonabijecich pistoli a desitky ostrych
naboju.

3. Za uvedenou trestnou ¢innost ulozil krajsky soud obzalovanému podle § 140 odst. 3 tr.
zakonfku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b), odst. 6 tr. zakoniku thrnny
trest odnéti svobody v trvani jedenacti rokd, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku zafadil do véznice se zvysenou ostrahou. Zaroven mu podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku ulozZil trest propadnuti zajisténych zbrani a stfeliva.

4. Proti rozsudku podal odvolani toliko obzalovany. Odvolani je podano v zakonné lhuté a
sméfuje pouze do vyroku o trestu odnéti svobody. Domaha se jeho zmirnéni, kdyz nesouhlasi se
zavérem soudu prvnfho stupné, Zze obzalovaného k doznani — tedy v zasadé k prohlaseni viny —
vedly shromazdéné dukazy. Odvolani uvadi, Zze davodem doznani ze strany obzalovaného bylo
uvedomeni si zavaznosti celé situace. Pritom poukazuje na své onemocnéni ([anonymizovano]
choroba), diky niz byl izolovan na cele, a 1 diky této skutec¢nosti u néj nastala sebereflexe.

5. Odvolani poukazuje i na to, ze u hlavniho liceni statni zastupce navrhoval ulozeni trestu ve
vymeéte deseti let, pficemz soud tento navrh nerespektoval, a ulozil trest ve vyméfe jedenacti
roku. Odvolani opét zduraznuje nemoc obzalovaného, s tim, Ze se obzalovany jesté nachazi ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, a celkovy trest by tak vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu mohl byt,, konecny*, rovnajici se trestu odnéti svobody na dozivoti. Proto navrhuje ulozeny
trest odnéti svobody zmirnit ve prospéch obzalovaného.

6. Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost
vsech vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zaveram.

7. Rizeni ptedchézejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a
nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mely vliv na spravnost a
zakonnost pfezkoumavanych vyroka. Krajsky soud postupoval pii objasfiovani véci tak, aby byl
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zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dukazy pak hodnotil podle svého wvnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takze
dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavérum a na oduvodnéni napadeného rozsudku lze
v podstaté odkazat. Na podporu napadeného rozsudku, k namitkam odvolatele a jako prezentaci
nazora odvolaciho soudu lze dale uvést nasledujici.

8. Vina obzalovaného byla zjisténa odpovidajicim zpusobem, kdyz obzalovany u hlavniho liceni
prohlasil vinu, a soud ji podle § 206c odst. 4 tr. f. svym rozhodnutim pifijal. Stalo se tak po
fadném pouceni obzalovaného a dotazech soudu, takze proti postupu soudu prvniho stupné
nelze v tomto sméru niceho namitat.

9. Vrchni soud nyni, pouze v podstaté z didaktickych davodu uvadi, ze se opakované setkava u
krajskych soudu s tim postupem, ze v souvislosti s prohlasenim viny (u dohody o vin¢ a trestu je
nasledné uvedeny postup z povahy véci a logiky prakticky vyloucen) se soudy dale dotazuji na tzv.
oznaceni nespornych skute¢nosti, ve smyslu § 206d tr. . Stalo se tak i v projednavané véci, i kdyz
v podstaté,, opacnym® zpusobem — obzalovany byl nejprve dotazan na oznaceni nespornych
skute¢nosti. I takovy postup byl v§ak vadny, aniz by se vsak dale negativné projevil v postupu a
rozhodnutf krajského soudu.

10. Stran naznacené problematiky jde o to, ze ustanoveni § 206¢ odst. 6 tr. f. zni:,, Pokud soud
rozhodne, ze prohlaseni viny pfijima, zaroven v usneseni uvede, ze se dokazovani v rozsahu,

(13

v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu....“

11. Ustanoveni § 206d tr. f. pak znf:,, Po zjisténi stanoviska obvinéného k obzalobé, nedoslo-li ke
sjednani dohody o viné a trestu ani k prohlaseni viny obvinénym, muze soud rozhodnout o
upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné,
pokud s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazného duvodu o téchto prohlasenich
pochybovat®.

12. Jde tak o to, (coz ostatné plati zcela obecné), Ze dohoda o viné a trestu, prohlaseni viny
obvinénym a oznaceni nespornych skutecnosti jsou tfi samostatné instituty, které také maji sva
samostatna procesni pravidla a prab¢h. Nelze je tak vzajemné kombinovat. V projednavané véci

pak lze dodat, ze v procesu piipadné,, nastupuji* postupné po sobé¢, tj. nejprve dohoda o viné a
trestu, poté prohlaseni viny, a nakonec oznaceni nespornych skutecnosti.

13. Krajsky soud tak mel nejprve zjistit moznosti dohody o viné a trestu ¢i prohlaseni viny
obzalovanym, nikoli se nejprve tazat na oznaceni nespornych skute¢nosti, kdyz takovy postup je
shora citovanym ustanovenim § 206d tr. f. explicitné vyloucen (viz,, nedoslo-li....k prohlaseni
viny..., muze soud rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skutec¢nosti, které statni zastupce
a obvinény oznacili za nesporné®). Zde vsak k prohlaseni viny doslo, a tak mél soud za povinnost
provadét dokazovani ve smyslu § 206c odst. 6 tr. f., nikoli vSak se dotazovat na nesporné
skute¢nosti, a pfipadné¢ takové diukazy dale neprovadeét.

14. V daném piipadé je tfeba ovSem uvést, ze krajsky soud jinak litefe zakona v podstaté vyhovel,
kdyz dikazy nutné k rozhodnuti o trestu provedl, a v odavodnéni rozsudku se zadnymi jinymi
dukazy, které neprovedl (viz napf. znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie) také
nezabyval. K tomu vrchni soud pouze podotyka, ze citovany znalecky posudek by pro uvahy o
trestu postaveni obzalovaného rozhodné nevylepsil, nebylo vsak zcela nutné jej provadet.

15. Pokud pak jde o ulozeny trest odnéti svobody, nelze dospét k zavéru, ze by slo o trest
nepfiméfené pifsny. Jestlize byl obzalovany ohrozen vymérou od patnacti do dvaceti roku, pak
ulozen{ trestu ve vyméfe jedenacti roku, za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. . a § 58 odst. 6 tr. f. je
trestem zcela odpovidajicim, nepochybné vyrazné reflektujicim prohlaseni viny obzalovanym.
Shodné¢ s krajskym soudem je tfeba pfipomenout, ze obzalovany se trestného jednani dopustil ve
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zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, coz by jinak, bez prohlaseni viny, indikovalo moznost
pouziti § 58 tr. zakoniku jen velmi obtizné.

16. Podotknout ovsem vrchni soud musi, ze je v podstaté zcela nerozhodné, v jaké fazi fizeni
obvinény prohlasi svou vinu (v zasadé¢ tedy nejpozdéji pii zacatku hlavniho liceni), nebot’ zakon
s takovou moznosti pfimo pocita, aniz by s otazkou nacasovani prohlaseni viny spojoval jakékoli
dusledky, a aniz by rozliSoval, z jakych divodu tak osoba obzalovana ucini. Takové myslenky lze
dle vrchniho soud uplatnit pouze v ramci rozhodovani podle § 206¢ odst. 4 tr. f., tedy pfi Gvaze,
zda soud prohlaseni viny pfijme ¢i nikoli.

17. Uvahy odvolani o nedobrém zdravotnim stavu obzalovaného jsou dle odvolactho soudu
nadnesené, naopak jsou ve spise informace, ze obzalovany do doby svého uvéznéni nutna
rezimova opatfeni nedodrzoval. Obecné pak jist¢ nejde o smrtelnou chorobu, a obzalovany ani
vékem nenf na sklonku svého Zivota. Samozfejmé k jeho zdravotnimu stavu bylo piihlédnuto pfi
zkouman{ dodrzeni podminek § 58 odst. 2 tr. zakoniku.

18. Vyméra trestu, navic za dva trestné ciny, je tak odpovidajici, stejné jako zafazeni
obzalovaného pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou. Odvolani obzalované¢ho je
proto nedivodné, a jako takové bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny. Lze proti nému podat
dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Krajského soudu v Hradci Kralové. Nejvyssi statni
zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhgjce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. £. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 18. dubna 2023

JUDt. Michal Hodousek
pfedseda senatu



