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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. c¢ervna 2020 odvolani
obzalovaného Ing. Tomase K., narozeného xxx, proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 15. kvétna 2019, ¢.j. 2T 9/2017-1502, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méestského soudu v Praze jako soudem nalézacim ze dne 15. 5. 2019, ¢. j.
2T 9/2017-1502, (dale jen napadenym rozsudkem) byl obzalovany Ing. Tomas K. uznan vinnymi
zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakoniku.

Za tento trestny ¢in byl obzalovanému ulozen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody na dobu 7 let s tim, Ze podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje do véznice s ostrahou, a dale podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku téz penézity trest v 500 dennich sazbach ve vysi 1.000 K¢, tj. v celkové vysi 500.000 K¢,
s tim, Zze podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté¢ nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésict. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 3 T 41/2010,
ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.2019, sp. zn. 67 To 382/2018, jakoz i
vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Tohoto trestného cinu se mél podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu obzalovany dopustit
tim, ze (pfejato doslova z vyroku napadeného rozsudku, vcetné ptipadnych pravopisnych chyb a
preklept)

- v obdob{ ledna az bfezna 2004 v Praze 7 jako poplatnik dané¢ z pfijmu fyzickych osob podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, v rozporu s ust. § 38g odst. 1 téhoz zikona, v
umyslu zkratit dan z pfijmu fyzické osoby, nepodal danové pfiznani k dani z piffjma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003, kdyz ani v prohlaseni poplatnika dan¢ z pifjmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti na toto zdanovaci obdobi, podepsaném jim dne 30. 1. 2004, v rozporu se
skute¢nosti neuvedl své jiné pifjmy podléhajici dani z pifjmu fyzickych osob spocivajici v
platbach, které pfijal na ucet vedeny u Coutts Bank (Switzerland) Ltd., Zurich ¢. Z013514,
oznaceni: 37954 CORAL, jehoz vlastnikem a jedinym disponentem byl, a to ¢astku 57.000 USD
(1.593.468 K¢), ktera mu byla pfipsana dne 29. 9.2003, ¢astku 99.000 USD (2.767.602 K¢), ktera
mu byla pfipsana dne 16. 10. 2003 a ¢astku 1.000.000 USD (27.955.572 K¢), ktera mu byla
pfipsana dne 21. 11. 2003, ¢imz zkratil dan z pfijmu fyzickych osob ve zdanovacim obdobi roku
2003 o ¢astku 10.330.400 K¢, a

- v obdobf ledna az bfezna 2005 v Praze 7 jako poplatnik dan¢ z pifjmu fyzickych osob podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, v imyslu zkratit dan z pifjmu fyzické osoby, v
rozporu s § 38g odst. 1 téhoz zakona, nepodal danové piiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004, kdyz ani v prohlaseni poplatnika dané z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé cinnosti na toto zdanovaci obdobi, podepsaném jim dne 7. 2. 2005, v rozporu se
skute¢nosti neuvedl jiné své piijmy podléhajici dani z ptijmu fyzickych osob spocivajici v platbé
103.000 EUR (3.283.979 K¢), ktera mu byla pfipsana dne 27. 4. 2004 na ucet vedeny u Coutts
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Bank (Switzerland) Ltd., Zurich ¢. 2013514, oznaceni: 37954 CORAL, jehoz vlastnikem a
jedinym disponentem byl, ¢imz zkratil dan z pfijmu fyzickych osob ve zdanovacim obdobi roku
2004 o castku 1.039.872 K,

¢mz zkratil dafi z pHjmu fyzickych osob o celkovou &astku 11.370.272 K¢ ke $kodé Ceské
republiky, zastoupené Financnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu
6, se sidlem Nébt. kpt. Jarose 1000/7, Praha 7.

Proti napadenému rozsudku podal obzalovany ve lhaté¢ pfedpokladané ustanovenim § 248 odst. 1
tr. fadu odvolani.

Obzalovany ve svém pisemném odvolani, a posléze i usty svého obhdjce v ramci vefejného
zasedani, obsahle broji proti v§em vyrokim napadeného rozsudku.

Obzalovany poukazuje na to, ze nalézaci soud ani jiné organy c¢inné v trestnim fizeni neprokazaly
v piipravném fizeni trestnim ani v fizeni pfed soudem, z jakého davodu byly predmétné
prostfedky pfipsany na ucet obzalovaného, o jaky se jedna pfijem a jak bylo s témito prostfedky
nalozeno. Nalézaci soud pouze tvrdi, ze pfedmétné finanéni prostfedky pfijmem obzalovaného
jsou a spokojil se s prokazanim, ze na jeho tcet byly financni ¢astky pfipsany. Obzalovany pfitom
od samého pocatku trestniho fizeni konzistentné tvrdil, ze se nejednalo o pfijem, ale o pujcku k
rozbéhnuti investicniho projektu, kterou fadné vratil a toto jeho tvrzeni obzalovaného nikdy v
prabéhu trestniho fizeni hodnovérnym zpasobem vyvriceno, ani nebyl prokazan opak. Zejména
pak nebylo nikdy prokazano, ze by se o pfedmétnou castku jakkoliv zvysil objem majetku
obzalovaného, ani ze by se tyto pfedmétné financni prostredky objevily kdekoliv v majetkové
stéfe obzalovaného. Nalézaci soud pouze pod bodem 99 napadeného rozsudku obecné a
nepfezkoumatelnym zptsobem konstatoval, ze platbami prokazatelné byl vysen jeho majetek.
Tvrzené zvyseni majetku ale nalézaci soud prokazuje zcela nepfesveédcivé, nedostatecné a tento
zavér obsahuje extrémni rozpor mezi hodnocenim soudem a objektivni realitou. Ze se ve
skute¢nosti jednalo o pohyb financnich prostfedkd na izolovaném uctu, ze kterého obzalovany
zadné financéni prostfedky v prabéhu casu necerpal a tyto ve smluvné stanoveném terminu fadné
vratil, pak nalézaci soud zcela ignoruje. Jak obzalovany nckolikrat zduraznoval, nakladani s
piijatou hotovosti nemuze byt dikazem pro rozhodnuti, Ze se jedna o pifjem. Je naopak zcela
bézné, ze si spotiebitelé pujci financni c¢astku, za kterou si koupi napf. osobni automobil. V
takovém piipadé tito spotfebitelé s pujcenou castkou nakladaji jesté vyznamnéji. Pfesto neni
mozné tvrdit, ze se jedna o jejich pifjem pouze na zaklad¢é skutecnosti, ze s pujcenou castkou
nakladali. Nakladani s platbami proto nemuze byt dikazem toho, Ze se jedna o ptijem ve smyslu
zvyseni majetkové podstaty obzalovaného. Vina obzalovaného je tedy prokazovana podle
nalézactho soudu pouze tim, ze obzalovany neprokazal svoji nevinu, coz soud v prabéhu fizeni i
v napadeném rozhodnuti opakované zduraznuje. To ale odporuje jedné ze zakladnich zasad
trestnfho fizeni, Zze vinu prokazuje soud a obvinény neni povinen a nelze ani po ném pozadovat,
aby prokazoval svoji nevinu. Je nutno si polozit otazku, pro¢ soud nevychazel z vysledka
danového fizeni, kde by se na zavéry danového fizeni odkazal. Odpovéd je prosta a nabizi ji sam
trestni spis. Jak policejni organ, tak i statni zastupci z nedbalosti promléeli moznost danového
fizeni tim, Ze na zjisténé skutec¢nosti organy danové spravy neupozornili, tvrzené poznatky o
udajné trestné cinnosti obvinéného jim nepostoupili a takto ucinili az poté, kdy moznosti
zahajeni danového fizeni jiz byly prekludovany. Soucasné trestni stthani obzalovaného se z
tohoto pohledu jevi jako snaha organt ¢innych v trestnim fizeni, vyhnout se odpovédnosti za
nespravny ufedni postup dfednich osob a minimalizovat tak svoji trestni odpovédnost za
nemoznost vymeéfit a vybrat dan tim, Ze se ji pokusi ndhradnim zpusobem ziskat v ramci
trestnftho fizeni. Takovy postup je pak pfimym porusenim zakona, kdy z pohledu ,,ovoce z
otraveného stromu" nelze pfipustit, aby takovym zptusobem byly aprobovany nespravné ufedni
postupy a takto nahradnim zpusobem napravovan pokfiveny pohled na spravedlnost. Organy
¢inné v trestnim fizeni mély informace o pfedmétnych castkach jiz od roku 2010. I pfesto ale
nechaly probéhnout skartacni dobu, nevyslechly nejdulezitéjsiho svédka, o kterém po celou dobu
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védély a zapficinily, ze v dne$ni dobé uz tohoto svédka neni mozné vyslechnout, nebot’ v
mezidobi zemfel, ackoliv vzhledem k uplynulé dob¢é musely pfedpokladat, Zze je zvysené
nebezpeci jeho umrti. Pritom celou dobu probihajictho trestnfho fizeni obzaloba tvrdila, ze se
jednalo o uplatek, coz se ale v zadném pfipadé neprokazalo. Je proto nutné konstatovat, ze
nalézaci soud zcela rezignoval na zjistovani, zda se skutecné jedna o pifjem obzalovaného.
Hlavni rozdil mezi pfijem a pujckou je to, zda se zvysi majetkova podstata. Pfi pffjmu se
majetkova podstata zvysi a s pifjmem nejsou vuci poskytovateli ¢astky spojené ze strany pifjemce
ohledné¢ majetku zadné vyznamné povinnosti. Napi. pfi platbé za dilo ohledné pfijeti ¢astky
nevznika pfijemci c¢astky automaticky zadna povinnost. Podle ust. § 1949 nového obcanského
zakonfku mus{ dluznik pozadat o potvrzeni o splnéni dluhu (kvitanci). Bez této Zadosti neni
veétitel povinen potvrzeni (kvitanci) vydat. Pii ptjcce (dle nového obcanského zakoniku se jedna
o zapujcku) na jedné strané vznika vydluziteli pravo na poskytnuti zastupitelné véci, zaroven mu
ale vznika povinnost zapujcku pfi splnéni sjednanych popf. zakonnych skutecnosti vratit.
Hlavnim rozdilem oproti pifjmu proto je pravé zavazek zapujcku vratit. Na jedné strané se
majetek navysi o pfijatou castku, na druhé se ale snizi o zavazek pfijatou castku vratit. V dané
véci proto je zcela klicové zjisténi, zda obzalovany pfedmétné platby vratil. Bez vyslechu svédka
Branstona Jay Haggerty ale neni mozné tuto otazku zcela pfesvédcivé zodpovédét, protoze
klicova svédkyné Claudia Hoch Beck zemfela. Nalézaci soud ale prohlasil, ze vyslech svédka
Branstona Jay Haggerty je neproveditelny. Vzhledem k délce doby, ktera uplynula, neni nic
zvlastnitho na skutecnosti, ze obzalovany nevlastni origindly dokumentu. Jedinou moznosti, jak
obzalovany (kromé své vypovédi) tak zustavaji pouze vyslechy svédku. Jeden a to klicovy svédek
ale v prabéhu objasnovani okolnosti zemfel kratce pfed soudnim fizenim, a to po uplynutf velmi
dlouhé doby od okamziku, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni zacaly o pfedmétné castky
zajimat, druhého svédka nalézaci soud nevyslechl a pouze zcela tcelove tvrdi, ze jeho vyslech je
neproveditelny. Pfitom je nutné zdtraznit, ze se jednalo o svédka, jehoz vyslech navrhl pfimo
obzalovany. Nalézaci soud naopak s blize neustanovenou osobou, o které tvrdi, Ze se o
uvedeného svédka jedna, zacal komunikovat po facebooku a nasledné po emailu. Takovy postup
ale vykazuje celou fadu pochybeni a vad, kdy ostatné¢ ani soud nemd za prokazané, Ze se
jmenovanym skute¢né jedna. Nejprve je nutné konstatovat, ze ustanoveni totoznosti svédka bylo
provedeno pouze na zakladé toho, Zze svédek komunikoval s jinym svédkem Alanem Dale
Ruudem, od kterého také nalézaci soud dostal na tohoto svédka kontakt. Svédek Alan Dale Ruud
je ale zcela neduvéryhodny. Podstatné ale je, Ze neni zadna jistota, zda nalézaci soud skutecné
komunikoval s Branstonem Jay Haggertym, zda ve skutecnosti nekomunikoval s jinou osobou,
které Alan Dale Ruud poskytl potfebné informace a ktera méla za ukol soud odradit od dalsi
snahy Branstona Jay Haggertyho vyslechnout. Je pfitom zfejmé, ze Branston Jay Haggerty a Alan
Dale Ruud spolu komunikovali jiz pfed hlavnim licenim 6. 3. 2019, kde byl vyslechnut Alan Dale
Ruud, protoze dle bodu 50, str. 21 napadeného rozsudku Branston Jay Haggerty opétovné gdiiraznil,
ge jméno obz. K. shySel ag od Alana Runda pred cca 6 tydny. Komunikace mezi Alanem Ruudem a
Branstonem Jay Haggerty tedy probchla okolo 20. tnora 2019, tedy ca 2 tydny pfed hlavnim
licenim 6. 3. 2019. I z téchto davodu neni postaveno najisto, ze soud komunikoval se skutecnym
Branstonem Jay Haggertym. Nalézaci soud pfitom dokonce této osobé zasilal podklady ze spisu,
a to bez dostate¢ného ovéfeni, zda se skutecné jedna o Branstona Jay Haggertyho. Nalézaci soud
tedy nezjistil dostatecné totoznost osoby, se kterou komunikoval, a naopak neznamou osobu
seznamil s internimi materialy, se kterymi tato osoba neméla pravo se seznamovat. Je zcela
nepifpustné, aby soud komunikoval s osobou, jejiz totoznost nema spolehlivé ovéfenu, tato
osoba neni fadné poucena o jejich procesnich pravech a povinnostech, kdy na sdéleni takto
nedostatecné ztotoznéné osoby soud stavi sva skutkova zjisténi a hodnoceni. Tim nalézaci soud
porusil prava obzalovaného na spravedlivy proces, kdyz rozsudek postavil na nezakonné
provedenych dikazech. V souvislosti s komunikaci nalézactho soudu s osobou, o které se
nalézaci soud domniva, Ze se jedna o Branstona Jay Haggertyho, je ale tfeba zduaraznit i procesni
stranku véci. Osoba nebyla vyslechnuta v hlavnim liceni. Nalézaci soud osobé, jejiz identita je
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sporna a ktera nebyla fadnym procesnim zptsobem poucena, pokladal otazky, na které osoba
odpovidala a ke kterym se vyjadfovala pfi védomi osobnich a citlivych udaji obvinéného z
trestnfho spisu. To vSe ale nalézaci soud cinil bez toho, aby to oznamil obhajobé a umoznil
obhajobé¢ ucast na téchto tkonech. Takovy dukaz je ale zcela nepfijatelny a v rozporu s praivem
na spravedlivy proces, nebot’ byl proveden zcela v rozporu s trestnim fadem. Argumenty
nalézaciho soudu, podle kterych nemohlo k pfedani pfedmétnych financénich castek dojit, nejsou
v souladu s logikou. Nalézaci soud tvrdi, ze by pro obzalovaného bylo jednodussi, kdyby
pfedmétné finanéni ¢astky vratil na ucet. Pfitom ale nalézaci soud prehlizi skutecnost, ze uvér byl
zajistén sménkou, kterou mél v drzeni véfitel. Pokud by obzalovany financ¢ni hotovost zaslal na
ucet jak soud tvrdi, neobdrzel by sménku a riskoval by, Ze by osoba opravnéna ze sménky proti
nému tuto sménku pouzila a pfedlozila mu ji. Pfitom je nutné zduraznit, ze sménku lze pfevadét.
Smeénka je abstraktni cenny papir a dikazni bfemeno prokazani davodu vzniku sméneéného
zavazku zastava na dluznikovi, v tomto pffpadé na obzalovaném. Nalézaci soud se ale povahou
sménky vibec nezabyval, a naopak zcela ucelové konstatoval, ze sménka nemohla byt vystavena,
protoze o ni nebyla zminka v ramcové smlouvé o uvéru. Obzalovany dostal na ucet financni
castku. Na zakladé toho byla vystavena sménka, ktera zavazek obzalovaného zajist'ovala. Pfi
vracen{ financni castky obzalovany pozadoval vraceni originalu sménky. Ta mu byla oproti
vraceni finan¢ni ¢astky skutecné vracena. To, ze osoba, které mél finanéni castku vratit, méla v
drzeni original sménky, pfitom pro obzalovaného bylo podstatné padnéjsim dukazem, Ze
skute¢né jednd s opravnénou osobou nez n¢kolikrat ovéreny podpis na plné moci. Takové
podpisy se totiz daji padélat, original sménky ale mél v drzeni pouze ten, kdo mél opravnéni k
pfevzeti vracené hotovosti. Na sménce pak postacilo vyznacit, ze ¢astka byla vracena. Postup
obzalovaného proto byl zcela logicky a naopak postup, ktery navrhuje nalézaci soud, spocivajici
ve vraceni finan¢ni hotovosti na ucet, by v pfedmétné véci, ve které nebyla uzaviena pisemna
sménecna smlouva, nebyl optimalni, a naopak by byl pro obzalovaného nebezpecny. Naskyta se
otazka, jaky byl ucel pro to, aby Alan Dale Ruud formalné vykonaval funkci jednatele nékolika
spolecnosti a jakou skutecnost chtéli vlastnici téchto spolec¢nosti skryt. Uz jen z této skutecnosti
je nutné o duvéryhodnosti svédka velmi vyznamné pochybovat. Zcela zasadné je pak nutné
pochybovat o tom, ze by svédek védel, jaké smlouvy spolecnosti uzaviraji, kdo na jakou smlouvu
vyznacuje jeho podpis a co vlastné bylo cilem spolec¢nosti. V dané véci ale ani organy cinné v
trestnim fizeni, ani nalézaci soud roli Alana Dale Ruuda nezkoumaly, nezjist'ovaly veskeré
okolnosti, neposuzovaly, zda se Alan Dale Ruud nepodilel na trestné cinnosti, a naopak zcela
nekriticky pfejaly jeho tvrzeni, a to ve formé, ktera umoznovala odsouzeni obzalovaného. Zavér
nalézacitho soudu je proto v extrémnim rozporu s hmotnépravni logikou, kdyz tomuto svédkovi
nekriticky pfisveédcil za situace, kdy z okolnosti 1 povahy jeho vyslechu bylo zfejmé, Ze tento
svedek vypovida to, co cht¢ji organy ¢inné v trestnim fizeni slyset z obavy, aby nebyl na Gzemi
Ceské republiky zadrzen, nebo aby cCeské orginy neoznamili jeho jednani kontrolnim a
exekutivnim organim USA. Z vyslechu svédka je zfejmé, Zze svédek uvedl nepravdivé ddaje. Alan
Ruud a Branston Jay Haggerty byli kolegové a jak uvadi sim pan Haggerty také jedini
spolupracovnici ve firmé OCS. Spolec¢nost Cirtexon byla zalozena a fizena v ramci aktivit firmy
OCS, kterou vlastnil Branston Jay Haggerty. Je tedy zcela logické, ze si vlastnik chtél vyzvednout
pujcené penize sam. I kdyby tedy nalézaci soud skutecné komunikoval s Branstonem Jay
Haggertym, ze sumu nepfevzal, bylo by toto tvrzeni zjevné ucelové, vedené snahou zatajit
skute¢nosti, které by byly v neprospéch Branstona Jay Haggertyho. O tom svéddi 1 snaha
Branstona Jay Haggertyho vyhnout se vyslechu a cesté do CR. Stejné tak je nutné tvrzeni Alana
Dale Ruuda oznacit za tcelova, protoze ze shora uvedenych skutecnosti i z obsahu vypovédi je
zfejmé, ze oba jmenovani nepostupovali v souladu se zakonem a z vypovedi maji obavu. Dle
vsech dostupnych zaznamut se Alan Ruud a Branston Jay Haggerty pohybovali ve finanénim
sveéte v roli tzv. bilych koni. Mnohé spolecnosti, kde jsou uvedeni jako majitelé, akcionafi ¢i
jednatelé, jsou uvedeny v Panama Papers, které odhalili pouzivani neprahledné vlastnické

struktury a svéfeneckych siti mezinarodni ucetnich firem a prestiznich bank ke spravé financi v
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tézko kontrolovatelnych danovych rajich. Alan Ruud je jmenovany v desitkich spolecnosti,
Branston Jay Haggerty ve stovkach spoleé¢nosti a potazmo, pfes spojeni na spole¢nost OMNI
napojeny v tisicich spole¢nosti. Alan Ruud také zakladal podobné spole¢nosti ve Velké Britanii,
ackoliv_toto pfimo popird. S argumenty nalézaciho soudu uvedenymi na str. 31 bod 97
napadeného rozsudku ohledné pfedlozenych dokumenti rovnéz nelze souhlasit. Predlozené
dokumenty odpovidaji fontu Times New Roman, velikost 12 pt, coz je standardni font a velikost
pouzivany pro obchodni korespondenci, coz nijak nedokazuje zminénou verzi o nepravosti
dokumentt. I toto doplnéni odvolani je napsano v tomto fontu. Dokumenty stejného typy (napf.
zadost o cerpani) maji samozfejmé stejny font, format i popfipadé chyby, protoze se jedna o
listiny se shodnym obsahem. Naopak jednotlivé typy listin maji rozdilné formaty a dpravu.
S tvrzenim, ze rodily mluvei je znalcem rodného jazyka, nelze beze zbytku souhlasit. Existuje cela
fada rodilych mluv¢ich, kteff délaji chyby v rodném jazyce, a kteff rodny jazyk neznaji do té miry,
a nemaji patficné kvalifikace, aby byli povazovani za experty - napf. pouziti sole a only
shareholder, na kterém soud stavi, je zaménitelné, jeden vyraz muze byt ¢astéji pouzivan, ale oba
jsou spravné. To stejné plati i o psani dat. Anglicky jazyk ma zpusobu, jak psat datum, nékolik.
Nekteré se pouzivaji v zavislosti na daném kontextu a jiné v zavislosti na osobni preferenci
mluvciho, mistu jeho dlouhodobého pobytu, mistu, kde ziskal vzdélani atd. Navic je nutné
zduraznit, ze nikdo nezjistil ani netvrdil, ze by listiny sepisoval rodily mluvci. Do dnesni doby
neni zfejmé, a ani rozhodné, zda byly listiny zhotoveny v kancelafi firmy Cirtexon, Interallianz
Treuhand Anstalt, ¢i Contafin ¢i jiné zastupitelské firmé, a to ve évjlcarsku, Ceské Republice,
USA, ¢i jinde a zda je zhotovil rodily mluvéi. Naopak pravni smlouvy se velmi ¢asto zhotovuji v
jiné kancelafi, a to ¢asto za pomoci specializované pravni kancelafe. V pfipadé smluv ve dvojim
jazyce pak vzdy minimalné jedna c¢ast smlouvy musi byt pfekladana. Veskeré uvahy nalézaciho
soudu o tom, ze rodily mluvéi by podobnou formulaci neudélal, nejsou proto pro tuto kauzu
podstatné, protoze nebylo prokazano, ze by listinu musel sepsat pouze rodily mluvéi. Podstatnym
proto zustava fakt, ze listiny byly pfedany obzalovanému ve znéni, které je platné, doslo k plnéni
smlouvy, vraceni obnosu, a vraceni sménky. Ceskému vyznamu slova jednatel odpovida v presném
ptekladu executive director, nikoliv pouze director. Svédek Alan Ruud sam je nejisty v pojmech a
vyznamech, otiazka tlumocnika je jednoznacné navadéjici. Uz z tohoto pohledu neni mozné s
argumentac{ nalézactho soudu souhlasit a tato je zalozena na extrémnim nesouladu s
hmotnépravni logikou. V této souvislosti je nutné upozornit i na postaveni tlumocnika
Ing. Lubomira Soukupa. V nékterych ¢astech liceni nebyl tlumoc¢nik pozadan o nazor, pfesto ho
poskytoval, a tim vznikaly nepfehledné situace, kdy svédek jest¢ vypovidal, tlumocnik zacal
hovoftit zaroven, a paralelné do toho hovofila téz predsedkyné soudu. V dané véci ale
Ing. Soukup neplnil pouze funkci tlumocnika, ale vyjadfoval se ke zpusobu psani pisemnosti a
dalsim otazkam, a to mnohdy na ukor svého ukolu, protoze diky svym vyjadfenim nepfekladal
vypoveéd svédka. Nalézaci soud pak tuto nepfipustnou cinnost tlumocnika, ktery timto
zpochybnoval svoji nepodjatost ve vztahu k dané véci, toleroval, a naopak mu zacal sim pokladat
otazky nikoliv jako tlumocnikovi ale jako znalci, coz vedlo k dalsim vadam pfi tlumoceni. Jeho
vyjadfeni ohledné¢ jazyka pak bylo soudem pouzito ve smyslu znaleckého posudku o pravosti
dokumentu, kdy jak tlumocnik tak zejména nalézaci soud ohledné této casti ukony piekrocili
meze svého zakonného zmocnéni i procesnich pfedpist upravujici rozdily mezi vyslechem
svedka za pomoci tlumocnika a vyslechem pouceného znalce. Nalézaci soud pak nedal
obzalovanému ani obhajob¢ moznost klast tlumocéniku otazky. Navic je tieba upozornit na
skute¢nost, ze ani obzalovany, ani obhajoba ¢i statni zastupce nebyly seznameni s tim, Ze
tlumocénik bude ¢aste¢né zastavat funkci znalce, nemohli se na tuto skutecnost pfipravit a
nemohli nachystat adekvatni otazky. Z toho duvodu je nutné konstatovat, ze timto postupem
nalézactho soudu byla porusena zasada rovnosti zbrani a pravo obzalovaného na spravedlivy
proces. Nalézaci sond se vyjadioval k pravosti podpisu. Z hlediska pravosti podpisu Ize citovat napr. PhDr. Jiri
Zdvora, Ph.D. et Ph.D., dle kterého 1dentifikacni zkoumani rukou psaného projevu stoji na dvou
elementarnich vychodiscich, ze se nikdo za cely svij zivot nepodepise dvakrat absolutné totozné,
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pouze podobng, a ze je tato podobnost ustalena. To znamena, ze pisatel kazdy sviij podpis utvaii
vzdy nové ¢i z opacného principu vidéno, jej nikdy nereplikuje. Ani s timto argumentem
nalézactho soudu proto neni mozné souhlasit a je v rozporu s hmotnépravni logikou. Nalézaci
soud dale uvadi tato svédectvi a vypovedi provedené nepfipustnym a zakonem neupravenym
zpusobem prostfednictvim emailové korespondence, ktery je pfipustny toliko jako dikaz listinou,
pficemz pfedlozené vypovédi byly poskytnuty ve formé tisténého materialu, bez patficnych
provéfenych metadat a elektronického podpisu s osobni identifikaci, kterd by prokazala pravost
emailu a pravost osob, které email odeslaly. Namisto toho, aby soud dokazoval konkrétni
skute¢nosti z pohledu provedeni dikazu listinou a takto tyto skute¢nosti hodnotil, hodnotil je
jako dikazy svédeckymi vypovédmi a to obdobné jako v piipadé svedka" Haggertyho, aniz by
mél ztotoznény pisatele pfedmétnych e-mailt. Vzhledem k tomu, Ze emailovou korespondenci
lze lehce pocitacovym zpusobem modifikovat a ruzné upravovat, nelze povazovat predlozené
listiny a v nich obsazené skutecnosti za prokazatelna fakta aniz by tyto skutecnosti byly doloZeny
znaleckym posudkem piislusného znalce z oboru informatiky. Obzalovany je nadale pfesvédéen,
ze predmétnd obzaloba je ucelova. U Obvodntho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 3T 41/2010, byl
obzalovany uznan vinnym pro trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, ve
kterém byl pfedtim dvakrat zprostén obzaloby. Proti prvnimu rozsudku o zprosténi podalo
Nejvyssi statni zastupitelstvi dne 29. 5. 2014 dovolani, ve kterém poukazovalo mimo jiné na
skute¢nost, ze obzalovany obdrzel na své konto vysoké castky, které tehdy povazovalo za
uplatek. Pokud ale statni zastupitelstvi v jedné trestni véci naznacuje, ze se jedna o pfijem z
trestné cinnosti, nemuze v jiné véci tvrdit, ze se jedna o legalni pfijem, ktery mél obzalovany
zdanit. A to uz z toho duvodu, ze by stat v takovém pfipadé mél prospéch z trestné ¢innosti.
Obzalovany ma za to, ze jeho kriminalizace v této trestni véci je jen snahou udrzet jej pred
soudem pokud mozno co nejdéle, bez ohledu na skutek, ve kterém je trestna ¢innost spatfovana.
Je nespornou skutecnosti, ze obzalovany celi trestnimu fizeni od okamziku, kdy byl odvolan z
funkce generalniho feditele CEPRO. Poprvé byl obzalovany stihan v kauze Loricus, kde bylo po
nckolika letech jeho trestni stthani zastaveno. Poté nasleduje kauza Energospace, nyni kauza
Dan¢ zahédjena v mezidobi mezi pravomocnym zprostujicim rozsudkem soudu a jeho zruseni
Nejvyssi m soudem. Cela geneze nasvédcuje snaze udrzet obzalovaného v pozici obvinéného v
trestnim fizeni po co mozna nejdelsi dobu. O tom, zda vse souvisi s jeho ¢innosti ve vedoucich
pozicich v BIS ¢ NBU lze pouze spekulovat. I piesto se ale nalézaci soud s touto argumentaci
obzalovaného nevypofadal a nijak se k nf nevyjadfil. Je také nutné zduraznit, ze CEPRO, as.
nebylo bezproblémovou firmou, kdy byl obzalovany do pozice generilniho feditele CEPRO,
a.s. jmenovan jako fakticky krizovy manazer v situaci, kdy byl podnik ve velmi $patném stavu.
Tato situace méla za dusledek ohromné tlaky a nestandardni pozadavky na vedeni spolecnosti ze
strany nejruznéjsich osob oznacovanych jako tzv. lobbisté ale 1 politiki. Za takovéto situace je
vycitat byvalému pfislusniku BIS a zkuSenému zpravodajskému dustojnikovi ptsobicimu na
ekonomickém useku, ze pocita se vSemi eventualitami a pfipravuje si dal§i moznosti podnikani v
ptipade¢, ze by jeho pusobeni jako krizového manazera skoncilo, zcela nelogické. Naopak, v
pfipadé tak problematické spole¢nosti jako je CEPRO, a.s. by rezignace na zajisténi pijmu i z
jinych moznosti byla velmi kratkozraka, a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze existuji desitky
piipadu, kdy jsou manazefi staitem vlastnénych firem odvolavani v horizontu jednotek meésicu.
Obzalovany nasel cesty, jak spole¢nost CEPRO, a.s. vyvést z problémi, proto se investiénimu
zameéru nevénoval naplno, nezrealizoval ho, a nakonec byl nucen provozn{ Gveér véfiteli vratit. Z
pohledu zpét lze konstatovat, ze to byla chyba, protoze nakonec byl obzalovany z vedeni
spole¢nosti CEPRO, a.s. stejné odvolan bez uvedeni jediného dévodu a naopak, od té doby é&elf
kriminalizaci své osoby, ktera byla podle vsech informaci acelove vyvolana. V zadném piipade ale
neni mozné ze skuteénosti, ze obzalovany byl generalnim feditelem spole¢nosti CEPRO, a.s.,
vyvozovat, ze si nemohl vzit zapuajcku. Navic je nutné zduaraznit, ze obzalovanému nic nebranilo
otevfit si ucet na falesné jméno, kryci firmu nebo v danovych rajich. Nic takového ale obzalovany
neucinil. Naopak obzalovany pfedmétné finanéni prostfedky ulozil na pfedmétny bankovni ucet
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zcela transparentné, kdy netajil ani puvod pencz ani svoji identitu a to za situace, kdy veédél, ze
banka, u niz ucet zfizuje, plné spolupracuje s organy cinnymi v trestnim fizeni v EU a veskeré
informace o jeho uctu sdéli ceskym policejnim organim. Pokud by skutecné provadél to, co mu
klade soud za vinu, nepochybné by legalizoval dané prostredky sofistikované a prostfednictvim
bankovnich domu v zemich, které s ¢eskymi organy c¢innymi v trestnim fizeni nespolupracuyj {.
Znalosti a zkusenosti pro takovou c¢innost mél dost, stejné tak jako prostfedkt takovy postup
realizovat. Nic z toho v8ak obvinény nevyuzil, nebot’ z jeho pohledu nemél co skryvat. Nalézaci
soud se zabyva i dokladem Ramcova smlouva o uvéru a jejimi okolnostmi. Nalézaci soud
podrobuje smlouvu a okolnosti uzavieni a plnéni smlouvy dikladnému rozboru z hlediska
klasické bankovni smlouvy. Zde je nutné upozornit na to, ze pfedlozena smlouva je ve svém
znéni, a to 1 v detailech, napf. zpusob splaceni naprosto platnou smlouvou. Jelikoz se ale nejedna
o klasickou bankovni smlouvu, neodpovidaji také nékteré prvky klasické smlouve (otazka bonity,
sménky, emailové ¢i obycejné postovni korespondence atd.), casti se jakozto gentleman
agreement promitaji zcela odlisnym zptasobem. Vzhledem k témto odlisnostem od klasické
bankovn{ smlouvy nalézaci soud jednoduse dovozuje, ze #yto okolnosti budi diivodné pochybnosti o tom,
ge tato smlouva byla skuteiné ugaviena. S timto argumentem ale neni mozné souhlasit. Rimcova
smlouva je dostatecné urcita a vzhledem k zajiStén{ sménkou i relativné bezpecna. Vzhledem k
vysi castky je zjist'ovani bonity velmi problematické, zakon véfiteli zjistovani bonity neuklada a
sménka c¢inf z tohoto pravniho vztahu relativné bezpeény vztah. Navic obzalovany v té dob¢
pusobil ve vyznamné pozici, takze nebezpedi nevraceni zapujcené castky bylo relativné nizké.
Tato argumentace nalézaciho soudu je proto v rozporu s hmotnépravni logikou. Obzalovany se
snazil provést svij investicni zamér, k jehoz realizaci si ptjcil pfedmétné financni prostfedky, kdy
napiiklad oslovil spole¢nost OFFICE TECHNOLOGY LIMITED, Company Number 012985,
se sidlem 306 Victoria House, Victoria, Mahe, Seychelles a projevil zdjem o vstup do spolecnosti.
Obdobné¢ se pokousel realizovat své zaméry i jinymi sméry, avsak bez uspéchu. Zamyslené
investiéni zaméry se ale nepodafilo realizovat. Z toho duvodu obzalovany vratil finanéni
prostfedky zpét vetiteli dle podminek jim urcenych. O tom mu véfitel vystavil potvrzeni ze dne
17.°9. 2009 a vratil sménku, coz byla nejpodstatnéjsi ¢ast pro obzalovaného. Nalézaci soud
oznacil pfedlozené dokumenty o pujcce jako ndhle nalegené dokumenty, jejichz neolekdvané
gkompletovini budi nacné pochybnosti o jejich pravosti. Pravost téchto dokumentd vsak v ramci fizeni
nikterak nevyvratil. Nalézaci soud tak na jedné strané obzalovanému vytyka, ze nepfedlozil
originaly dokumentu, tvrdi, ze si je mél uschovat a na druhou stranu vyslovuje udiv nad tim, ze se
mu podafilo dohledat alespon kopie. Znovu je ale pfitom nutné zduaraznit, ze neni povinnosti
obzalovaného dokazovat svoji nevinu. Je to naopak soud, ktery je povinen prokazat vinu
obzalovaného, a to nikoliv pouhou negaci sdéleni obzalované¢ho. Soud také dale nijak nevysvétlil,
jak a kdo wvystavil tyto dokumenty, kdyz pochybuje o jejich pravosti. Kdo znal spolecnost
Cirtexon a kdo mohl védét, ze Alan Dale Ruud a Geoffrey Magistrate jsou jednateli? Jak mohl
obzalovany védét, ze pani Hoch-Beck, ktera zdanlivé pracovala pro firmu Cinfin ¢i Interallianz
Treuhand Anstalt, zastupuje téZ jiné firmy jako Shira Anstalt atd. Kdo stal v pozadi celé kauzy?
Neptehledna sit’ okolo Alana Ruuda a Branstona Haggertyho, spojeni s Kyprem, odkud byly také
udajné penize odeslany a pro koho vlastné Alan Ruud a Branston Jay Haggerty pracovali?
Vsechny tyto a dalsi otazky zustavaji nezodpovézeny. Faktem zustava, ze obzalovany uzaviel
platnou ramcovou smlouvu, ze doslo k jejimu plnéni a také fadnému vraceni panu Haggertymu
(nebo osobé co se prokazala pasem pana Haggerty, ktery obvinény vidél na vlastni oci), a to dle
podminek véfitele. Obzalovany po celou dobu komunikoval pouze s pani Hoch-Beck (kromé
okamziku vraceni pfedmétné castky), a jiné okolnosti, ¢i osoby mu nejsou v tomto kontextu
znamy. Obzalovany rovnéz upozornil na skutecnost, ze zadost o poskytnuti pravai pomoci do
Svycarska ze dne 4. 4. 2014 byla postavena na zikladé¢ informaci, které poskytla lichtenstejnska
strana pro zcela odlisné trestni fizeni, kdy lichtenstejnska strana tyto informace postoupila s
vyhradou, ze informace nebudou pouzity ve véci fiskalnich deliktt. Tuto podminku nalézaci soud
ignoroval a poskytnuté informace vyuzil jako zaklad napadeného rozsudku. Tim byly poruseny
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zasady mezinarodnfho prava i1 ceského trestntho prava, kdy tento nezakonny postup ma pfimy
vliv na zakonnost dukazi provedenych na zakladé pfedmétnych vysledkti dané mezinarodni
pravni pomoci. Obzalovany zduraznuje, ze podminka se vztahuje k fiskdlnim deliktim jako
celku, bez ohledu zda se jedna o trestny ¢in ¢i pfestupek ve smyslu narodni upravy. Z toho
diavodu je obzalovany pfesvédcen, ze v zadosti $vycarské strané nebylo mozné jakkoliv operovat
s informacemi, ktera poskytla jina smluvni strana s vyhradou. V této souvislosti je nutné
zduraznit, ze puvodné $vycarska strana souhlas nedala. Svij nazor $vycarska strana zménila az na
zakladé druhé zadosti, ve které jsou ale uvedeny informace z Lichtenstejnska v jiné trestni véci.
Jinymi slovy Svycarsko uvedlo, e poskytnuté informace neni mozné pouZit v trestnim fzeni o
fiskalnim deliktu a statni zastupitelstvi tyto informace pouzilo jako odivodnéni zadosti pro jiny
stat s védomim, ze odpoved pouzije pro fiskalni delikt. Pravé tuto podminku jak nalézaci soud,
tak pfed nim organy ¢inné v trestnim fizeni porusily. Je tedy na odvolacim soudu, aby se
vypofadal s uvedenym porusenim podminky stanovené v ramci mezinarodni pravni pomoci a to
ve vztahu k ditkazam provedenym na zikladé sdéleni Svycarské strany. Obvinény ma za to, Ze s
ohledem na uvedenou podminku nelze v piipadé obzaloby v této véci pouzit zadnou z informaci,
které Svycarskd strana ve svém sdéleni uvedla a to at’ jiz pHimo & nepfimo. Z toho dévodu
obzalovany navrhl, necht’ soud dozada na zakladé dokazovani provedené v predmétném trestnim
fizeni §vycarskou stranu s dotazem, zdali na zaklad¢ pfipustnych a provedenych dikazu, jejich
stanovisko dat souhlas k pouziti ziskanych podkladi v tomto trestnim fizen{ o fiskalnim deliktu i
nadale trva. Z toho duvodu mél nalézaci soud celou véc posuzovat dle zasady in dubio pro reo.
Nalézaci soud tak své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti. Z davodua pravni jistoty
obzalovany vznasi namitky i proti vysi trestu. Nalézac{ soud sam konstatoval, ze Obvodni soud
pro Prahu 1 pravomocnym rozsudkem obzalovanému ulozil povinnost nahradit skodu ve vysi
260.445.180 K¢ za porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku. V takovém ptipadé je zcela
zfejmé, ze obzalovany nebude schopen uhradit penézity trest ve vysi 500.000 K¢ a nalézaci soud
prakticky obzalovaného odsoudil k dal$im $esti mésicim odnéti svobody. Obzalovany ma tedy za
to, ze ulozeni jakéhokoliv penézité¢ho trestu vedle jiz existujictho pravomocné ulozeného trestu
pfesahujictho c¢tvrt miliardy korun je zcela nezakonné, nebot’ takovy trest je zjevné
nevymahatelny a v konecném dusledku slouzi k nepfimému navySeni jiz stavajictho ulozeného
trestu odnéti svobody. Soud je dle nazoru obvinéného povinen pfedevsim zkoumat podminky
vymahatelnosti penézitého trestu v ptipadé, pokud je tento ukladan a to zejména z pohledu, zda
je obvinény schopen penézity trest uhradit. V tomto pifipadé¢ bylo soudu v dobé¢ uloZeni
penézitého trestu znamo, ze obzalovany vzhledem ke svému véku a skutecnosti, ze hyperinflaci
némeckého ¢ madarského typu z minulého stoleti nelze v dohledné dobé v Ceské republice
ocekavat, je uloZzeny penézity trest realné nevymahatelny. Pfesto jej ulozil. Napadeny rozsudek je
proto ve vztahu k ulozenému penézitému trestu nezakonny. Nalézaci soud konstatoval, ze vzal v
uvahu vyznamny fakt, ze od spachani trestného cinu ubéhla dlouha doba. Nalézaci soud ale
nevysvétlil, Zze tuto skutecnost povazoval za polehcujici nebo pfitézujici a jak se tato skutecnost
projevila na stanoveni vyse trestu. Obzalovany ma za to, ze casovy odstup od okamziku
tvrzeného spachani trestného ¢inu musi mit odraz ve vysi uloZzeného trestu. Sam prutahy v
trestnim f{zeni nezpusobil. Prekluzi vyméfeni pfedmétné dané, jakoz 1 danové f{zeni samotné
zpusobily svoji necinnosti organy ¢inné v trestnim fizeni, kdy pravé ¢innost danovych organu se
nyni snazi napravit soud. Paradoxné tak supluje c¢innost organu financni spravy, které byly v
daném piipad¢ necinné. Napadeny rozsudek je proto nedostate¢né oduvodnény a tudiz
nepfezkoumatelny. V prabéhu fizeni tedy nebylo prokazano z jakého duvodu byly finanéni
castky zaslany na ucet obzalovaného, nebylo vyvraceno, ze by se jednalo o pujcku nutnou pro
realizaci investicniho zaméru, vina obzalovaného byla prokazovana tim, Ze obzalovany
neprokazal svou nevinu, osoby a vypovedi klicovych svédka nelze povazovat za duvéryhodné,
nalézaci soud neprovedl klicovy dukaz, ktery obzalovany navrhoval, a to vyslech Branstona Jay
Haggertyho, nalézaci soud dukazy hodnotil a v extrémnim rozporu s hmotnépravni logikou,
nalézaci soud porusil zasadu in dubio pro reo, obzalovany a obhajoba nebyli informovani o tom,
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ze tlumocnik bude zastavat i roli znalce, nalézaci soud hodnotil vinu obzalovaného na zakladé
svého subjektivniho pfesvédceni, které neni podlozené Zadnym relevantnim dukazem, byla
porusena povinnost v ptipravném fizeni objasfiovat zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez
navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch obzalovaného, doslo k poruseni
principu presumce neviny a v fizeni doslo k celé fadé procesnich vad.

Obzalovany posléze své pisemné odvolani jesté argumentacné rozsifuje. Poukazuje na to, ze
jednou ze zakladnich zasad trestntho fizeni v modernim demokratickém pravnim staté je
presumpce neviny a s nf souvisejici princip in dubio pro reo, podle nichz musi byt obzalovanému
v trestnim procesu vina trestnym ¢inem bez rozumnych pochybnosti prokazana. V odivodnéni
napadeného rozsudku vsak nalézaci soud postupoval v rozporu s vyse uvedenymi zasadami
trestnfho fizeni, nebot’ pouze polemizuje s obhajobou obzalovaného, ale zcela rezignoval na svoji
povinnost v piipad¢ odsuzujictho rozsudku prokazat vinu obzalovaného. V bodé ¢. 98
napadeného rozsudku nalézaci soud uvedl, Ze neuvéfil konstrukci obzalovaného, Ze uzaviel
Ramcovou smlouvu o avéru se spolecnosti CIRTELXON LLC zastoupené Alanem Dale
Ruudem, piesto penézni prostiedky na jeho téet vedeny u Coutts Bank Ltd. Ve Svjcarsku pisly
z uctu spolecnosti Shira Anstalt a General Parcel Europe Ltd. a nakonec je vyzvedl v hotovosti a
na zakladé plné moci udélené Alanem Dale Ruudem je pfedal Branstonu Jay Haggerty, ktery je
pfedal spolecnosti Shira Anstalt. Na zakladé¢ vyse uvedeného tedy vzal nalézaci soud za
prokazané, ze obzalovany v letech 2003 a 2004 pfijal ve vyroku rozsudku specifikované platby,
kterymi prokazatelné byl zvySen jeho majetek, avSak obzalovany z téchto pfijmt neodvedl
zakonnou dan. Nalézaci soud tedy vinu obzalovaného dovodil pouze ze skutecnosti, ze
obzalovany podle nazoru nalézactho soudu neprokazal svoji nevinu. Pfedné je tfeba zdtraznit, Zze
obhajoba v trestnim fizen{ je pravem, ale nikoliv povinnosti obzalovaného, jak vyplyva naptiklad
z formulace ustanoveni § 33 tr. fadu. Zasadni je vSak skutec¢nost, Ze bylo povinnosti obzaloby
vinu obzalovaného bez rozumnych pochybnosti prokazat. Nalézaci soud se vSak vibec nezabyval
puvodem ani vlastnictvim finanénich prostfedku, pfipsanych na dcet obzalovaného, ani dcelem
této transakce. Nalézacim soudem tedy nebyly vylouceny ostatni mozné, stejné pravdépodobné,
skutkové verze. Nalézacim soudem nebylo prokazano, ze by financni prostfedky byly pfijmem
obzalovaného, ktery byl povinen podrobit zdanéni, coz pfedstavuje nezbytny predpoklad pro
piipadné vysloveni viny obzalovaného. Pfesto nalézaci soud postavil najisto fakt, ze se jednalo o
pifjem obzalovaného, byl povinen tyto prostiedky podrobit zdanéni, a protoze tak neucinil,
dopustil se trestného ¢inu. Déle dle ustilené judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) se trestnim fizenim a trestnimi sankcemi rozumi takové fizeni a sankce, které maji dle tzv.
Engelovych kritérif trestnépravni povahu, a nikoliv pouze ty, které jako trestni oznacuji jednotlivé
vnitrostatni pravni fady. Na zakladé vyse uvedeného dospél postupnym vyvojem své judikatury
ESLP k zavéru, ze danové penile, ulozené v danovém fizeni, ma povahu trestu, jakkoliv jej
obvykle vnitrostatni pravni fady jako trestni sankci neoznacuji. Uvedeny zavér potvrzuje i
tuzemska judikatura, napifklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn.
15 Tdo 832/2016, nebo usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014-57, kde bylo zkonstatovano, ze danové penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkit (ZSDP) ma povahu trestu. Ceska pravni dprava, obsazena v ZSDP
a trestnim zakoniku tedy umoznuje, podobné jako pravni fady mnoha jinych clenskych zemi
Evropské unie, stihat tentyz danovy delikt ve dvou rovinach, a to prava spravniho a prava
trestnfho. V rozhodnuti A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016 ESLP dovodil, Zze v takovém
piipad¢ spravni a trestni fizeni tvoif jeden koherentni celek a vedeni fizeni v obou rovinach muze
pachatel legitimné ocekavat. Pro aplikaci pfedpisu trestnfho prava vsak musi byt mimo jiné
splnéna podminka, Ze nepostacuje ulozeni sankce pouze v rovin¢ prava spravntho a dile pak
musi ob¢ fizeni probihat soucasné ¢i v blizké casové souvislosti pravé proto, ze tvoii jeden celek.
Trestni pravo totiz predstavuje prostfedek ultima ratio a jako takové by meélo byt podle
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku aplikovano pouze v pfipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. V takovém piipadé
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by tedy mélo byt vedeno primarné spravni fizeni a pouze v situaci, kdy nepostacuje ulozeni
sankce dle spravnitho pfedpisu, je mozné aplikovat trestnépravni predpisy. V piipadé¢
obzalovaného by vsak ulozeni sankce podle ZSDP bylo zcela dostacujici. Objektivn{ hranice, kdy
jiz nepostacuje ulozeni sankce podle jiného pfedpisu nez trestniho zakoniku, neni stanovena.
Tuzemska judikatura v takovém piipadé v souladu s judikaturou ESLP za podminku aplikace
ustanoveni trestnfho zakoniku povazuje okolnosti pfipadu, zejména pak recidivu pachatele a
pfiméfenou dobu od spachani udajné trestné cinnosti. Dand kritéria tedy nejsou situact
obzalovaného pfiléhava. Druhym argumentem, ze pfipadné potrestani obzalovaného podle
ZSDP by bylo zcela dostacujici, je skutecnost, ze vyse ulozeného penale podle ustanoveni § 37b
ZSDP plasticky reaguje na vysi zptusobené skody. Neexistuje tedy urcitd mez, na kterou by jiz
spravni pravo nedokazalo odpovidajicim zpusobem reagovat a bylo by nezbytné uplatnit postih v
roviné trestnfho prava. S ohledem na vyse uvedené je tedy obhajoba toho nazoru, ze v pfipadé
obzalovaného bylo zcela dostacujici ulozeni spravni sankce a nebyly dany davody pro aplikaci
ustanoveni trestnépravnich pfedpisi. Popsané jednani obzalovaného tedy neni trestnym cinem.
I kdyby v8ak organy vefejné moci Ceské republiky dospély k zavéru, Ze jsou dany davody
oduvodnujici aplikaci trestnépravnich pfedpist, muselo by byt trestni fizeni zahajeno ve lhuté pro
vyméfeni dané ve smyslu ustanoveni § 47 ZSDP, tedy do tif let od konce pfislusného
zdanovaciho obdobi, coz se v projednavané véci nestalo. Tento pozadavek vyplyva z toho, ze je-li
spravni danové fizeni svoji povahou obdobou trestntho fizeni a ZSDP obdobou trestniho
zakonfku, méla by byt aplikovana promlceci lhiuta pro pachatele pfiznivéjsi, tedy ta obsazena
v ZSDP, a dale pak z faktu, Ze spravni a trestni fizeni tvoif jeden uceleny systém a neni mozné
jednu cast jednotného fizen{ vynechat, zejména proto, ze ob¢ fizeni maji podle vyse uvedenych
zavéru judikatury ESLP probihat soucasné ¢i v blizké ¢asové souvislosti, jak bylo uvedeno vyse.
Uvedené podminky v této véci vsak splnény nebyly, nebot’ spravni daniové fizeni nebylo nikdy
ani zapocato. I kdyby vsak bylo spravni fizeni zahajeno v zakonné lhité, zcela by se ¢asové mijelo
s trestnim fizenim, které bylo proti obzalovanému zahajeno az usnesenim o zahijeni trestnfho
fizeni v lednu roku 2016. Zahajeni trestniho fizeni je v takovém piipadé dle vyse uvedené
judikatury ESLP nepiipustné. Dale lze zminit, ze piislusny Financni afad pro Prahu 6 nezahajil
odpovidajici spravni fizeni, v némz by doméfil dan a ulozil penale, tj. nebyla uplatnéna mirnéjsi
forma stthani danového deliktu. Nebyl-li vsak aplikovan mirnéjsi postup formou danového
spravnfho fizeni, lze argumentaci a minori ad maius dojit k zavéru, ze tim spiSe nemuze byt
aplikovan pfisnéjsi postup dle trestniho zakoniku. Navic je dle judikatury ESLP v pfipadé vedeni
dvoukolejného fizeni nutné, aby difve ulozena sankce byla zohlednéna v fizeni, které skonci
pozdéji. Nebylo-li vSak spravni fizeni vedeno vibec, neni mozné zapocist dfive ulozeny trest. Je
vsak nutno zcela bezpodmineéné trvat na vedeni obou fizeni, tj. spravniho i trestniho, nebot’
kazdé toto fizen{ reaguje na jiné aspekty dané¢ho jednani a obé dohromady tvoii koherentni celek.
Z toho pak vyplyva, Ze nebylo-li vedeno spravni fizeni, nemuze dojit v trestnim fizeni k
zohlednéni dfive uloZeného trestu, coz ma za nasledek skutecnost, ze pachateli danového deliktu
je v trestnim fizeni uloZen pfisnéjsi trest, nez by mu jinak byl ulozen. V nyni projednivaném
piipad¢ byl vsak odsouzeny o moznost zohlednéni difve ulozeného trestu zcela pfipraven. Tudiz
postup, kdy je vedeno jen trestni fizeni, odsouzeného vyrazné a neduvodné poskozuje a tento
postup pro néj nebyl pfedvidatelny a v kone¢ném dusledku ani pfiméfeny. Dal$im argumentem,
pro¢ mélo byt vedeno jak spravni, tak trestni fizeni, je, Zze veden{ jen trestniho fizeni nebylo
pfedvidatelné. Z judikatury ESLP i Nejvyssiho soudu vyplyva, Zze jednim z duvodu, proc tyto
soudy neshledavaji poruseni zasady ne bis in idem v situaci, kdy jsou danové delikty stihany
dvoukolejné, je fakt pfedvidatelnosti. V této véci lze kromé relevantni judikatury ESLP odkazat
naptiklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016. Nad ramec
vyse uvedenc¢ho pro uplnost zminuje rozhodnuti ESLP ze dne 27. 11. 2014 ve véci Lucky Dev
proti Svédsku, ve kterém ESLP dokonce dovodil, Ze je porusenim cl. 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské
amluvé o ochrané lidskych prav, jiZ je Ceska republika jako signataf vazana, pokud jedna z ¢asti
jednotného celku spravniho a trestnitho fizeni pokracuje po pravni moci nebo po promlceni
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jednoho z uvedenych fizeni. S ohledem na vyse uvedené je tedy mozno shrnout, Zze danové
spravni fizeni by bylo zcela dostacujici k postihu jednani obzalovaného. Takové fizeni vSak nikdy
nebylo zahajeno, ackoliv je zahajeni takového fizeni dle judikatury ESLP nezbytnym
pfedpokladem pro moznost piipadné aplikace trestnépravnich predpisi.

Zavérem obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. a) b) ¢) d) tr. fadu zrusil a sam podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl, Ze se obzalovany
zprost’uje obzaloby z duvodu uvedeného v § 226 pism. a) tr. fadu, pfipadné aby napadeny
rozsudek zrusil a véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.
Posléze obzalovany svij navrh modifikuje s tim, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 tr. fadu v celém rozsahu zrusil a sam podle § 259 odst. 3 tr. fadu ve spojeni s
§ 226 pism. b) tr. fadu obzalovaného zprostil obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym cinem. Pokud pak Vrchni soud v Praze dojde k zavéru, Ze jednani
obzalovaného je trestnym c¢inem, navrhuje, aby bylo ve smyslu § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu rozhodnuto o zastaveni trestnitho stthani, nebot’ trestni
stthanf obzalovaného je jako promlcené nepiipustné.

Statni zastupce se k odvolani obzalovaného vyjadfuje v ramci vefejného zasedani tak, ze je
poklada za nedivodné. Z pohledu statntho zastupitelstvi ma napadeny rozsudek za zcela
pfiléhavy, nebot’ nalézaci soud se vypofadal bez divodnych pochybnosti se vS§emi dikazy, které
byly pfedlozeny jak obzalobou, tak v prubé¢hu hlavniho liceni i obhajobou. Pokud jde o podané
odvolani a v ném vytykanym vadam, ve vztahu k namitanému otoceni dukazniho bfemene ma
statni zastupce za to, ze organy cinné v trestnim fizeni, a to i nalézaci soud, ktery ve véci
rozhodoval, ¢inily tak kompatibilné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Pokud jde
o dalsi vadu vytykanou napadenému rozsudku, statni zastupce ma za to, ze argumentace uvedena
v podaném podani neni pfiléhava, nebot’ dle jeho nazoru bylo trestni stthani vedeno v okamziku,
kdy spravni organy, resp. financni urad jiz nemél k dispozici takové nastroje, kterymi by mohl
podle zakona uc¢inné vymahat doplaceni zkracené dané. Navic v fizeni pfed nalézacim soudem
jednoznacné vyplynuly najevo takové skutecnosti, které svedcily pro to, ze se nejednalo o pouhé
nezaplaceni dané z pifjmu fyzickych osob, nybrz o jednani vykazuji znaky podvodu na useku
danovém, kdy stat byl jednanim obzalovaného zkracen vzhledem k zatajeni pifjmu, které mél
obzalovany v ciziné. Za této situace statni zastupce navrhuje podle § 256 odvolani obzalovaného
zamitnout.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti vyroka rozsudku, i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z hlediska vytykanych vad jednotlivymi
odvolanimi, pficemz k vadim odvolanimi nevytykanym mobhl piihlizet jen potud, pokud mély vliv
na spravnost vyroku rozsudku, proti nimz byla odvolani podana. Na podklad¢ takovéhoto
pfezkumu véci, v rozsahu predpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak dospél
k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné.

11. Nebyly tedy shledany duvodnymi namitky obzalovaného, které uplatnil ve vztahu k vyroku o vine.

Nalézaci soud, pii dusledném Setfeni prav obzalovaného na obhajobu, proved! prakticky vsechny
dostupné dikazy, které mohly k objasnéni véci pfispét, kdy tyto dukazy v ramci hlavnifho liceni
provedl zcela v souladu s piislusnymi ustanovenimi trestntho fadu, pii poskytnuti obzalovanému
moznosti uplatnén{ vSech prav obhajoby, kterd jsou obzalovanému a jeho obhijci v ramci
trestnfho fizeni pfiznavany. Rozsah dokazovani provedeného ze strany nalézactho soudu tedy byl
shledan zcela v souladu s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, pficemz takto provedené
dukazy nalézaci soud hodnotil dusledné postupem predpokladanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu a dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram, které také vyjadiil v oduvodneni svého
rozhodnuti, a to v rozsahu pfedpokladaném ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu, pficemz v tomto
sméru je mozno na tyto skutkové i pravni zavéry, ucinéné nalézacim soudem prakticky
vycerpavajicim zptsobem ve vztahu k viné obzalovaného pfedmétnou trestnou cinnosti, zcela
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odkazat, nebot’ s témito zavéry se Vrchni soud v Praze prakticky bez vyhrad ztotoznuje. Pfitom
je 1 mozno konstatovat, ze fizeni pfed nalézacim soudem i organy cinnymi v pfipravném fizeni
bylo v zasad¢ koncentrované.

Nutno konstatovat, ze s projednavanou véci obzalovaného se Vrchni soud v Praze nesetkava
poprvé. Jiz rozsudkem nalézactho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 2 T 9/2017-842, byl obzalovany
uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 5
roku a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, a soucasné mu byl uloZzen i
trest penézity v 500 dennich sazbach ve vysi 10.000 K¢, tj. v celkové vysi 5.000.000 K¢ s tim, Ze
podle § 69 odst.1 tr. zakoniku byl stanoven pro piipad, ze by ve stanovené lhaté nebyl penézity
trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 mésict. Usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 3 To 74/2018, byl tento rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b, c)
tr. fadu zruSen v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena k novému
rozhodnuti. Vrchn{ soud v Praze tehdy uvedl, Ze nalézacimu soudu neni tfeba vytknout, ze se
zatim pfresveédcivé nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, nebot
skutecnosti, které ¢ini skutkova zjistén{ pfedc¢asnymi, vysly najevo v plném rozsahu az ve stadiu
odvolactho fizeni. Obzalovany az teprve v dobé, kdy se véc nachazela pred Vrchnim soudem v
Praze, dokonce bezprostfedné pfed konanim vefejného zasedani nafizeného k projednani jim
podaného odvolani, zalozil do spisu listiny, na které v pisemné odvolani odkazuje, a to ufedni
pfeklad Rdmcové smlouvy o uvéru ze dne 23. 9. 2003, zadost o cerpani uveru ze dne 24. 9. 2003,
zadost o cerpani uvéru ze dne ze dne 9. 10. 2003, uredni pfeklad zadosti o cerpani uvéru ze dne
14. 11. 2003, ufedni pfeklad Prohlaseni o zaméru ze dne 11. 5. 2004, ufedni pfeklad Memoranda
— Projekt 014, vlastnicky certifikat jediného akcionate OFFICE TECHNOLOGY LIMITED,
ufedni pfeklad pisemného usneseni signatate spolecnosti OFFICE TECHNOLOGY LIMITED
ze dne 30. 9. 2003, dafedni pieklad plné moci ze dne 21. 8. 2009 a ufedni preklad potvrzeni o
splaceni uvéru ze dne 17. 9. 2009. Timto dolozil, o jakou se mélo jednat pujcku, od koho méla
byt poskytnuta, komu ji vratil a jakym zptsobem, nebot’ pfedlozil smlouvu o pujéce a navrhl
sveédectvi osob, které by potvrdily, Ze §lo o pujcku, nebo osob, které by potvrdily, Zze pujcku
poskytly. Uvedené listiny mohly pfedstavovat naprosto zasadni dikazy, které mohly zvratit verzi
obzaloby, nebo pfinejmensim ji zpochybnit do té miry, kdy verzi obzalovaného nebude mozné
bez duvodnych pochybnosti kategoricky vyloucit. Vrchni soud v Praze ovsem také podotkl, ze
neni zfejmé, co branilo obzalovanému v pfedlozeni téchto listin jiz dfive a pro¢ tak ucinil az ve
stadiu odvolactho fizeni. Duavody, které jej vedly k tak pozdnimu pfedlozeni dikazua, nijak
rozumné neobjasnil a zdavodnéni blizsich okolnosti ohledné zfejmé necekaného objeveni téchto
listin bylo nutné pfi hodnoceni téchto dukaza dusledné vazit. Vrchni soud v Praze odmitl
namitky obzalovaného, Ze jeho trestni véc byla projednana piili§ rychle, a proto mu nebyl
poskytnut dostatecny ¢asovy prostor k uplatnéni jeho prav na obhajobu. Nalézacimu soudu bylo
ulozeno, aby se zabyval pfedlozenymi listinami, provéfil je a kriticky zhodnotil ze vSech moznych
hledisek s védomim, ze se muze jednat o klicové dukazy s naprosto zasadnim vlivem na mozna
skutkova zjisténi a na to navazujici uvahy o pravnim posouzeni. Predev$im mél dokazovani
doplnit témito listinami, kdy k nim bylo nezbytné vyslechnout opétovné i obzalovaného, a to
nejen k obsahu listin, ale také okolnostem, za kterych je dohledal. Vylouc¢ené nemélo byt ani
znalecké zkoumani{ vypocetni techniky znalcem z oboru kybernetika, pokud listiny byly
dohledany prave prostfednictvim vypocetni techniky. Listiny meély byt provedeny ve forme
originalt, kdy originaly mély byt pfedmétem znaleckého zkoumani znalcem 2z oboru
pismoznalectvi.

13. Jak se Vrchni soud v Praze v nyni projednavané trestni véci obzalovaného presvedcil, nalézaci

soud v plné mife respektoval pokyny Vrchniho soudu v Praze, prezentované v citovaném
usneseni, a po vraceni véci probéhla pfed nalézacim soudem hlavni liceni, v ramci kterych se
nalézaci soud skutecné pokusil dokazovani doplnit v nejsirsim mozném sméru a provéfit do té
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doby neznamé listinné dikazy. Jakkoliv obzalovany velice obsahle se zavéry nalézaciho soudu
z takto doplnéného dokazovani nesouhlasi, je realitou, ze dokumenty, které predlozil a které maji
podle n¢j prokazovat existenci jim tvrzené pujcky, tedy ze pravé z ni poskytnuté penézni
prosttedky pfedstavovaly penézni prostfedky pfijaté na jeho ucet vedeny u Coutts Bank Ltd.,
Zurich ¢. Z01514, i nadale zuastaly pouze v kopii, pfestoze byl obzalovany opakované vyzyvan,
aby je pfedlozil v originale. Vrchni soud v Praze se ztotoznuje s nazorem nalézaciho soudu, ze
musel nutné pfihlédnout k tomu, ze obzalovany originaly dokumentt nepfedlozil a zejména pak
musel hodnotit okolnosti, za kterych obzalovany tyto kopie predlozil. Neznamena to v zadném
piipadé, Zze obzalovany byl postaven do situace, kdy musel prokazovat svoji nevinu, jak obsahle
v ramci svého odvolani namita. Pokud by obzalovany takovymi dokumenty skute¢né disponoval
a nejednalo by se o falzifikaty, nic by mu nebranilo, aby je v ramci své obhajoby pfedlozil jiz na
pocatku pfipravného fizeni, anebo o nich minimalné vypovidal. Pokud tak ucinil ale az ve stadiu
fizeni odvolacitho za okolnosti shora popsanych, sam tyto dukazy znacné zpochybnil. Jak bylo
uvedeno a jak konstatoval nalézaci soud, obzalovany v pfipravném fizeni nevypovidal a v prvnim
hlavnim licen{ formou prohldseni pouze obecné uvedl, ze se nejednalo o jeho financni
prostfedky, a tyto fadn¢ vratil. V pisemném navrhu na zastaveni trestnfho stthani ze dne 13. 12.
2017 se jiz blize vyjadiil tak, ze financni prostiedky, které jsou v tomto fizeni projednavany, nikdy
nebyly jeho pfijmem, protoze nikdy nebyl jejich majitelem. Pochazely ze zahrani¢nich zdroja, od
zahrani¢nich subjektt, byly slozeny v zahrani¢ni bance. Sice byly slozeny na ucet, ke kterému mél
dispozi¢ni pravo, ale nikdy se nestaly jeho ptjmem. Nebyly nikdy prevedeny do Ceské republiky
a po dobu, kdy byly na jmenovaném uctu, s nimi nenakladal. Po netspésné realizaci konkrétniho
podnikatelského zaméru byly tyto financni prostfedky fadné vraceny puvodnimu investorovi, a to
tam, kde byly slozeny, a zpusobem, ktery neporusoval $vycarské zakony. Ve shod¢ s nalézacim
soudem i1 Vrchni soud v Praze opakuje, ze az do okamziku pisemné podaného odvolani
obzalovany k davodam, proc¢ byly penézni prosttedky na jeho tcet od spolec¢nosti Shira Anstalt a
General Parcel Europe Ltd. zaplaceny, hovofil naprosto neurcité a obecné. Tedy pfestoze me¢l
obzalovany udajné¢ dokumenty, které pfedlozil az v odvolacim fizeni, k dispozici od roku 2009 az
2010, protoze mu je meéla zaslat postou Claudie Hoch — Beck, tak o jejich existenci, ¢i
postupném dohledavani se ani v pifpravném fizeni, ani v prvnim hlavnim liceni vibec nezminil.
Nahlé a neocekavané jejich znovunalezeni a zkompletovani az ve stadiu odvolaciho fizeni zcela
logicky budi znacné pochybnosti o jejich pravosti a naopak o naprosté ucelovosti jejich
pfedlozeni bezprosttedné pfed konanim vetejného zasedani k projednani odvolani. Vrchni soud
v Praze se ztotoznuje i s Gvahami nalézactho soudu stran Ramcové smlouvy o uvéru, k nimz
rovnéz neni co dodat. Skute¢né v rozporu s provedenymi dukazy je tvrzeni obzalovaného, ze
sam, jako jedna ze smluvnich stran, nemel k dispozici stejnopis Ramcové smlouvy o tvéru, ackoli
konkrétné ve znéni této smlouvy je uvedeno, Ze tato smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech
v anglickém a ceském jazyce s tim, ze kazda ze smluvnich stran obdrzi po jednom vyhotoveni.
Prestoze obzalovany tvrdi, ze uvér byl zajistén sménkou na jeho osobu, tak v jim predlozené
Ramcové smlouve o uvéru neni vibec zadna zminka o jakémkoli zajistén{ dveéru, natoz o sménce
vystavené na castku 1.500.000 USD. Priestoze véfitelem nemalé castky byla spolecnost
CIRTEXON LLC zastoupena Alanem Dale Ruudem, obzalovany s nim pfed podpisem smlouvy
nijak nekomunikoval, nesesel se s nim, coz odavodnoval tim, Ze v jeho ocich spole¢nost
CIRTEXON LLC zastupovala Claudie Hoch — Beck, kterd mu vsak tuto jeho domnénku nijak
neprokazala, jak saim uvedl. Tak, jak je smlouva koncipovana, lze mit za to, ze byla podepsana
obéma smluvnimi stranami v New Yorku, kde vSak obzalovanym podepsana ve skutecnosti
nebyla, jak shodné potvrdil on sam i svédek Alan Dale Ruud a obzalovany nedokazal vysvétlit,
pro¢ misto podpisu tedy nedopsal ¢i neopravil. Zcela divodné podezteni budi i to, Ze pfestoze
dle tvrzeni obzalovaného smlouva byla podepsana tzv. korespondenéné, je naprosto k neuvetfen,
ze by véfiteli postacoval jeho podpis - jako fyzické osoby pfi objemu dvérové castky 1.500.000
USD - bez jakéhokoli ovéfeni. Také tvrzeni obzalovaného, e se sesel ve Svycarsku s Claudii
Hoch — Beck kvuli zfizeni pfedmétného uctu u Coutts Bank Ltd. je v pfikrém rozporu s
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emailovou zpravou ze dne 5. 10. 2016, kterou zaslala Claudie Hoch — Beck, v niZz mj. uvadi, ze
osobu obzalovaného nezna. Ve shodé¢ s nalézacim soudem nutno zopakovat i to, ze obhajobu
obzalovaného rovnéz vyvraceji casové souvislosti. Tvrdi-li obzalovany, ze v dobé, kdy
podepisoval Rimcovou smlouvu o uvéru, ze na ni jesté¢ nebyl podpis Alana Dale Ruuda, tak pak
neni jasné, jak byl pfedem uréen den jeho podpisu na 23. 9. 2003, ktery je vytistén. Dale prvni
zadost o cerpani uvéru je datovana dnem 24. 9. 2003 a odkazuje na Ramcovou smlouvu o Gvéru
uzavienou dne 23. 9. 2003, tj. den pfedtim, neni tedy jasné, jak mohl obzalovany dne 24. 9. 2003
védet, ze dne 23. 9. 2003 byla smlouva druhou smluvni stranou podepsana. Penézni prostfedky
mu byly na Géet ve Svycarsku pfipsany jiz dne 29. 9. 2003, kdy jde celkem o 6 dnu a lze
pochybovat o tom, ze by vSe bylo mozné realné stihnout. Obzalovany si sice s jistotou
nepamatuje, zda tfi jim pfedlozené zadosti o ¢erpani Gvéru sepisoval on, ale nutno uvést, ze je na
nich chybné uvedeno u adresy spolecnosti CIRTEXON LLC United States of Americe, misto
spravného United States of America, je tudiZz jednoznacné, Ze je vytvofila jedna a tataz osoba.
Prestoze jsou tyto zadosti adresovany spole¢nosti CIRTEXON LLC, obzalovany nepfedlozil
zadny doklad, ktery by potvrzoval jejich odeslani ¢i pfijeti adresaitem. Obzalovany tvrdi, ze je
odesilal do Lichtenstejnska Claudii Hoch — Beck, ale ani tyto doklady o jejich odeslani ci
doruceni nepfedlozil. Existence puajcky ¢i uvéru nebyla prokazana ani svédeckymi vypovéd'mi.
Penézni prostfedky byly na ucet obzalovaného poukazany jednak z Gctu spolecnosti Shira Anstalt
(57.000 USD, 99.000 USD a 1.000.000 USD) a jednak z actu spolecnosti General Parcel Europe
Ltd. (103.000 EUR). Statutarni zastupcem obou spolec¢nosti byla Claudie Hoch — Beck, ktera
vsak z davodu umrti nemohla byt v hlavnim liceni vyslechnuta. Nalézaci soud se pokusil
pfedvolat k hlavnimu liceni kolegu Claudie Hoch — Beck Romana Adolfa Fricka, ktery odmitl
do CR piijet, ale opakované pisemné sdélil, Ze jméno obzalovaného nezna, je mu naprosto
neznamy a zadné dokumenty jiz nema. Za osobu fakticky ovladajici spolecnosti Shira Anstalt a
General Parcel Europe Ltd. je oznac¢ovan JUDr. Martin Pechan spolupracujici s Ing. Radovanem
Krej¢ifem. JUDr. Martina Pechana nalézaci soud rovnéz pfedvolal k hlavnimu liceni se ucelem
zjisténi, z jakého duvodu byly posuzované castky na ucet obzalovaného od obou spolecnosti
zaplaceny, ale JUDr. Martin Pechan vyuzil svého prava a odmitl vypovidat z duvodu, ze by sobé
nebo osobé blizké mohl zpusobit trestni stthani. Vypovéd svédka Alana Dale Ruuda,
vyslechnutého zejména k tomu, zda podepsal obzalovanym pfedlozenou Ramcovou smlouvu o
uvéru a plnou moc rovnéz v provedeném dokazovani zadny obrat nepfinesla. K pfedlozené
Ramcové smlouvé o uveéru uvedl, ze podpis, ktery je pfipojen, nevypada jako jeho podpis, tuto
smlouvu nezna a nevybavuje si, ze by ji vyjednaval. Popsal, ze ve spolecnostech, v nichz
tiguroval, udéloval plné moci, a proto by normalni bylo, Ze by smlouvu nepodepisoval on, ale
zplnomocnény zastupce, tj. ten, komu by udélil plnou moc. Nelze sice vyloucit, ze by takovou
smlouvu nemohl podepsat, ale tuto konkrétni smlouvu tedy on nepodepsal a nevzpomina si, ze
by kdy podepisoval avérovou smlouvu. Véii tomu, ze pfedlozenou Ramcovou smlouvu o Gvéru
nikdy nevidél a mysli si, ze se takto nikdy nepodepsal. Vyjadfil se 1 k tomu, ze obzalovanym
pfedloZené zadosti o cerpani uvéru, piestoze byly adresovany spole¢nosti CIRTEXON LLC, mu
nikdy nebyly doruceny. K plné moci, kterou zmocnil Branstona Jay Haggerty uvedl, Ze takto jeho
podpis nevypada, prosté je to néco podobného, nevéfi, ze by plnou moc podepsal a odkazoval na
svyj cestovn{ pas, v némz je jeho pravy podpis, ktery se od podpisu na této plné moci odlisuje.
Nezna Claudii Hoch — Beck, Romana Adolfa Fricka, ani spole¢nosti Shira Anstalt a General
Parcel Europe Ltd., protoze by pii konstrukci obzalovaného tyto spolecnosti mely mit obchodni
vztah se spolecnosti CIRTEXON LLC. Vsechny tyto zavéry nalézactho soudu navic
dokumentuji, jakou pécéi vénoval provéreni predlozenych listin, kdy skutecné tyto listiny,
navzdory tomu, ze zustaly toliko ve formé fotokopii, hodnotil ze vsech myslitelnych hledisek a ze
rozhodné nevystavoval obzalovaného do situace, kdy by mél prokazovat svoji nevinu, jak
obzalovany namitd. Nalézac{ se pokousel vyslechnout i dalstho svédka, a to Branstona Jay
Haggerta, ktery se ale rovnéz ucasti u hlavnfho liceni branil. Rozhodné Vrchni soud v Praze
nepovazuje za chybu ¢i dokonce za nezakonny postup, pokud nalézaci soud v odivodnéni
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napadeného rozsudku uvadi komunikaci s osobou tohoto jména, zjevné pro dokresleni své snahy
1 tuto osobu vyslechnout. Tato pasiz v napadeném rozsudku samoziejmé nepfedstavuje dikaz,
tim mén¢ dukaz vyslechem svédka. Stejné tak nelze pfisvédcit namitkdm obzalovaného stran
posunuti pfibraného tlumocénika do pozice znalce. K takovému postupu realn¢ rozhodné nalézaci
soud nepfistoupil, a to ani pokladanim otazek stran jazyka, spadajictho do tlumocnikovy
specializace. Vrchni soud v Praze ve shodé¢ s nalézacim soudem opakuje, ze tak zlstava zcela
nespornym, ze obzalovany v letech 2003 a 2004 pfijal citované platby. Nalézaci soud uzaviel, Zze
jimi byl prokazatelné¢ zvysen jeho majetek, pficemz je nesporné, ze obzalovany z téchto piijmu
neodvedl zakonnou dan. Obzalovany byl pfitom v téchto letech poplatnikem dané z pffjma
fyzickych osob a jeho dafiova povinnost se vztahovala na pijmy plynouci jak z Ceské republiky,
tak ze zahrani¢i, nebot’ byl obzalovany dafiovym rezidentem Ceské republiky. Obhajobu
obzalovaného, vedenou tim smérem, ze se o pifjem nejednalo a Ze tyto prostfedky pochazi
z uvéru ¢ pujcky povazuje nalézaci soud za zcela vyvracenou, kdyz ani dodatecné predlozené
listinné dukazy nemohly mit, a to ani ve spojeni s dal$imi provedenymi dikazy v novém hlavnim
liceni, jak bylo nastinéno, jakoukoli silu na tomto zavéru zmeénit, s ¢imz se Vrchn{ soud v Praze
v plné mife ztotoznuje.

Pokud obzalovany upozornil na skute¢nost, Ze Zadost o poskytnuti pravni pomoci do Svycarska
ze dne 4. 4. 2014 byla postavena na zaklad¢ informaci, které poskytla lichtenstejnska strana pro
zcela odlisné trestni fizeni, kdy lichtenstejnskd strana tyto informace postoupila s vyhradou, Ze
informace nebudou pouzity ve véci fiskalnich deliktt a tuto podminku nalézaci soud ignoroval a
poskytnuté informace vyuzil jako zaklad napadeného rozsudku, pak ani s touto vyhradou se
Vrchni soud v Praze neztotoznuje. Pfedné, Zadné informace poskytnuté lichtenstejnskou stranou
jako dukaz pouzity pfed nalézacim soudem nebyly. Predevsim ale v pfipadé dukazi opatfenych
cestou pravni pomoci ze Svycarska je ve spise zalozeny vyslovny souhlas k jejich pouziti ze dne
11. 6. 2015 pro toto trestni fizeni, vedené proti obzalovanému pro danovy trestny ¢in, udéleny
dozadanym $vycarskym justicnim organem. Vrchni soud v Praze se ale neztotoznil ani s dal§imi
namitkami obzalované¢ho, a to stran argumentace, ze primarné¢ ma byt vedeno spravni fizeni a
pouze v situaci, kdy nepostacuje ulozeni sankce dle spravniho pfedpisu, je mozné aplikovat
trestnépravn{ pfedpisy s tim, ze v pfipadé obzalovaného by vsak ulozeni sankce podle ZSDP bylo
zcela dostacujici. Vrchni soud v Praze je pfesvédcen, ze na pfipad obzalovaného nelze aplikovat
argumentaci z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, nebo
usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014-57. Tato
judikatura, stejné jako dal$i judikatura, na kterou obzalovany v ramci podaného odvolani
poukazuje, totiz fesi zcela jinou situaci, a to situaci, kdy proti pachateli skutecné jsou ¢i byla
vedena dv¢ fizeni, z nichZ jedno bylo vroviné trestni, tedy situaci, kdy pachatel muze byt
paraleln¢ vedenymi fizenimi znevyhodnén. Nic takového ale v pfipadé obzalovaného nenastalo,
proti obzalovanému bylo a je vedeno pouze jediné fizeni, a to fizenf trestni. Rizeni podle ZSDP
zahajeno nebylo. Pfedstava obzalovaného, ze by mélo byt rovnéz zohlednéno, ze ke
znevyhodnén{ pachatele mize dojit dokonce i tim, ze dv¢ fizeni vedena nejsou a znevyhodnéni
spociva tedy ve skute¢nosti, ze mu nemuze byt zohlednén vysledek nikdy nevedeného fizeni
podle ZSDP, je naprosto absurdni. Stejné tak za absurdni Vrchni soud v Praze povazuje nazor,
ze by béh promlceci doby v pfipadé § 240 tr. zakoniku byl odvisly od béhu promléeci doby podle
ZSDP, tedy ze by v piipade, Zze by u danového deliktu, ohledné kterého navic nikdy spravni
fizeni nebylo vedeno a podle ZSDP jiz nastaly u¢inky promléeni, doslo zaroven k promlceni
trestni odpovédnosti, a to navzdory § 34 tr. zakoniku a nasl. Takovy nazor nevyplyva ani z
rozhodnuti ESLP ze dne 27. 11. 2014 ve véci Lucky Dev proti Svédsku, na které obzalovany
v této souvislosti poukazuje, kdy 1 toto rozhodnuti fesi situaci dvou realné bézicich fizeni, a nikoli
pouze jediného.

Nalézaci soud pfi jednoznacnosti skutkovych zjisténi nepochybil ani v otazce pravni kvalifikace,
s niz se Vrchni soud v Praz e rovnéz bezezbytku ztotoznuje, pokud byl obZalovany napadenym
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rozsudkem uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku.

16. Vrchni soud v Praze samoziejmé podrobil pfezkumu i vyroky o trestech. Je nutno konstatovat, ze
nalézaci soud pfi ukladani trestd obzalovanému vzal v potaz vsechny rozhodné okolnosti a témi
se peclivé zabyval v odivodnéni napadeného rozsudku. S argumentaci nalézactho soudu a jim
vyméfenymi tresty se Vrchni soud v Praze tedy rovnéz bezezbytku ztotozfiuje a zcela na ni
odkazuje, kdy takto uloZené tresty jsou zcela pfiméfené vSem okolnostem piipadu i skutecnostem
zjisténym k osobé obzalovaného a motivaci jeho jednani. V zadném piipadé nebyly shledany
davody pro ulozen{ trestd mirnéjsich, v pfipadé trestu odnéti svobody dokonce pod dolni hranici
zakonné trestni sazby. V tomto sméru je nutno pfipomenout pravni nazor vyjadfeny v
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 6. 2017 & j. 4 Tdo 730/2017-50. Trest odnéti
svobody ve vyméfe 7 let byl nalézacim soudem zaroven pfiléhavé ulozen i s pfthlédnutim k tomu,
ze se jedna ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku o trest souhrnny, pficemz takovy trest rozhodné
nelze vnimat za trest nepfiméfené piisny. Jedna se stale o trest ulozeny pfi poloviné zakonné
trestni sazby § 240 odst. 3 tr. zakoniku. Zafazeni pro vykon trestu do véznice s ostrahou podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku je pak v soucasnosti zafazenim nejmirnéjsim. Co se penézitého
trestu v celkové vysi 500.000 K¢ spolu s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 7 mésica
tyce, pak z odivodnéni napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze pfi vyméfe trestu nalézaci
soud zohlednil i vysi povinnosti k nahradé¢ skody, ulozenou mu pfedchozim rozsudkem, a mimo
jiné téz pfipomnél, ze obzalovany spachanym trestnym ¢inem pro sebe ziskal majetkovy prospéch
dosud nezajiStény. Nelze se ztotoznit s namitkou obzalovaného, ze tento penézity trest
pfedstavuje jen daldi trest odnéti svobody obzalovanému ulozeny, nebot’ jej obzalovany nebude
schopen uhradit. Nalézaci soud trest vymeéfil zcela v souladu s § 67 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz
vyméra penézitého trestu pfedstavuje toliko zlomek ¢astky, o kterou obzalovany zkratil dan. Co
se nahradnfho trestu odnéti svobody pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl vykonan, tyce, pak
rozhodné nikoli v rozporu s § 69 odst. 1 tr. zakoniku nalézaci soud tento nahradn{ trest vyméfil
jeste pii spodni hranici zakonné sazby.

17. S ohledem na shora uvedené proto Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. fadu vsechna odvolani
jako nedtvodna zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostredek ptipustny. Lze vsak proti nému
podat dovolani ve lhut¢ dvou mésica od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni
§ 265f tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az I) tr. fadu, pficemz duvody dovolani je mozno meénit jen po dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha 22. ¢ervna 2020

Mgt. Stanislav Kralik, v. r.
pfedseda senatu
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