Cislo jednaci: 13 Cmo 2/2023- 238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra
Vanouse a soudkyn Mgr. Ivany Mlejnkové a Mgr. Véry Modlitbové v pravni
veci

zalobce: [osobn{ udaje zalobce]

sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

o zaplaceni 1 474 639,87 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 5. zafi 2022, ¢. j.
32 Cm 48/2018-193, a proti usneseni téhoz soudu ze dne 31. ffjna 2022, ¢. j.
32 Cm 48/2018-214, ve znéni opravného usnesenim ze dne 6. unora 2023,
¢.j. 32 Cm 48/2018-2206,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. zafi 2022, ¢&. j. 32 Cm 48/2018-193, a
usneseni ze dne 31. fijna 2022, &. j. 32 Cm 48/2018-214, ve znéni opravného usneseni ze
dne 6. unora 2023, &. j. 32 Cm 48/2018-226, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze (dale téz jen,, soud prvnfho stupné® ¢i,, soud®) ve vyroku oznacenym
rozsudkem zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky ve vysi 1 474 639,87 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢ 355/2013 Sb., z castky 1 474 639,87 K¢ za
obdobi od [datum]| do zaplaceni (bod 1. vyroku), zalobci [pffjmeni] servis [pravnicka osoba] (dale
jen,, zalobce®) zaplatit zalovanému [jméno| [pffjmeni] (dile jen,, zalovany“ nebo,, druhy
zalovany®) do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu castku ve vysi
231 416 K¢ k rukam zastupce zalobce (bod II. vyroku), a deklaroval, ze o nahradé nakladua statu
bude rozhodnuto v samostatnym usnesenim (bod III. vyroku).

2. Usnesenim ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 32 Cm 48/2018-214, ve znéni opravného usneseni ze dne
6. 2. 2023, ¢. j. 32 Cm 48/2018-226 (dale téz jen,, usneseni o ndkladech stitu®), rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit staitu na nakladech fizeni 2 858,35 K¢ na ucet soudu prvniho stupné
do 3 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

3. Slo v pofadi jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyz proti jeho
v pofadi prvaimu (zalobé zcela vyhovujicimu) rozsudku ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 32 Cm 48/2018-
62 (dale jen,, prvni rozsudek®), podal Zalovany [¢islo] (spravn¢ druhy zalovany — poznamka
odvolactho soudu) odvolani, pficemz tento rozsudek vici zalovanému [éfslo] (spravné prvnimu
zalovanému - poznamka odvolactho soudu) nabyl pravni moci. K odvolani druhého zalovaného
Vrchni soud v Praze (dile téZ jen,, odvolaci soud”) usnesenim ze dne 23. 11. 2020, ¢. j.
13 Cmo 14/2017-81 (dédle jen,, kasacni rozhodnutl) ve vztahu mezi zalobcem a druhym
zalovanym prvni rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

4. Soud prvniho stupné vysel zejména z toho, ze:

(1) Zalobou podanou dne [datum] se Zalobce domahal viéi Zalovanym [jméno] [jméno] (dale jen,,
prvai zalovany®) a [jméno] [piijmeni] (dale opét jen,, zalovany“ nebo,, druhy Zalovany®, spolecné
téz,, zalovani®), aby jim byla spolecné a nerozdilné ulozena povinnost zaplatit castku ve vysi
1474 639,87 K¢, a to z titulu nahrady skody, kterou zpusobili Zalobci v dasledku poruseni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 98 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho
fesen{ (insolvencnfho zakona), zakotvenych v § 99 té¢hoz zakona, tj. v dusledku poruseni
povinnosti podat véas a fadné insolvencéni navrh na majetek spolec¢nosti [pravnicka osobal
v likvidaci, [ICO] (dale jen,, Dluznik®).

(2) Zalovani spole¢né navrhli Zalobu zamitnout. Uvedli zejména, Ze jim povinnost podat
insolvencni navrh nevznikla. [pfijmeni] existovaly urcité zavazky po splatnosti vice nez 3 mésice,
to vsak byly sporné pohledavky Zalobce. Dluznik disponoval majetkem a aktivy, které byly
zpusobilé dané zavazky pokryt, jednalo se zejména o vlastni pohledavky vici tfetim osobam.
Dluznik téz vyvijel aktivni podnikatelskou cinnost. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji z danového
ptfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, vykazu zisku a ztrat a z rozvahy, vse za rok 2012.
Zalovani timto vyvratili domnénku platebni neschopnosti a dle jejich nézoru i finanéni stav
Dluznika.

5. Rozsudek soud prvntho stupné odavodnil zejména tak, ze:

(1) Zalovany [jméno| [pifjmeni] byl jednatelem Dluznika od [datum] a [jméno] [jméno] od
[datum] (spravné byli oba zalovan{ jednateli [pffjmeni] od [datum] — viz Gplny vypis z obchodniho
rejstifku — poznamka odvolactho soudu), v obchodnim rejstiiku je vyznaceno datum zaniku
funkce obou jednatelti dnem [datum] (spravne jim funkce obou jednateld Dluznika zanikla dnem
[datum], ke dni [datum] byli jako jednatelé pouze z obchodniho rejstitku vymazani — viz Gplny
vypis z obchodniho rejstifku - poznamka odvolactho soudu). V pribéhu valné hromady konané
dne [datum] doslo k odvolani Zalovanych z funkce dosavadnich jednateld Dluznika a jejich
nahrazeni [jméno| [pijmeni] a [jméno] [pijmeni]. Zalovany [jméno] [pijmeni] byl tak v obdobi
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od [datum] do [datum] (spravn¢ od [datum]| do [datum| — poznamka odvolactho soudu)
jednatelem dluznika.

(2) Smlouva o dilo na zednické prace na dile [obec] K7, na jejimz zaklad¢ bylo plnéno, byla
uzaviena mezi zalobcem a Dluznikem dne [datum], cena dila byla sjednana ve vysi 991 464 K¢ a z
této castky bylo plnéno 50 000 K¢ a 70 000 K¢. S touto smlouvou souvisi dohoda o uznani
zavazku ze dne [datuml], jiz Dluznik uznal svij zavazek co do ¢astky 499 016 K¢ a tuto ¢astku se
zavazal uhradit do [datum]. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2014, ¢. j.
5 Cm 106/2012-90 (dale jen,, rozsudek 5 Cm 106/2012%), bylo Dluzniku ulozeno zaplatit zalobci
castku 741 956 K¢ s piislusenstvim a smluvni pokutu ve vysi 249 508 K¢; tento rozsudek nabyl
pravni moci dne [datum]| a vykonatelnosti dnem [datum]. Pohledavku na zakladé pravomocného
rozsudku 5 Cm 106/2012 v celkové vysi 974 207,50 K¢, pohledavku ve vysi 286 970,36 K¢ z
titulu smluvni pokuty ve vysi 0,5 % za kazdy den z prodleni z uznané castky 499 016 K¢ a
piislusenstvi - zakonny drok z prodleni, pak Zalobce pfihlasil do insolvenéniho fizeni.

(3) Dle ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob Dluznika za rok 2012 je vysledek hospodateni
zisk ke dni [datum] ve vysi 1 324 989 K¢, soucasti je nedoplatek dané v ¢astce 215 270 K¢. S
timto souvisi Platebni kalendaf povinnych zaloh vyplyvajici z daniového pfiznani, kde je uvedeno
datum splatnosti a zalohy na dan se dnem [datum] ¢astka 53 900 K¢, [datum] c¢astka 53 900 K¢,
[datum] castka 53 900 K¢,, Rozvedeni vécné naplné castek vykazanych formulafi DPPO, kdy
rozpis hodnot fadku 112 nezaplacené smluvni pokuty a uroky z prodleni castka 197 500 K,
vykaz zisku ztraty druhové ¢lenény ted mé od [datum] a Rozvaha v plném rozsahu sestavena dne
[datum]“.

(4) Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 73 Cm 36/2013-7, doslo
k jmenovani likvidatora Dluznika, jimz se stal Ing. [jméno] [pfijmeni],,, ... ktery zjistil upadek
spole¢nosti a dne [datum]| podal insolvencni navrh na spolecnost ...

(5) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 3. 2016, ¢. j. MSPH 91 INS 5490/2016, zjistil
upadek Dluznika a na jeho majetek vyhlasil konkurs. Insolvenénim spraveem stanovil JUDr.
[[méno] [ptijmeni], ktery v ramci svého vyslechu se nebyl k pohledavkaim Dluznika vyjadfit,
s tim,, ... ze ma za to, ze jednatelé Dluznika s insolvenénim spravcem nespolupracovali®.

(6) Po prohlaseni konkursu bylo zjisténo, ze Dluznik ma celkem 7 véfiteld s celkovy vysi
pohledavek 1 923 186,89 K¢, kdyz nejvyznamnéjsimi véfiteli je Zzalobce a [pravnicka osoba] s.r.o.
(dale jen,, [pravnicka osoba]“). Pohledavka zalobce (P5) cinila castku 1512 455,87 K¢ a
pohledavka [pravnicka osoba] (P4) cinila ¢astku 341 734,46 K¢, kdyz se jedna o faktury splatné
v obdobi od [datum]| (spravné od [datum] — poznamka odvolaciho soudu) do [datum].

(7) V ramci insolven¢niho fizeni Dluznika bylo usnesenim ze dne 27. 2. 2018, ¢. j.
MSPH 91 INS 5498/2016-B-13  (spravné ~ MSPH 91 INS 5490/2016-B-13 -  poznamka
odvolactho soudu), schvaleno rozvrhové usneseni, ve spojeni se sdélenim insolvencéniho spravee
o provedeni rozvrhu ze dne [datum] (B-16), byla Zalobci v ramci rozvrhu vyplacena castka
48 085,94 K¢ (spravne 37 816 K¢ - poznamka odvolaciho soudu).

6. Soud — cituje § 3 odst. 1 az 5, § 98 odst. 1 a 2, a § 99 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencniho zakona):

(1) Pro odpovédnost zalovaného ma soud za rozhodné obdobi od [datum] do [datuml],,, ... kdyz
uvedené obdobi pfedstavuje obdobi jednatelstvi zalovaného®.

(2) Soud se na prvaim misté zabyval splnénim podminek apadku, tak jakou jsou vymezeny v § 3
odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zakona. Splnéni podminky ve smyslu § 3 odst. 2 insolvenc¢niho zakona
(pfedstavujici podstatné zastaven{ plateb casti penéznich zavazkd) nebylo prokazano. Co se tyce
podminky ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona (neplnéni zavazka po dobu delsf nez 3
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mésice po splatnosti), jsou takovymi pohledavkami pohledavky zalobce (viz uznani zavazku ze
dne [datum] co do ¢astky 499 016 K¢, které byly pfiznany rozsudkem 5 Cm 106/2012.

(3) Ve smyslu splnéni druhé podminky se soud zabyval problematikou vzniku zavazku Dluznika
vuci zalobci, kdyz tento zavazek vznikl na zakladé smlouvy o dilo ze dne [datum], byl ¢astecné
Dluznikem uznan, a byl Zzalobci pfiznan rozsudkem 5 Cm 106/2012,, Jedna se tedy do doby
rozhodnuti soudu o neochotu Dluznika plnit“. Dals$i neplnénou pohledavkou (neplnénymi
pohledavkami) v obdobi [datum] - [datum] byly pohledavky [pravnicka osoba] splatné [datum]
(datum 3 mésice po splatnosti - [datum]) ve vysi 39 578 K¢, splatné [datum]| (datum 3 mésice po
splatnosti - [datum]) ve vysi 3 480 K¢, spatné [datum] (datum 3 mésice po splatnosti - [datuml]) ve
vysi 43 553 K¢, [datum] (datum 3 mésice po splatnosti - [datum]) ve vysi 4 652 K¢, dale ve vysi
130 K¢ a ve vysi 4 060 K¢, splatné [datum]| (datum 3 mésice po splatnosti - [datum]) ve vysi
63 299 K¢,, Celkem se jedna o castku po splatnosti ve vysi 158 622 K¢, nicméné jedna se o
jednoho ze dvou véfiteld, kdyz u druhého véfitele (zalobce) byla uznana cast splatna [datum)].
Druha podminka § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona tedy po zhodnoceni uvedeného je splnéna®.

(4) Tteti podminka - nemoznost uspokojeni prostfednictvim vykonu rozhodnuti nebo exekuce
(po vydani rozhodnuti soudu, které nabylo pravni moci) nastala az mimo obdobi [datum] -
[datum] - tedy minimalné v obdobi, kdy se o pifipadném upadku (byvaly) jednatel nedozvédél a
dozvedét se o této skutecnosti by pro jednatele bylo minimalné velice problematickym.

(5) Jelikoz byla splnéna (alternativné alespon) jedna z podminek § 3 odst. 2 insolvenéntho zakona,
soud posuzoval kumulativni splnéni podminek upadku ve smyslu § 3 odst. 1 insolvenéniho
zakona v obdobi [datum)] - [datum]. Soud se zabyval prvni podminkou (uvedeného ustanovent),
kterou je mnohost véfiteld. V prabéhu fizeni bylo prokazano, Zze v rozhodném obdobi byla po
splatnosti pohledavka [pravnicka osoba] (vté dobé po splatnosti 3 meésice) v celkové vysi
158 622 K¢. Dalsi pohledavkou byla pohledavka zalobce ve vysi 741 956 K¢,, Nicméné v té dob¢
probihalo soudni fizeni (na zaklad¢ zaloby ze dne [datuml]) a o naroku Zalobce bylo rozhodnuto
az dne [datum], kdyz vyrok soudniho rozhodnuti je v ¢astce 499 016 K¢ od [datum]|, v ¢astce
217 390 K¢ od [datum], v ¢astce 25 550 K¢ od [datum]. Tedy podle tohoto rozsudku v uvedené
dobé¢ pohledavka Zalobkyné existovala. Nicméné do doby vyneseni rozsudku soud dospél
k zavéru, ze se jednalo o neochotu [pravnicka osoba| k plnéni a ke splatnosti c¢astky doslo az
nabytim pravni moci rozsudku, tedy az dnem [datum|. Ke vzniku mnohosti véfiteld, jejichz
soucasti byla zalobkyné tedy doslo az pocinaje dnem [datum]. Soud tak s ohledem na vedeni
soudniho fizen{ dospél k zavéru, ze se v daném obdobi jednalo o neochotu [pravnickd osobal]
k plnéni a nebyla tak (v danou chvili) splnéna ani tfet{ podminka neschopnosti k plnéni zavazku.
Uvedené v roce 2012 opak soud dava (krom vedeni soudnfho sporu) do souvislosti s dafiovym
pfiznanim [pravnicka osoba] za uvedeny rok (2012), kdyz v daném roce vysledek hospodatfeni
¢inil ¢astku 1324 989 K¢ a nedoplatek dané ¢inil ¢astku 215 270 K¢ ... Pokud soud hodnotil
uvedené dukazy kazdy samostatné a vSechny ve vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, Ze se
jednalo o neochotu k plnéni, nikoliv o naplnéni podminek upadku podle § 3 odst. 1 InsZ, kdyz
tyto podminky musi byt splnény kumulativné a v posuzované véci nebyly v pfedmétném obdobi
splnény hned dvé z uvedenych podminek. Doslo tedy k prevodu spolecnosti, ktera nespliiovala
podminky upadku. Skutecnost, ze spole¢nost skoncila v tpadku a nasledné v likvidaci je pak
odpovednosti jednatelt [pifjmeni] a [pifjmeni]*.

7. Soud prvntho stupné na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v rozhodném obdobi
Dluznik v dpadku nebyl, zalovanému tak ve smyslu § 98 insolvencniho zakona povinnost podat
insolvenéni navrh jménem Dluznika nevznikla, a zaroven tak ani nemohla vzniknout jeho
odpovédnost ve smyslu § 99 insolvenéniho zakona.

8. Zalobu proto zamitl, a o ndhradé nakladu fizenf soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1.,
a jelikoz byl zalovany ve véci procesné uspésny, pfiznal mu narok na nahradu naklada fizeni.
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9. Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné tzv. blanketni odvolani, jez doplnil, navrhoval,
aby jej odvolaci soud zménil tak, ze Zalobé vyhovi v plném rozsahu a zalobci pfizna nahradu
nakladu fizen{ jak pfed soudem prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim, event. aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, pficemz argumentoval
zejména tim, ze:

(1) Soud prvniho stupné ucinil mimo jiné zavér, ze dalsi pohledavkou byla pohledavka zalobce ve
vysi 741 956 K¢, jez podle rozsudku 5 Cm 106/2012 v rozhodné dobé existovala, nicméné
dospél k zavéru, ze do doby vyneseni tohoto rozsudku se jednalo o neochotu Dluznika k plnéni,
a ze ke splatnosti ¢astky doslo az nabytim pravni moci tohoto rozsudku, tedy az dnem [datum], a
az k tomuto datu vznikla mnohost véfitelt.

(2) Soud prvniho stupné pfitom pominul, ze pohledavku zalobce za Dluznikem ve vysi
499 016 K¢, ohledné¢ které byla dne [datum] Zalobcem vystavena faktura [¢islo] znéjici ptivodné
na 569 016 K¢, byla splatna dne [datum]|, a sam Dluznik ji uznal dohodou o uznani zavazku ze
dne [datum]| a zavazal se ji uhradit do [datum]. Proto nelze dospét k zavéru, jenz ucinil soudu
prvniho stupné, t. ze ke splatnosti doslo az nabytim pravai moci rozsudku 5 Cm 106/2012, tj.
dnem 6. 5. 2014.

(3) Své zavéry oduvodnil soud prvniho stupné téz danovym pfiznanim Dluznika za rok 2012,
s tim, ze v tomto roce vysledek hospodafeni ¢inil ¢astku 1 324 989 K¢ a nedoplatek dané cinil
castku 215 270 K¢, a uzaviel, ze:,, Pokud soud hodnotil uvedené dukazy kazdy samostatné a
vsechny ve vzdjemné souvislosti, dospél k zavéru, ze se jednalo o neochotu k plnéni, nikoliv o
naplnéni podminek upadku podle § 3 odst. 1 InsZ, kdyz tyto podminky musi byt splnény
kumulativné a v posuzované véci nebyly v pfedmétném obdobi splnény hned dvé z uvedenych
podminek."

(4) Tyto zavéry jsou v pifkrém rozporu s poucenim, které soud prvnfho stupné udélil na jednan{
konaném dne [datum]|, kdy konstatoval, ze:,, Na zalovaného pfechazi povinnost tvrzeni a dikazni
povinnost ohledné skutecnosti, ze k thradé svych splatnych zavazkt byl dluznik schopen. Soud
konstatuje, ze dukazy, které strana zalovana soudu pfedlozila, pfedstavujici pfiznani k dani
pravnickych osob a vykaz ziska a ztrat - druhové clenéni a rozvaha v plném rozsahu, nejsou
uspokojivymi dukazy, na zakladé kterych by soud mohl dospét k vyvriceni domnénky, ze
[pravnicka osoba] byla v upadku®.

(5) Zalobce proto z opatrnosti ve svém doplnéni zaloby ze dne [datum] navrhnul, aby v fizenf byl
k majetkovym pomérum Dluznika vypracovan znalecky posudek z oboru ekonomika soudem
ustanovenym znalcem, a to pfinejmensim na podkladé provedenych listinnych dikaza pred
soudem, tj. také v pfedmétném fizeni vSech dostupnych ucetnich vykazia Dluznika. Znalec by
totiz mohl ucinit zavér, ze majetkové poméry Dluznika nemohou bez dalsitho vyplyvat pouze,, z
danového priznani za rok 2012, jak pro zalobce zcela piekvapive uzaviel soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku, resp. by mohl uéinit zavér o tom, ze Dluznik mohl byt v upadku, i kdyz
vykazoval uvedeny vysledek hospodatfeni (zisk).

(6) Napadeny rozsudek byl pro zalobce zcela nepfedvidatelny, kdyz nedostal od soudu prvniho
stupné zadny prostor pii poslednim jednani, konaném dne [datum], k vyjadfeni se ke zcela
opacnému hodnoceni listinnych dikaza oproti jednani predchozim (mj. pravé jednani konanému
dne [datum]). Zalobce i pfi pfednesu zavére¢ného navrhu vychazel z toho, e zalovany nesplnil
vyzvu soudu dle pouceni a nedolozil v koncentracni Thate zadné dalsi listinné dukazy k prokazani
majetkovych pomeért Dluznika, kdyz danové pfiznani za rok 2012 bylo hodnoceno soudem
prvniho stupné jako nedostateéné. Zalobce byl o tak diametralni zméné hodnoceni dukaza,
pfitom bez zmény dukazni situace, vyrozumén soudem az bezprostiedné pfed vyhlasenim
rozsudku, po pfednesu - z uvedenych duvodu jen stru¢ného - zavérecného navrhu, tj. bez
moznosti jakékoliv reakce. Zalobce proto trva i v odvolacim fizeni na svém dikaznim navrhu
znaleckym posudkem k majetkovym poméram Dluznika v dobé, kdy byli jejimi jednateli zalovani.
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10. Zalobce se vcas odvolal rovnéz proti usneseni o nakladech statu, navrhoval, aby je odvolaci
soud zrudil a rozhodl o nahrad¢é nakladd statu dle vysledku odvolaciho fizeni, eventualné véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

11. Odvolaci soud podle § 212 a 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a aniz dle § 214 odst. 2 pism. d) téhoz zakona nafizoval jednani, a
dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky ani pro jeho potvrzeni, ani pro jeho zménu.

12. Z § 7 insolvencnifho zakona vyplyva, ze nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterjch spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenc¢ni
fizeni a pro incidencni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se
sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoven{ ziakona o zvlastnich fizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje.

13. Soud k projednani zaloby (pokud nezvoli postup dle § 115a nebo § 153a odst. 4 o. s. £.) vzdy
nafidi jednani a provede pfi ném dokazovani ke zjisténi skutkového stavu za pfiméreného uziti §
122 a nasl. o. s. f. na zaklad¢ dukaznich navrhua ucastnika fizeni (§ 120 odst. 1 o. s. f.). Pfitom
soud respektuje dpravu § 118a o. s. f., tj. ukaze-li se v prub¢hu jednani, ze ucastnik nevylicil
vsechny rozhodné skutec¢nosti nebo nikoli uplné (popft. soud nahlizi na pravni posouzeni véci
jinak nez ucastnik), anebo se ukaze, Zze ucastnfk dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani
vsech spornych skute¢nosti, soud jen vyzve k nalezitému doplnéni skutkovych tvrzen ¢i oznaceni
potiebnych dukazt. Jednotlivé dukazy provede pfi jednani zpusobem pfedepsanym v pfislusnych
ustanovenich o. s. . (v pfipad¢ dukazu listinou zpasobem pfedepsanym v § 129 odst. 1 o. s. t.),
pficemz da pfitomnym ucastnikim pfilezitost vyjadfit se ke vSem takto provedenych dikazam (§
123 o. s. 1); pfi jejich hodnoceni postupuje za pfiméteného uziti pravidel stanovenych v § 132 a
nasl. o. s. f. Soud pfitom muze vzit za sva skutkova zjisténi i shodnd tvrzeni ucastnika (§ 120
odst. 4 o. s. f.). To znamena, ze svoje meritorni rozhodnuti o zalobé (rozsudku) - tj. vyhovéni
zalobé ¢i jeji zamitnuti — muze opfit jen o takova pravné vyznamna (rozhodna) skutkova zjisténi,
ktera bud’ maji puvod v nespornych tvrzenich acastnika (jde o skute¢nosti, jez mezi nimi nejsou
sporné), anebo jsou zalozena na fadné provedeném dokazovani.

14. Podle § 157 odst. 2 o. s. . neni-li dale stanoveno jinak, soud v oddvodnéni rozsudku uvede,
¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych davodu a jak se ve véci vyjadfil zalovany (jiny
ucastnik fizeni), struéné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, proc¢
neprovedl i dal$i dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance; nenf piipustné ze spisu opisovat skutkové pfednesy ucastnikti a provedené dikazy. Soud
dba o to, aby odtvodnéni rozsudku bylo pfesvedéivé.

15. Soud je povinen v odavodnéni uvést, které skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci byly
dokazovanim, shodnymi tvrzenimi ucastnikt nebo jinym zakonnym zpusobem prokazany, a které
nikoliv. U kazdé jednotlivé prokazané i neprokazané skutecnosti musi vyjadfit, jak k tomuto
zaveéru dospél, tj. jak tyto dukazy hodnotil, zejména jde-li o dukazy protichudné, a pro¢ nevyhovel
vSem navrhum ucastnfka a vedlejsich dcastnikd. Jednotlivé prokazané skutecnosti je tieba
promitnout do zavéru o skutkovém stavu véci, ktery je rozhodny pro jeji pravni posouzeni
(stovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1561/20006, ze dne
3. 11. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4263/2008, ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2316/2010, nebo ze
dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4501/2017).

16. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2821/2014, s ptihlédnutim
k judikatute Ustavniho soudu déle vylozil, 7e zaprvé soudni rozhodnuti musi byt vysledkem
pfedvidatelného postupu soudu, kdy ucastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni prabé¢h
fizeni pfekvapeni rozhodnutim soudu. Zadruhé, vychazeji-li icastnici pfi pravnim hodnoceni véci
ze stavajici ustalené judikatury, nemuze rozhodnuti v jejich véci vykazovat znamky svévolného
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odchyleni se od ni, ale pfipadné odlisné rozhodnuti musi soud zalozit na relevantnich divodech a
argumentech, jez museji byt ucastnikim vysvétleny v odivodnéni tohoto rozhodnuti. A zatfeti
ptedpokladem pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani je existence pravn{ upravy, jejiz vlastnosti
je srozumitelnost a urcitost jako obecny pfedpoklad predvidatelnosti jeji aplikace soudy (k tomu
srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. I1. US 4809/12). Rizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize odvolaci soud vydal
tzv. pfekvapivé rozhodnuti. Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé
zjisténého skutkového stavu véci, postupu soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastnika
pfedvidat. Tak je tomu tehdy, kdy soud posuzoval skutec¢nost, kterou zadny z ucastnika fizeni
nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popf. ktera nebyla pfedmétem posuzovani soudu prvniho stupné
(k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009,
uvefejnény v casopise Soudni rozhledy, 2010, [¢islo] str. 324 a nasl., pod pofadovym [¢islo]).
Prekvapivymi rozhodnutimi jsou takova rozhodnuti, jejichz pfijetim je ucastnik fizeni zbaven
moznost skutkové a pravné argumentovat; jedna se o rozhodnuti, jez z pohledu pfedchazejiciho
fizeni originalnim zpusobem posuzuji rozhodovanou véc (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007 — déle jen,, rozsudek 28 Cdo 5378/2007°). K
uvedenym zavéram se souhrnné piihlasil Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 23. 7. 2012, sp.
zn. 22 Cdo 1747/2012 (proti tomu rozhodnuti byla podéna tstavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne [datum], sp. zn. 1. US 4083/2012),
pficemz zduraznil, ze vychaz{ pfi vymezeni pfekvapivého rozhodnuti z pojeti zastavané¢ho
judikaturou Ustavniho soudu CR, ktera ho spatfuje v tom, ze odvolaci soud vydal rozhodnuti, jez
nebylo mozno na zakladé skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné predvidat, ¢imz
byla ucastniku fizeni odfiata moznost pravné a skutkoveé argumentovat ve vztahu k otazce, kterd
se s ohledem na pravni nazor odvolactho soudu jevila jako vyznamna pro jeho rozhodnuti, a bylo
mu tak znemoznéno realné a efektivné hajit pfed soudem sva prava (k tomu srovnej napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. 1. US 220/04, uvefejnény ve Sbirce nalezi a usnesent
Ustavniho soudu, C. H. Beck, 2004, sesit 34, pod poradovym [¢islo]; nalez Ustavniho soudu ze
dne [datum], sp. zn. II. US 322/03, uvefejnény ve Shirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, C.
H. Beck, 2005, sesit 39, pod pofadovym |[¢islo] nebo nalez Ustavntho soudu ze dne [datum], sp.
zn. 1. US 503/05, uveiejnény ve Shirce nilezii a usneseni Ustavniho soudu, C. H. Beck, 2006,
sesit 40, pod pofadovym [¢islo]).

17. Dukaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to, ze za fizeni
nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho
neprospéch. Smyslem dukazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i
v takovych pfipadech, kdy urcita skutecnost, viyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o
véci, pro necinnost ucastnika (v duasledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim §
120 odst. 1 vétou prvni o. s. f.) nebo vubec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana. Zavér o
tom, ze ucastnik neunesl dukazni bfemeno, 1ze ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni dukazu, které
byly za fizeni provedeny (§ 120 odst. 2 véty druhé o. s. f.), neumoznuje soudu pfijmout zaveér ani
o pravdivosti tvrzeni ucastnika a ani o tom, ze by bylo nepravdivé (srovnej rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3519/2011, nebo rozsudek ze dne 20. 3. 2012, sp. zn.
32 Cdo 4762/2010). O duakazni povinnosti a o dikaznim bfemenu je soud povinen ucastniky
poucit (srov. napft. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001
uvefejnény v casopise Soudn{ judikatura pod ¢islem SJ [¢islo]).

18. Pouceni o dukazni povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. f. pfitom soud poskytne nejen
ucastnfku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz nebo ktery sice o svém sporném
tvrzeni dukaz oznacil, avsak jde o dikaz zjevné nezpusobily sporné tvrzeni prokazat, ale i tehdy,
provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedoslo k jeho
prokazani, a jestlize proto (z divodu neuneseni dikazniho bfemene) by tcastnik nemohl byt ve
véci uspeésny (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009).
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Postup podle ustanoveni § 118a odst. 3 pfichazi v ivahu jen tehdy, jestlize ucastniky navrzené
(pfipadné i nenavrzené, ale provedené) dikazy nedostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy
stav véci; postacuji-li v fizen{ uskuteénéna tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené, ale provedené)
dukazy pro objasnéni skutkové stranky véci, nenf tfeba k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3
pfistupovat (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3773/2007).
Proto zalozit své rozhodnuti na zavéru, ze ucastnik pfitomny pfi jednani neunesl dukazni
bfemeno, muze soud jen tehdy, jestlize takovému ucastniku pfedtim bezvysledné poskytl pouceni
podle ustanoven{ § 118a odst. 3 (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn.
23 Cdo 5117/2009).

19. Odvolaci soud ve svém kasacnim rozhodnuti formuloval zejména (mimo jiné) nasledujic
zavazné pravni nazory:

(1) Zalobce tizi (mimo jiné) povinnost tvrzeni a dikazni povinnost o tom, e Dluznik byl
v upadku (v kterékoli z jeho forem - § 3 insolvenéniho zakona), Ze zalovany porusil povinnost
podat insolvencni navrh na majetek Dluznika bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo
pii nalezité peclivosti mél dozveédét o upadku Dluznika (§ 98 insolvencniho zdkona), a Ze Zalobci
vznikla v souvislosti s timto porusenim pravni povinnosti skoda (bod 25.).

(2) Upadek je vymezen v § 3 insolvenéniho zakona, jednak ve formé platebni neschopnosti a
jednak ve formé pfedluzeni. Vymezeni upadku ma vliv i na povinnost podat insolvencni navrh
podle § 98 insolvencniho zakona (bod 26.).

(3) Zalobce tvrdi, ze Zalovany porusil povinnost podat insolvenéni navrh bez zbyteéného odkladu
poté, co Dluznik byl v upadku minimalné ke dni [datum] ve formé platebni neschopnosti (bod
27.).

(4) Dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti, jestlize ma vice véfitela a penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit (§ 3 odst. 1
insolvenc¢niho zakona) (bod 28.).

(5) Pritom se ma za to, ze dluznik nen{ schopen plnit své penézité zavazky, jestlize (mimo jiné) je
neplni po dobu delsi 3 mésict po lhuate splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zakona)

(bod 29.).

(6) Je nutné odliSovat neschopnost hradit dluhy od neochoty hradit dluhy. Neschopnost hradit
dluhy musi byt objektivni. Pfi tpadku ve formé platebni neschopnosti se schopnost dluznika
uhradit splatné zavazky posuzuje nejen podle vyse castek, s nimiz dluznik aktualné disponuje
(hotovost nebo zustatek na bankovnim uctu dluznika), ale také podle jiného majetku dluznika
(movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot). Teprve tehdy, neni-li
dluznik schopen vyuzit k thradé v insolvencnim fizeni osvédcenych splatnych zavazkua ani tento
svyij jiny majetek (napf. pro omezeni dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou
zpenézitelnost ¢i dobytnost), nepfihlizi se k nému pfi Gvaze o tom, zda je dluznik v platebni
neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona (k tomu napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 113/2013, sen. zn. 29 NSCR 23/2011, sen. zn.
29 Cdo 4180/2016) (bod 30.).

(7) Je na zalovaném, aby vyvratil vyvratitelnou domnénku Dluznikovy neschopnosti platit své
splatné zavazky. Na zalovaného tak pfechazi povinnost tvrzeni a dikazni povinnost ohledné
skute¢nosti, ze k thradé svych splatnych zavazka byl Dluznik schopen (bod 31.).

(8) Jak plyne z oduvodnéni napadeného rozsudku, soud prvniho stupné neposuzoval, zda
vyvratitelna domnénka Dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky byla vyvracena
tvrzenim zalovaného a k tomu navrzenymi dikazy, ze Dluznik v rozhodné dobé mél disponibilni
majetek, kterym by byl schopen pokryt své splatné zavazky (bod 32.)
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(9) Soud prvniho stupné (jen) konstatoval, ze zalovani pfevedli své obchodni podily
v nepoctivém umyslu vyhnout se plnéni zavazka Dluznika a ze v této souvislosti neprokazali
davody pro zprosténi odpovédnosti za Skodu. Tyto dvahy ale nijak nevypovidaji o (ne)
davodnosti obrany druhého zalovaného o vyvraceni vyvratitelné domnénky platebni
neschopnosti Dluznika, a tedy o osvédceni (¢i prokazani) upadku Dluznika jako zakladniho
pfedpokladu odpovédnosti druhého zalovaného za skodu vzniklou zalobci porusenim povinnosti
podat vcas a fadné dluznicky insolvencni navrh (bod 33.).

(10) Soud prvniho stupné také nevysvétlil, zda se druhy Zalovany dozvédél (nebo pii nalezité
peclivosti mel dozvedét) o upadku Dluznika v dobé, kdy byl jeho jednatelem (bod 34.).

(11) Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak odvolaci soud shledal v tomto sméru
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, a zrusil proto rozsudek soudu prvnfho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu ve vztahu mezi zalobcem a druhym Zalovanym (§ 219a odst. 1
pism. b), odst. 2 o. s. f.) a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizen{ (§
221 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).

(12) V dalsim fizeni se soud prvniho stupné vypofada s obranou druhého zalovaného o vyvraceni
vyvratitelné domnénky upadku Dluznika ve formé platebni neschopnosti podle § 3 odst. 2 pism.
b) insolvencéniho zakona, pficemz na zaklad¢é tvrzeni druhého zalovaného a jim navrzenych
dikazi posoudi, zda Dluznik v rozhodné dobé (na konci roku 2012) mél skutecné disponibilni
majetek k dhradé splatnych zavazka. Podle vysledku posouzeni této dil¢i otazky se pak bude
piipadné zabyvat splnénim dalsich pfedpokladt odpovédnosti druhého Zzalovaného za skodu
zpusobenou zalobci porusenim povinnosti podat vcas a fadné dluznicky insolvenéni navrh
(v¢etné toho, zda se druhy zalovany dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o upadku
Dluznika pfed ukoncenim funkce jednatele [piijment]).

20. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze:

(1) Na jednan{ konaném (po vydani kasacniho rozhodnuti) dne [datum] (protokol na ¢. 1. 87)
mimo jiné soud prvniho stupné (soudkyné JUDr. [jméno| [pfijmeni]) sdélil obsah kasa¢niho

rozhodnuti. Poté soud zaznamenal, Ze poucil zastupce tcastnikt dle,, ... § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.
ve smyslu usneseni citovaného shora Vrchniho soudu v Praze, zejména tak ve vztahu k odst. 25,
30, 31 a 37 tohoto rozsudku®, a zaroven je poucil o nasledcich,,, ... pokud by sva tvrzeni a

dukazni navrhy nedoplnili®; ke splnéni vyzev jim poskytl lhatu do [datum)].

(2) V podani doruc¢eném soudu dne [datum] (¢. 1. 91) zalovany uvedl zejména: Dluznik
disponoval majetkem a aktivy, které byly s to zavazky po splatnosti pokryt a sanovat; jednalo se o
vlastni pohledavky viaci tfetim osobam (aniz by zalovany specifikoval jednu jedinou takovou
pohledavku, jeji vysi a dobytnost); Dluznik vyvijel aktivni podnikatelskou ¢innost a z nf vyplyvala
tudiz dal$i schopnost zavazky,, kryt™; tyto skutecnosti vyplyvaji zejména z pfiznani k dani z
pifjmu, vykazu zisku a ztrat, a z rozvahy (to vse za rok 2012).

(3) Na dalsim jednani, konaném dne [datum] (protokol na ¢. 1. 100), mimo jiné soud prvniho
stupné (soudce JUDr. Mgr. [jméno| [pfijmeni], Ph. D., jemuz byla véc nové pridélena
k rozhodovani, dile jen,, novy soudce®) upozornil (aniz by sdélil obsah dosavadnich pfednest a
provedenych dukazt), ze dle bodu 31. kasacniho rozhodnuti je na zalovaném, aby vyvratil
domnénku Dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky, a ze na zalovaného pfechazi
povinnost tvrzen{ a dukazni povinnost ohledné skute¢nosti, ze k dhradé svych splatnych zavazka
byl Dluznik schopen. Soucasné¢ soud konstatoval, ze k dukazu pfedlozené piiznan{ k dani z
piijmu, vykaz zisku a ztrat — druhé c¢lenéni a rozvaha v plném rozsahu, nejsou uspokojivymi
dukazy, na zakladé nichz by soud mohl dospét k vyvraceni domnénky, ze dluznik byl v upadku
(aniz by zalovanému adresoval vyzvu dle § 118a odst. 3 o. s. 1.).

(4) Po n¢kolika dalsich jednanich, konanych ve véci (na nichz soud prvniho stupné provadél
dokazovani), na jednani konaném dne [datum] (protokol na ¢. 1. 178) - poté, co vyslechl
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pfedvolané svédky - soud prvniho stupné poucil acastniky dle § 119a o. s. f., oba ucastnici (jejich
zastupci) shodné uvedli, ze,, ... nemaji dalsi navrhy na doplnéni dokazovani a skutkovych
tvrzeni®. Po pfednesu zavérecnych navrhu a nasledném pferuseni jednani soud prvniho stupné
vyhlasil rozsudek.

21. Stran procesnfho postupu soudu prvniho stupné je v prvé fadé tieba vytknout, ze dle
protokolu o jednani konaném ve véci dne [datum] novy soudce nerespektoval ustanoveni § 119
odst. 3 o. s. 1., dle n¢hoz doslo-li ke zméné v obsazen{ soudu, pfedseda senatu na zacatku dalsiho
jednani sdéli obsah pfednesu a provedenych dukazi, coz novy soudce ani v nejmensim neucinil.

22. Zasadam shrnutym shora (body 13., 17. a 18.) pak soud prvnifho stupné dostal pouze potud,
ze zalovaného, na némz spocivalo bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné toho, ze Dluznik nebyl
v rozhodné dobé v upadku, resp. Ze (navzdory nastolené vyvratitelné domnénce platebni
neschopnosti) byl schopen uhradit své tehdy splatné zavazky, na jednani konaném dne [datum]
poucil a vyzval dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. k oznacen{ tvrzeni a diikazu k jejich prokazani. Soudu
prvniho stupné je vSak v souvislosti s tim tfeba vytknout, ze pouceni a vyzvu v tomto sméru
ucinil pouhym odkazem na oduavodnéni kasacniho rozhodnuti, aniz by jakkoliv konkretizoval
rozhodna tvrzeni, ktera je tieba doplnit. Zalovany na tuto vjzvu podanim doru¢enym soudu dne
[datum] (¢. 1. 91) sice vcas reagoval (tj. nebyl necinny), ovéem zjevné nedostatecné, na coz soud
prvniho stupné zalovaného na jednani konaném dne [datum] upozornil, ovSem vytkl mu pouze,
ze neunasi bfemeno dukazni, pfestoze v prvé fadé nadile absentovala konkrétni tvizeni o
majetku, z n¢hoz by byl Dluznik schopen existentni pohledavky svych véfitelt uspokojit. Pokud
totiz za takovy majetek Zalovany oznacil pohledavky Dluznika vici jeho dluznikim, tyto
nekonkretizoval, nebot’ neuvedl tudaje o osobach téchto dluznikd, ani o vysi, splatnosti a
dobytnosti téchto pohledavek. Soud prvnfho stupné za této situace pochybil, kdyz zalovaného
(opétovné, resp. s fadnym poucenim) nevyzval dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. k oznaceni tvrzeni,
jakoz i dikazu k jejich prokazani, k vyvraceni domnénky upadku dluznika v rozhodné dobé.

23. Odvolaci soud se pak zcela ztotoznuje se zalobcem, Zze napadeny rozsudek je (¢itankovym)
pfipadem tzv. ptrekvapivého rozhodnuti (viz judikaturni zavéry citované v bodé 16.), nebot’ na
jednani konaném dne [datum]| soud prvntho stupné zpfistupnil svij zavér, ze k dukazu
pfedlozené listiny, tj. pfiznani k dani z pffjmu za rok 2012, vykaz zisku a ztrat — druhé clenéni a
rozvaha v plném rozsahu, nejsou uspokojivymi dikazy, na zakladé nichz by soud mohl dospét
k vyvraceni domnénky, Ze Dluznik byl v rozhodné dob¢ v dpadku. V piikrém rozporu s timto
stanoviskem, aniz by na zménu svého nazoru upozornil ucastniky, dospél k zavéru (jimz
oduvodnil pro zalobce nepfiznivy rozsudek), ze pravé témito listinnymi dikazy zalovany
domnénku upadku dluznika v rozhodné dobé vyvratil.

24.V souvislosti s tim je dale tfeba soudu prvnfho stupné vytknout, Zze pfi zaveru, dle néhoz byla
vyvracena domnénka, ze Dluznik byl v rozhodné dobé v upadku, vychazel pouze z pfiznani
k dani z pfijmu za rok 2012, vykazu zisku a ztrat — druhé clenéni a rozvahy. Jedna se totiz pouze
o ucetn{ vystupy, jez (bez dalstho) nevypovidaji niceho o tom, zda Dluznik v rozhodné dobé
disponoval (konkrétnim) majetkem, z n¢hoz byl schopen uspokojit pohledavky Zalobce a
[pravnicka osoba]. Pfedevsim vsak (jak v bod¢ 22. shora uvedeno) ohledné disponibilniho
majetku dluznika absentovala konkrétni tvrzeni Zalovaného, jez méla byt témito duakazy
prokazana, a s ohledem na absenci téchto tvrzeni nebylo ani davodu zadavat zalobcem
navrhovany znalecky posudek.

25. V situaci, kdy soud prvniho stupné zatizil fizeni procesnimi vadami, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a k jejichz existenci odvolaci soud piihlizi s ufedni povinnosti (§
212a odst. 5 o. s. t.), odvolaci soud napadeny rozsudek v bodé I. vyroku podle § 219a odst. 1
pism. a) o. s. f. zrusil a dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil k dal§imu fizeni. Totozné
odvolaci soud postupoval v pfipadé bodu II. a I1I. vyroku napadeného rozsudku, a téz v pfipadé
usneseni o nakladech statu, jez jsou na bodu 1. vyroku rozsudku zavislé (§ 212 pism. a) o. s. 1.).
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26. V dalsim fizeni soud prvniho stupné — respektujic zavazné pravni zavéry odvolaciho soudu
formulované shora — zejména:

(1) Pii zahajen{ dalstho jednani v souladu s § 119 odst. 3 o. s. f. pfedseda senatu fadné sdéli obsah
pfednesti a provedenych dikaza.

(2) Vyzve zalovaného dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. k oznacen{ tvrzeni, jakoz i dikazi k jejich
prokazani, k vyvraceni domnénky upadku Dluznika v rozhodné dobé (bude pfitom vychazet z
toho, ze oba zalovani byli dle uplného vypisu z obchodniho rejstifku jednateli [pfijmeni] od
[datum] a funkce jednatelt jim zanikla dnem [datum]). Zejména zalovaného vyzve k tomu, aby
vyli¢il rozhodné skutecnosti, tj. uvedl konkrétni skutkové okolnosti, které ho vedou k zavéru, ze
Dluznik nebyl v rozhodné dobé v upadku, zejména aby doplnil tvrzeni o majetku Dluznika
(movitych a nemovitych vécech, pohledavkach a jinych majetkovych hodnotach; v pfipadé
zalovanym zminovanych pohledavek je pak tfeba, aby je identifikoval udaji o osobach dluznika
téchto pohledavek, o jejich vysi, splatnosti a dobytnosti), ktery Dluznik v rozhodné dob¢ vlastnil
a ktery byl schopen vyuzit k dhradé pohledavek svych véfitela (jejichz existence byla v fizeni
prokazana), a oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni, a to zejména téch, k jejichz doplnéni byl
vyzvan predchazejici vyzvou, s tim, ze dukazy museji byt oznaceny tak, aby bylo zfejmé,
k prokazani které konkrétni pravné vyznamné skutecnosti ma byt ten ktery navrzeny dukaz
proveden.

(3) Pokud zalovany rozhodna skutkova tvrzeni doplni a oznaci dukazy k jejich prokazani, soud
dukazy provede a zhodnoti je jak jednotlivé, tak ve vztahu k ostatnim provedenym dukaziom, a
ucini skutkovy a pravni zavér o tom, zda domnénku existence dpadku dluznika v rozhodné dobé
ma za vyvracenou, ¢i nikoli. [pffjmeni] pfitom pfiméfen¢ vychazet z judikatury Nejvysstho soudu
ohledn¢ pfedpokladu zjisténi dpadku dluznika z hlediska jeho neschopnosti platit své splatné
zavazky vuci vicerym véfitelim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) insolvenc¢niho zdkona, a ptipadné
vyvratitelné domnénky takové platebni neschopnosti dluznika nastolené nékterou ze skutkovych
podstat vymezenych v § 3 odst. 2 insolvencniho zakona, ktera je ustalena na téchto zavérech:

1/ To, ze je dana (v insolvenénim fizeni osvédcena nebo prokizina) nékterd ze skutkovych
podstat popsanych v § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona, zakladajici vyvratitelnou domnénku
dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky, vede jen k tomu, ze na dluznika (po dobu, po
kterou domnénka trva) pfechazi povinnost tvrzeni a dikazni povinnost ohledné skutecnosti, ze
k thrad¢ svych splatnych zavazka schopen je. Dluznik vyvrati domnénku své platebni
neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 insolvenéniho zakona, jakmile v insolvenénim fizeni osveédci
nebo prokaze schopnost uhradit vSechny splatné zavazky téch véfiteld, jez ma insolvencni soud
pro ucely rozhodnuti o véfitelském insolvencnim navrhu za osvédcené (dolozené) (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, uveiejnéné pod [éfslo]
2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen,, R 83/2012), usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013, uvefejnéné pod [&fslo] Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen,, R 45/2014%).

2/ Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky k dhradé svych
zavazku, nepfihlizi se pfi Gvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2
insolvenéniho zakona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek
(stovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uvefejnéné
pod [€islo] Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen,, R 80/2011%), R 45/2014). Takto
formulovany zavér ma zcela zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenz by
mél ¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluznikovych véfitelt (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 36/2009, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 11.
2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011, uvefejnéné pod [&slo] 2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (ddle jen,, R 43/2012%), R 83/2012, R 45/2014).
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3/ Vétitel, jenz svou pohledavku vaci dluzniku mize vzhledem k majetkovym poméram dluznika
bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci), nemutze uspét s insolvenénim navrhem.
Insolven¢ni fizeni neni dal$im (vedle vykonavaciho ¢i exekuénfho fizeni) fizenim uréenym
primarné k prosazeni individualniho naroku véfitele nebo véfitela dluznika, nybrz (v intencich
ustanoveni § 1 pism. a) insolvenénfho zakona) slouzi k feSeni upadku a hrozictho upadku
dluznika nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k uspofadani majetkovych vztaha
k osobam dotc¢enym dluznikovym tGpadkem nebo hrozicim Gpadkem a k co nejvyssimu a zasadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteld (srovnej R 83/2012, R 45/2014).

4/ Pii zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavky véfiteld osvédcené pii rozhodovani o
upadku dluznika neni podstatné, zda véfitelé mohou ohledné téchto pohledavek ihned pfistoupit
k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci (zda jiz maji exekucni titul), ale to, zda by je mohli bez obtizi
vymoci z dluznfkova majetku vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby exekucni titul méli (srovnej
R 45/2014).

5/ Schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se posuzuje nejen podle vyse ¢astek, s nimiz
dluznik aktualné disponuje (hotovost nebo zustatek na bankovnim uc¢tu dluznika), ale také podle
jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot).
Teprve tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit k dhradé v insolvencnim fizeni osvédcenych
splatnych zavazkt ani tento svij jiny majetek (napf. pro omezeni dispozic s timto majetkem nebo
pro jeho obtiznou zpenézitelnost ¢i dobytnost), nepiihlizi se k nému pfi tvaze o tom, zda je
dluznik v platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona
(srovnej R 80/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR 46/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 36/2009, R 43/2012 a R 45/2014).

6/ [ptijmeni] dluznika, ktery argumentuje hodnotou svého majetku, mize byt Uspésnd i pti
posuzovani upadku ve formée platebni neschopnosti, dolozi-li dluznik, ze osvédc¢ené pohledavky
véfitelt lze vzhledem k jeho majetkovym pomérim bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti
(exekuci) (stovnej usneseni Nejvysstho soudu sen. zn 29 NSCR 119/2014).

7/ Nevyvrat-li dluznik v prabéhu insolvenc¢niho fizeni o insolvenénim navrhu véfitele nékterou z
domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c)
insolvenéniho zakona osvédéena dluznikova neschopnost platit své splatné zavazky, nikoliv v§ak
existence,, vice véfitela dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) insolvencéniho zakona ani
existence penézitych zavazka téchto véfitela,, po dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona (srovnej R 45/2014).

(4) Pokud dospéje k zavéru, ze zalovany domnénku upadku Dluznika v rozhodné dobé
nevyvratil, bude se zabyvat tim, zda a kdy se Zalovany, v dobé¢, kdy byl jednatelem Dluznika,
dozvedel (nebo pit nalezité peclivosti mél dozveédét) o upadku Dluznika.

(5) Z provedenych dukazua (¢i nespornych tvrzeni dcastnikt) pak vyvodi pfislusné skutkové
zavéry, pficemz vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy (ci
nesporna tvrzeni ucastnikt) sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se pfi hodnoceni
dukazu fidil. Skutkové zavéry po pravni strance nalezit¢ zhodnoti, a v zavislosti na tom znovu ve
veéci rozhodne, a fadné a srozumitelné rozsudek zduvodni. S ohledem na kasaci napadeného
rozsudku rozhodne téz o nahradé nakladu vzniklych v fizeni pfed nim i v odvolacim fizeni
v novém rozhodnuti ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).
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Praha 31. ffjna 2023

JUDx. Petr Vanous
pfedseda senatu



