Cislo jednaci: 7 Cmo 310/2021- 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Milady
Uhlifové a soudct JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatelt: a) Ing. [jméno] [piijmeni], narozen [datum)]
bytem [adresa]

b) Ing. [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni]
bytem [adresa]

za G¢asti Vodovody a kanalizace [pravnicka osobal, [ICO]
sidlem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]

o urcen{ neplatnosti usneseni valné hromady tcastnice, o odvolani navrhovateld a Gcastnice proti
usneseni Meéstského soudu v Praze ¢ j. 73 Cm 153/2019 - 58 ze dne 25.
bfezna 2021,

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné (dale téz soud) vyse uvedenym usnesenim
rozhodl, Ze se urcuje, ze usneseni valné hromady ucastnice pfijaté na zasedani konaném [datum|]
pod bodem [¢islo] pofadu jednani, kterym bylo rozhodnuto o zvyseni zakladniho kapitalu
ucastnice o 12 888 000 K¢ upisem novych akcii, které maji nabyt obce Biistvi, [obec]|, [obec]| a
[obec] proti penézitému vkladu, ktery bude splacen zapoctenim pohledavek téchto obci za
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ucastnici ze smlouvy o zapujcce, je neplatné (vyrok I.), zamitl navrh na urceni neplatnosti
usneseni valné hromady ucastnice pfijatych na zasedani konaném [datum] pod bodem [¢islo]
pofadu jednani, kterymi bylo rozhodnuto o zvySeni zikladnitho kapitilu tucastnice o
19 767 000 K¢ upisem novych akcif, které maji nabyt obce Chrast, [obec] a [obec] proti
nepenézitému vkladu v podobé vodovodnich a kanalizacnich fadd, o schvaleni nepenézitého
vkladu obce Chrast, o schvaleni nepenézitého vkladu obce Kieckov a o schvaleni nepenézitého
vkladu obce Patek (vyrok IL) a Ze navrhovatelé jsou povinni spolecné a nerozdilné uhradit
ucastnici na nahradu nékladu fizen{ 8 213,40 K¢ (vyrok IIL.).

2. V odivodnéni usneseni soud uvedl, Ze navrhovatelé se domahaji urceni neplatnosti péti
usneseni valné hromady ucastnice, ktera byla pfijata na zasedani konaném [datum]| a kterymi bylo
rozhodnuto o zvyseni zakladniho kapitalu tcastnice o 12 888 000 K¢ upisem novych akcii, které
maji nabyt obce Bfistvi, [obec]|, [obec|] a [obec| proti penézitému vkladu, ktery bude splacen
zapoctenim pohledavek téchto obci za Gcastnici ze smlouvy o zaptjcce, o zvyseni zakladniho
kapitalu ucastnice o 19 767, 000 K¢ apisem novych akcii, které maji nabyt obce Chrast, [obec]
kov a [obec] proti nepené¢zitému vkladu v podobé vodovodnich a kanaliza¢nich fadu, schvaleni
nepenézitého vkladu obce Chrast, schvaleni nepené¢zitého vkladu obce Kieckov a schvaleni
nepenézittho vkladu obce Patek, pficemz uvedli, ze jsou akcionafi ucastnice, ze duvod
neplatnosti usneseni o zvySeni zakladnfho kapitalu ucastnice o 12 888 000 K¢ spatfuji ve
skute¢nosti, ze mezi podklady nebyly navrhy dohod o zapocteni, Ze jim je narusena zasada
rovného zachazeni se v§emi akcionafi, kdyz upis akcii byl umoznén jen akcionafum, kteff poskytli
ucastnici zapujcky, pficemz nebylo zduvodnéno, pro¢ nemohli ucastnici poskytnout zapujcky 1
jini akcionafi, nedoslo ke schvaleni dohody o zapocteni valnou hromadou a znéni smlouvy o
upisu akeif neodpovida obsahu usneseni, neplatnost zbyvajicich napadenych usneseni spatfuji ve
skute¢nosti, ze v pozvance na zasedani valné hromady nebylo uvedeno, ze bude schvalovan
nepenézity vklad a nebyly v ni obsazeny ani navrhy téchto usneseni, nebyly zvefejnény znalecké
posudky o ocenéni nepenézitych vkladt, procez akcionafi ucastnice nebyli seznameni, jaky
nepenézity majetek ma byt do ucastnice vlozen, ze jimi je narusena zasada rovného zachazeni se
vsemi akcionafi, ze tato usneseni neobsahuji vSechny nalezitosti, které ma usneseni o zvyseni
zakladniho kapitalu mit.

3. Ucastnice uvedla, Ze oba navthovatelé jsou jejimi akcionafi, ze vSechna napadena usneseni byla
piijata platné, ze zasedani valné hromady bylo fadné a vcas svolano pozvankou zvefejnénou na
internetovych strankach ucastnice a v Obchodnim véstniku, v pozvance byl u kazdého bodu
obsazen navrh usnesen{ 1 jeho podrobné oduvodnéni, bylo uvedeno, ze podklady jsou k dispozici
v sidle tcastnice, nékteré z nich byly dostupné i na internetovych strankach dcastnice, Ze usneseni
nediskriminuji ostatni akcionafe, nebot’ je dan dulezity zdjem ucastnice na vylouceni
pfednostniho prava ostatnich akcionaft, ze navrh dohody o zapocteni byl na zasedani schvalen,
ze navrh smlouvy o upisu akcii odpovida obsahu napadeného usneseni, Ze jednotlivé nepenczité

vklady byly fadné popsany.

4. Soud konstatoval, ze dospél ke skutkovym zavéram, ze nedatovanou pozvankou bylo
pfedstavenstvem ucastnice svolano zasedani valné hromady dcastnice na [datum| (nedatovana
pozvanka na zasedani valné hromady ucastnice svolaného na [datuml]), Ze na pofadu jednani
tohoto zasedani bylo, mimo jiné, zafazeno rozhodnuti o zvysSeni zakladniho kapitalu dcastnice
penézitymi vklady obci [obec], [obec], [obec] a [obec| véetne rozhodnuti o moznosti zapocteni
penézité pohledavky vuci ucastnici a rozhodnuti o schvaleni smluv o zapocteni pohledavek
akcionafu za ucastnici proti pohledavkam udcastnice na splaceni emisniho kurzu a rozhodnuti o
zvyseni zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady obci [obec], [obec] a [obec|, Ze z pozvanky se
podava, ze bylo v pozvance obsazeno znéni navrhovaného usneseni a zduvodneéni, téz uvedl, Zze
pokud jde o rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu ucastnice penézitymi vklady, z pozvanky se
podava, ze je navrhovano proto, ze dojde k posileni finanéni situace tcastnice, vyrovnani dluhu
ucastnice a jeho pfeméné v ucast v ucastnici, ze toto rozhodnuti je v zajmu acastnice, nebot’ jde o
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feSeni pro ucastnici vyhodné, kdyz nebude muset dotcené dluhy splatit, téz se z pozvanky
podava, ze podklady k tomuto bodu pofadu jednani, jako rozsah a podminky zvyseni zakladniho
kapitalu, zprava pfedstavenstva o oduvodnéni vylouceni pfednostnitho prava apisu a navrhy na
zapocet pohledavek, jsou akcionarim k dispozici jak na internetovych strankach ucastnice, tak 1
v sidle ucastnice (nedatovana pozvanka na zasedani valné hromady ucastnice svolaného na 28.
kvétna, zprava pfedstavenstva ucastnice o duvodech pro vylouceni pfednostniho prava upisu
novych akcif). Pokud jde o rozhodnuti o zvysSeni zakladniho kapitalu dcastnice nepenézitymi
vklady, z pozvanky se podava, ze je navthovano proto, aby ucastnice nabyla pfedmét vkladu, tj.
vodarenskou infrastrukturu, do svého vlastnictvi, ze toto nabyti je v zajmu ucastnice, nebot’ jde o
vodarenskou infrastrukturu bezprostfedné navazujici na vodarenskou infrastrukturu ve vlastnictvi
ucastnice, ze podklady k tomuto bodu pofadu jednani, a to znalecké posudky, jsou akcionaftm
k dispozici v sidle ucastnice. Téz zjistil, Ze navrhy smluv o zapocteni pohledavek nebyly na
internetovych strankach tucastnice zvefejnény (nesporna tvrzeni ucastnikl; pozadavek druhého
navrhovatele na vysvétleni [¢islo]; protest prvniho navrhovatele spolu s pifilohou). Dale zjistil, ze
valna hromada byla usnasenischopna (notafsky zapis JUDr. [jméno] [pifjmeni], notatky v [obec]
NZ [¢islo] z [datum]; notafsky zapis JUDr. [jméno] [pfifjmeni], notaiky v [obec], NZ, [¢islo] z
[datuml|; zapis ze zasedani valné hromady tcastnice konaného [datuml]). Soud dale zjistil, ze na
tomto zasedan{ byla pod bodem 8. a 9. pofadu jednani pfijata usneseni, ktera soud specifikoval.

5. Soud konstatoval, Ze tato usneseni byla schvalena (notafsky zapis JUDr. [jméno| [pfijmeni],
notarky v [obec] NZ [¢islo] z [datum]; notafsky zapis JUDr. [jméno] [ptijmeni], notarky v [obec],
NZ, [cislo] z [datum]; zapis ze zasedani valné hromady ucastnice konaného [datum]). Soud
konstatoval dale, Ze dospél ke skutkovym zavéram, Zze proti tomuto usneseni byl podan protest,
ze ze stanov ucastnice se podava, ze do pusobnosti valné hromady nalezi opravnéni rozhodovat o
zmeéné vyse zakladniho kapitalu dcastnice a o moznosti zapocteni penézité pohledavky vuci
ucastnici proti pohledavce na splaceni emisntho kursu, Ze valna hromada je usnasenischopna,
jsou-li pfitomni akcionafi majici akcie, jejichz jmenovita hodnota pfedstavuje vifte nez 40 %
kapitalu ucastnice, jakoz 1 ze k piijetf usneseni o zmeéné vyse zakladntho kapitalu a o zapocteni
penézité pohledavky vuci ucastnici proti pohledavee na splaceni emisniho kursu je zapottebi
alespon dvoutfetinové vétsiny hlasa pfitomnych, pficemz kazdych 1 000 K¢ jmenovité hodnoty
pfedstavuje 1 hlas, Ze zasedani Gcastnice se svolava pozvankou uvefejnénou nejméné 30 dnt pred
konanim zasedani jednak na internetovych strankach dcastnice, jednak uvefejnénim
v Obchodnim véstniku, coz nahrazuje zaslani pozvanky.

6. Soud konstatoval, ze neprovedl dalsi navrzené diukazy pro jejich nadbytecnost.

7. Soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé jako akcionafi jsou opravnéni se domahat se urceni
neplatnosti napadenych usneseni, ze proti nim byl podan protest, ze navrhovatelé uplatnili své
pravo ve stanovené lhuté. Téz dospél k zavéru, Ze je dan navrhovateli tvrzeny duvod neplatnosti
u jednoho napadeného usnesen.

8. Co se tyce tvrzenych divodu neplatnosti napadenych usneseni, soud uvedl, Ze pokud jde o
davod neplatnosti prvniho napadeného usneseni, Ze mezi podklady k tomuto usneseni nebyly
navrhy smluv o zapocteni, dospé¢l k zavéru, ze tento duvod je dan. Soud zjistil, Ze ucastnice
akcionafe v pozvance informovala, ze podklady k pfedmétnému bodu byly k dispozici v sidle
ucastnice a na internetovych strankach ucastnice, avSak na internetovych strankach dcastnice
nckteré podklady chybély, konkrétné navrhy smluv o zapocteni, a to navic bez upozornéni, ze
nejde o veskeré podklady k tomuto bodu pofadu jednani. Soud uzaviel, Ze uvedena situace
pfedstavuje poruseni prava akcionafti ucastnit se zasedani valné hromady a podilet se tak na
fungovani akciové spolecnosti. Pritom zpfistupnéni navrhu smlouvy o zapocteni na
internetovych strankach ucastnice je nepochybneé to, co lze po ucastnici spravedlivé pozadovat.
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9. Pokud jde o prvni divod zbyvajicich napadenych usneseni, tj. skutecnost, ze mezi podklady
k usnesenim nebyly znalecké posudky o ocenéni nepenézitych vkladu, soud dospél k zavéru, ze
tento duvod neplatnosti neni dan.

10. Soud uzavtel, ze to, ze uvedené podklady nebyly akcionaiim k dispozici na internetovych
strankach ucastnice, nepfedstavuji dtivod neplatnosti téchto usnesent.

11. Protoze v pozvance byly navrhy usneseni obsazeny, ani druhy divod neplatnosti zbyvajicich
napadenych usneseni neni dan.

12. Protoze nebylo zjisténo, ze by ostatni akcionafi nemohli vlozit do ucastnice svij nepenézity
vklad, napf. vodarenskou infrastrukturu, ani tfeti divod neplatnosti, ze je naruSena zasada
rovného zachazeni se véemi akcionafi, kdyz jin{ akcionafi nez obce a mésta se nemohou tcastnit
zvysovani zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady, neni dan.

13. Protoze nebylo zjisténo, ze by nckteré z usneseni neobsahovalo nékterou z nalezitosti
uvedenych v § 475 ZOK, ani posledni divod neplatnosti, Ze tato usneseni neobsahuji véechny
nalezitosti, neni dan.

14. Soud dale uvedl, ze s ohledem na zavér, ze u prvniho napadeného usneseni je dan davod pro
vysloveni jeho neplatnosti, posoudil, neni-li dan n¢ktery z pfedpoklada, pro které by neslo jeho
neplatnost vyslovit. Dospél k zavéru, ze nejde o poruseni zakona, které by nemélo zavazné pravni
nasledky a Ze vyslovenim neplatnosti neni zasazeno do prav tfeti osoby nabytych v dobré vife.
Navrhu proto ¢astecné vyhovel a ¢astecné navrh zamitl, o nahradé nakladu fizeni rozhodl podle §
142 odst. 2 o. s. f. a pfiznal ucastnici pravo na 60 % celkovych nakladu fizeni, nebot’ Gcastnice
byla v fizeni uspésna ze Ctyf pétin.

15. Proti vyroku II. usneseni se navrhovatelé odvolali. Uvedli zejména, Ze nesouhlasi se zavéry
soudu, ze znalecké posudky, které obsahuji popis nepenézitych vkladu, se kterymi se maji
akcionafi seznamit, mohou byt akcionarim k dispozici pouze k nahlédnuti v sidle spolecnosti.
Lze po spolecnosti spravedlivé pozadovat, aby zajistila informovanost akcionafti do té miry, aby
mohli uplatiiovat vSechna sva priva na valné hromad¢, vcetné prava kvalifikované se vyjadfit
k jednotlivym projednavanym bodum. Nespravny je téz zaver, ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachazeni se vsemi akcionafi, protoze se mohou navysovani zakladniho kapitalu Gcastnit
vsichni akcionafi, kdyz tento zavér odporuje pfedlozenym dikazim. Navrzené usneseni
v pozvance uvadi, ze mohou byt vydavany pouze kmenové listinné akcie na jméno o jmenovité
hodnote 1 000 K¢, jejichz pfevoditelnost bude omezena podle ¢l. 12 odst. 2 Stanov Spolecnosti.
Pokud spolec¢nost v ramci navysovani zakladntho kapitalu vydava pouze kmenové listinné akcie
na jméno s omezenou pfevoditelnosti a plati ust. ¢l. 12 odst. 2 stanov, mohou tyto akcie nabyt
pouze obce, mésta a tzemni samospravny celek. Dlouhodoba praxe, kdy zakladni kapital navysuji
pouze obce a meésta, je rozporna s dobrymi mravy, jelikoz je natrvalo vylouceno zakladni pravo
mensinovych drobnych akcionaiti podilet se na navySovani zakladntho kapitalu. Navrhli, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku II. zménil a navrhu vyhovel.

16. Proti vyroku I. usneseni se ucastnice odvolala. Uvedla zejména, ze pokud se jedna o zavér
soudu, ze jestlize na internetovych strankach ucastnice ne¢které podklady chybely, doslo
k porusen{ prava akcionafu ucastnit se zasedani valné hromady a podilet se na fungovani akciové
spole¢nosti, jde o prepjaty formalismus, jak konstatoval nalez Ustavniho soudu ze dne [datum],
sp. zn. 1. US 563/11. Soud vyhovél navrhovatelim, ktefi opakované podavaji podobné navrhy
pouze ve svém zajmu a v rozporu s dobrymi mravy. Soud nepfihlédl k obsahu ustanoveni § 191
ZOK (§ 428 ZOK) ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku, konkrétné § 258
az § 2601 o. z. Navrhovateli tvrzené skutecnosti nemohly mit pro akcionafe spolecnosti ucastnika
zavazné pravni nasledky. Navic absentuje jakékoliv oduvodnéni, ze kterého by bylo patrné, jak
k tomuto zavéru soud dospél a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Navrhla, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti ve vyroku I. zménil tak, ze se navrh zamita.
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17. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni v celém rozsahu podle § 212 a
nasl. obcanského soudnfho fadu (dale jen o. s. f) a dospél kzavéru, ze usneseni je
nepfezkoumatelné podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. 1.

18. Podle § 157 odst. 1 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se po
slovech "Jménem republiky" uvede oznaceni soudu, jména a pfijmeni soudct a pfisedicich,
presné oznaceni Gcéastnikd a jejich zastupct, Gcast statniho zastupitelstvi a Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, oznacen{ projednavané véci, znéni vyroku, oduvodnéni, pouceni o
tom, zda je pfipustny opravny prostfedek, nepocitaje v to zalobu na obnovu fizeni a pro
zmatecnost, a o lhaté a mistu k jeho podani, pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a den a
misto vyhlaseni. Je-li to mozné, uvede se v oznaceni ucastniku téZ jejich datum narozeni
(identifikacni ¢islo).

19. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni, neni-li dale stanoveno jinak, soud v odavodnéni
rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodu a jak se ve véci
vyjadfil zalovany (jiny ucastnik fizeni), struéné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a
které nikoli, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikaza
t{dil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po
pravni strance; neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové pfednesy uacastniku a provedené
dikazy. Soud dba o to, aby odidvodnéni rozsudku bylo pfesvédcivé. Oduavodnéni uvedené
v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym odavodnénim.

20. Podle § 428 odst. 1 a 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
v platném znéni (dale jako ZOK) ve spojeni s § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jako o. z.) plati, Ze kazdy akcionaf, clen pfedstavenstva, ¢len dozorci rady, nebo likvidator,
muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti
pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami nebo s dobrymi mravy.

21. Podle § 424 odst. 1 ZOK se neplatnosti usneseni valné hromady akcionaf nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pfitomen,
piipadné duvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromadeé
zjistit.

22. Podle § 553 odst. 1 o. z, o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.

23. Podle § 554 o. z., ke zdanlivému pravnimu jednani se nepiihlizi.

24. Podle § 398 odst. 1 ZOK. plati, Zze akcionafi vykonavaji své pravo podilet se na fizen{ akciové
spole¢nosti na zasedani valné hromady nebo mimo né;.

25. Podle § 407 odst. 1 pism. f) ZOK pozvanka na valnou hromadu obsahuje usneseni valné
hromady a jeho zdivodnéni.

26. Podle § 244 ZOK spolecnost zachazi za stejnych podminek se vSemi akcionafi stejné (odst.
1). K pravanim jednanim, jejichZ ucelem je nedtivodné zvyhodnéni jakéhokoliv akcionafe na ukor
spole¢nosti nebo jinych akcionart, se nepfihlizi, ledaze tento zakon stanovi jinak nebo by to bylo
na ujmu tfetim osobam, které na takovato pravni jednani v dobré vife spoléhaly (odst. 2).

27. Podle § 484 odst. 1 ZOK kazdy akcionat ma pfednostni pravo upsat ¢ast novych akcii
spole¢nosti upisovanych ke zvyseni zakladniho kapitalu v rozsahu jeho podilu, ma-li byt jejich
emisn{ kurs splacen v penézich.

28. Podle § 488 ZOK wvalna hromada muze svym usnesenim pfednostni praivo omezit nebo
vyloucit, jen je-li to vdulezitém zajmu spolecnosti (odst. 1). Omezeni nebo vylouceni
pfednostniho prava musi byt pro vSechny akcionafe urceno ve stejném rozsahu (odst. 2). Valné
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hromad¢, ktera ma o omezeni nebo vylouceni pfednostntho prava rozhodnout, predlozi
pfedstavenstvo pisemnou zpravu, ve které uvede duavody pro omezeni nebo vylouceni,
navrhovany emisni kurs nebo zpusob jeho urceni, popfipadé navrh povéfeni pfedstavenstva
k jeho uréeni (odst. 4).

29. V daném pifpadé se navrhovatelé domahali urceni neplatnosti usneseni valné hromady
ucastnice, ktera byla pfijata na zasedani konaném [datum]|, kterymi bylo rozhodnuto o zvyseni
zakladnfho kapitalu ucastnice o 12 888 000 K¢ upisem novych akcii, které maji nabyt obce
Biistvi, [obec], [obec] a [obec] proti penézitému vkladu, ktery bude splacen zapoctenim
pohledavek téchto obci za tucastnici ze smlouvy o zapuijcce, o zvyseni zakladniho kapitalu
ucastnice o 19 767 000 K¢ upisem novych akcif, které maji nabyt obce Chrast, [obec| a [obec]
proti nepenézitému vkladu v podobé vodovodnich a kanaliza¢nich fadua, o schvaleni
nepenézitého vkladu obce Chrast, [obec]| a [obec].

30. Navrhovatelé v navrhu uvedli jako davody vysloveni neplatnosti ¢i nicotnosti napadenych
usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu ucastnice penczitymi vklady skutecnosti, ze pohledavka
k zapocteni nenf urcita, ze mezi podklady nebyly navrhy dohod o zapocteni, ze je jimi narusena
zasada rovného zachazeni se vSemi akcionafi, ze smlouvy o zapujéce jsou neplatné, ze navrh
smlouvy o upsani akcii je neurcity, samotné usneseni je neurcité, jako davody vysloveni
neplatnosti ¢i nicotnosti napadenych usneseni o zvyseni zakladntho kapitalu ucastnice
nepenézitymi vklady wuvedli skutecnosti, Ze pozvanka neobsahovala navrhy usneseni,
neobsahovala jejich zduvodnéni, Zze tato usneseni neobsahuji vsechny nalezitosti, které ma
usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu mit, ze nebyly zvefejnény znalecké posudky ohledné
ocenéni nepenézitych vkladd, Ze je jimi narusena zasada rovného zachazeni se vSemi akcionafi,
akcionafi nebyli seznameni s ocenénim a specifikaci nepenézitych vklada.

31. Soud ucinil vyse uvedena zjisténi z vyse uvedenych dukazt a dospél k vyse uvedenym
zavéram. Rozhodl, jak vyse uvedeno s vyse uvedenym odavodnénim.

32. Odvolaci soud se ztotoznil se zjisténimi a zavéry tykajicimi se aktivni legitimace navrhovatelt
a vcasnosti podan¢ho navrhu. Soud dospél ke spravnému zavéru, ze navrhovatelé jako akcionafi
ucastnfka jsou opravnéni se domahat se urceni neplatnosti napadenych usneseni a ze predmétny
navrh byl podan v zakonem stanovené lhuté. Co se tyce téchto zjisténi a zavért, odkazuje
odvolaci soud na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

33. Odvolaci soud konstatoval, Ze rozhodnuti musi byt oddvodnéno zptsobem uvedenym shora,
tedy soud musi kromé jiného stru¢né a jasn¢ vylozit, které skutecnosti ma prokazany a které
nikoliv, o které dukazy soud opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni
dakazu fidil, pfipadné pro¢ neprovedl i dalsi dikazy. V odiavodnéni svého rozhodnuti je soud
povinen uvést, které skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci byly dokazovanim, shodnymi
tvrzenimi ucastniku nebo jinym zdkonem stanovenym zptusobem podle jeho nazoru prokazany a
které nikoli. U kazdé jednotlivé, prokazané i neprokazané skutecnosti musi stru¢né a jasné uvést,
jak ke svému zavéru dospél, z jakych dikazu podle jeho nazoru zavér vyplyva, jak tyto dikazy ve
smyslu ustanoveni § 132 az § 135 o. s. f. hodnotil. Pfitom dba o to, aby bylo odivodnéni
rozhodnuti presvédcivé.

34. Témto pozadavkam vsak soud prvniho stupné v pisemném vyhotoveni napadeného usneseni
zjevné nedostal. Soud provedl listinné dukazy, které vsak v oduvodnéni napadeného usneseni
fadné nehodnotil, kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze odkazal na dukazy, které
provedl, pficemz neuvedl, co se z provedenych dikazi podava. Neuvedl zejména, co bylo
obsahem provedenych dikazu, neuvedl, které ze zjisténych skute¢nosti ma za pravné vyznamné
pro danou véc, nehodnotil, jaky vyznam maji jednotliva zjisténi pro pravni hodnoceni soudu,
neuvedl, jakymi tvahami se fidil.



7 7 Cmo 310/2021

35. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze akcionaf, ktery vznasi protest proti
usneseni valné hromady, musi{ sdélit, pro¢ tak ¢ini, tj. uvést duvody, pro které ma za to, ze urcité
usneseni valné hromady odporuje pravnim pifedpisum ¢i stanovam spolecnosti. Neplatnosti
usneseni valné hromady se nasledné muze domahat toliko z davodu, které on sam, popf. jina
opravnéna osoba, uplatnili formou protestu (s vyjimkami ur¢enymi ustanovenim 424 odst. 1
Z0OK). Nestaci, pokud akcionaf sdéli, Ze,, vznasi protest™, neuvede-li (alesponl strucné), proc (z
jakych duavodu) tak cini. K naplnéni acelu protestu postaci, kdyz akcionat okolnosti, v nichz
spatfuje rozpor usneseni valné hromady s pravnimi predpisy ¢i stanovami, uvede strucné. Srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 (uvetejnéné pod [¢islo]
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen,, R 9/2020%), a ze dne 20. 11. 2019, sp. zn.
27 Cdo 2363/2019. Nelze-li obsah protestu zjistit ani vykladem za pouziti pravidel uvedenych v §
555 az 558 o. z. (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
29 Cdo 61/2017, uvetejnény pod [cislo] Sbirtky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pajde ve
smyslu § 553 odst. 1 o. z., 0 zdanlivé pravni jednani, ke kterému se podle § 554 o. z., nepfihlizi.

36. V daném ptipadé navrhovatelé v navrhu tvrdili skutec¢nosti, pro které maji za to, ze napadena
usneseni jsou neplatna, ¢i nicotna. Téz uvedli, ze byl podan protest, ktery je zaevidovan v zapisu z
valné hromady. Neuvedli vSak konkrétné, proti kterym jednotlivym usnesenim byl protest podan
a co bylo obsahem protestu. Soud sice provedl dokazovani zapisem z pfedmétné valné hromady,
avsak, co se tyce protestu a jeho obsahu, neucinil z uvedeného dukazu zadna zjisténi.

37. Ackoli neplatnosti usneseni valné hromady se nasledné muze akcionat domahat jen z dtvodu,
které on nebo jina opravnéna osoba uplatnili formou protestu, soud nezkoumal, zda v navrhu
tvrzené skutecnosti, pro které maji navrhovatelé za to, ze napadena usneseni jsou neplatna ci
nicotna, uvedli jiz v protestu, a to alesponi ramcové.

38. Promitnuto do pomeéru projednavané veéci to znamend, ze soud mél zkoumat, zda byly
podany protesty, zda obsahovaly konkrétni okolnost, ve které navrhovatelé spatfuji neplatnost ¢i
nicotnost napadenych usneseni, pficemz k protestim neobsahujicim zadnou konkrétni okolnost
nelze prihlizet a mél se zabyvat tim, zda se navrhovatelé v navrhu na zahajen{ fizeni domahaji
vysloveni neplatnosti ¢i nicotnosti napadenych usneseni valné hromady prave z davodu, které oni
sami, popf. jina opravnéna osoba, uplatnili v protestu, nebot’ z jinych davoda uplatnénych
navrhovateli v navrhu na zahajeni fizeni, soud nemuze vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady, ledaze je naplnéna ncktera z vyjimek pfedjimanych ustanovenim § 424 odst. 1 ZOK.
Pokud se soud zabyval navrhovateli tvrzenymi duvody, aniz zkoumal, zda byly uplatnény
v protestu, rozhodnuti soudu nelze prezkoumat.

39. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, coz je davodem pro jeho
zruseni podle ust. 219a odst. 1 pism., b) o. s. f.

40. Odvolaci soud doplnil, ze soud bude mit piipadné v dal§sim fizeni na pameti, ze pozvanka na
valnou hromadu obsahuje (mimo jiné) navrh usneseni valné hromady a jeho zdavodnéni. Pravo
ucastnit se jednani valné hromady a podilet se tak na fizeni spolecnosti patfi mezi zakladni prava
akcionata. Ucelem pravni upravy svolani valné hromady je zajistit, aby akcionafi mohli toto své
pravo realizovat; zakon proto upravuje m.j. formu a obsahové nalezitosti pozvanky. Povinnosti
spole¢nosti je ucinit vSe, co po ni l1ze spravedlivé pozadovat, aby odpovidajici informovanost
akcionafu zajistila (v pomérech pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2013 srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008). Za tim ucelem vyzaduje
ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) ZOK, aby pozvanka obsahovala i navrh usneseni valné
hromady a jeho zdavodnéni. Navrh usneseni musi byt uveden zasadné v takové podobé, aby o
ném mohlo byt bez dalsiho hlasovano. Zduvodnéni pak musi poskytnout akcionarim alespon
zakladni informace nutné pro posouzeni duvodu, pro néz je pfijeti usneseni navrhovano.
Duvody, pro které je navrhovano pfijeti urcitého usneseni, by zasadné mély byt uvedeny strucné,
jasné a vystizné. Ze zduvodnéni by akcionafum mélo byt, bez vynalozeni nepfiméfeného usili a
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casu, zfejmé, pro¢ pfedstavenstvo, popf. jina osoba svolavajici valnou hromadu, navrhuje, aby
valna hromada o dané zélezitosti rozhodla, a proc se tak ma stat navrhovanym zpuasobem.

41. Téz bude mit soud piipadné na paméti, ze prednostni pravo akcionait na upsani novych akcif
pfedstavuje jedno ze zakladnich prav spojenych s akciemi, jehoz dcelem je umoznit akcionafi
zachovat si podil na zakladnim kapitalu spolecnosti (a z toho plynouci prava spojena s akciemi)
v rozsahu, vjakém jej ma pfed zvySenim zakladniho kapitalu. Pfednostni pravo nemohou
vyloucit ani omezit stanovy spolecnosti (§ 487 ZOK); muze tak ucinit (ad hoc, pro konkrétni
zvyseni zakladniho kapitalu) valnd hromada, ovsem pouze, je-li to v dulezitém zajmu spolecnosti
(§488 odst. 1 ZOK) a pouze ve stejném rozsahu pro vSechny akcionafe (§ 488 odst. 2 ZOK)
Nejvyssi soud jiz v R 30/2008 pii vykladu obdobné upravy obsazené v § 204a obch. zak.
vysvétlil, Zze soud musi pfi posuzovani splnéni podminek vylouceni prednostniho prava zkoumat,
nakolik je vylouceni pfednostntho prava zpusobilé tvrzeny dulezity zajem spole¢nosti naplnit a
nakolik je pro naplnéni tohoto zajmu nezbytné, resp. nakolik bude tento zajem ohrozen, nebude-
li navrhované opatfeni schvaleno. K uvedenym dvéma pfedpokladim (existence dulezit¢ho
zajmu spolecnosti a nezbytnost zasahu do prava akcionaft, aby tento zajem mohl byt naplnén)
jeste pfistupuje tfeti podminka, totiz aby mira dulezitosti identifikovaného dulezité¢ho zdjmu
spole¢nosti nebyla zjevné nepfiméfena vyznamu prava, do néhoz ma navrhované opatieni
zasahnout, a intenzit¢ tohoto zasahu (princip proporcionality). Uvedené zavéry se prosadi 1 pfi
vykladu § 488 ZOK. Prednostni pravo jakozto jedno ze zékladnich prav akcionait lze omezit ¢i
dokonce vyloucit pouze v ptipadé, ze dulezity zajem spolec¢nosti takovy postup ospravedliuje. (K
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 155/2019).

42. Odvolaci soud z vylozenych divodua usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle § 219a odst.
1 pism. b) o. s. f. a v tomto rozsahu podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu prvniho
stupné¢ k dal$imu fizeni.

43. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v intencich § 151 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Praha 3. kvétna 2022

JUDt. Milada Uhlitova
pfedsedkyné senatu



