Cislo jednaci: 14 Cmo 284/2020 - 146

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Davida Bokra a
soudkyn Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Michaely Janouskové ve véci

navrhovatelky: MOAB, s. 1. 0., ICO 07904886
sidlem Belgicka 115/40, 120 00 Praha 2,
zastoupeny Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokatkou
sidlem U Kanalky 1359/4, 120 00 Praha 2
za casti: 1) [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny JUDr. [jméno] [piijmeni], advokatem
sidlem Slovanska 1405/78, 405 02 Décin
2) BLUE BOX s. 1. 0., ICO 62240331
sidlem Rytifska 534/13, 110 00 Praha 1
3) Ceska realitni a. s., ICO 27955346
sidlem Rytitska 534/13, 110 00 Praha 1
4) ASOLO INVESTIMENTI CZ s. 1. 0., ICO 25428900
sidlem Rytifska 534/13, 110 00 Praha 1
5),, YAN v. 0. 5., ICO 432 27 848
sidlem Hornicka 2697/13, 400 11 Usti nad Labem

o vylouceni tcastnika 1) z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, k odvolani ucastnice 3) proti
usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 26. stpna 2020, ¢ j.
74 Cm 54/2020 - 123,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v odvolanim napadené ¢asti vyroku L., jiz byl acastnici 3) pro
nadepsané fizeni ustanoven opatrovnik, méni tak, ze se ucastnici 3) opatrovnik pro nadepsané
fizeni neustanovuje.

Oduavodnéni:

1. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim ustanovil Gcastnikim 2), 3) a 4) pro
nadepsané fizeni procesniho opatrovnika [pifjmeni] [jméno] [piijmeni], advokatku, sidlem Zeleny
pruh 95/97, Praha 4 - Branik (vyrok L) a konstatoval, Ze za acastnika 5) muaze v fizeni jednat jen
[jméno] [pifjmeni], narozeny 6. tnora 1973, bytem Valtitov 28, 400 02 Velké Bfezno (vyrok IL.).

2. Vyrok I. soud prvniho stupné ve vztahu k ucastnici 3) odavodnil s odkazem na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zati 2017, sp. zn. 14 Cmo 360/2015, tim, ze ucastnik 1), ktery
ma byt vyloucen z vykonu funkce statutairniho organu, je jedinym clenem statutarniho organu
ucastnice 3). Jelikoz nemuze za tuto spolec¢nost v fizeni jednat pro rozpor svych zajmu se zajmy
spole¢nosti (§ 21 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu /dale jen ,,0. s. £. /),
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je nutné ucastnici 3) ustanovit pro nadepsané fizeni procesniho opatrovnika z fad advokata dle §
29 odst. 2 0. s. 1.

3. Proti vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné, a to ¢asti tykajici se spolecnosti Ceska realitni a.
s., podala ucastnice 3) odvolani, navrhujic, aby v této ¢asti odvolaci soud usneseni soudu prvntho
stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

4. Odvolatelka nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze [jméno| [pffjmeni] neni opravnén
jednat za odvolatelku v fizeni. Z odivodnéni usneseni neni patrné, v ¢em konkrétné soud prvniho
stupné shledal naplnéni § 21 odst. 4 o. s. f. Soud prvniho stupné v tomto sméru pouze okazuje na
zminéné usneseni Vrchniho soudu v Praze. I kdyby tomu tak skute¢né bylo, uplatni se zastupci
opravnéni clena dozorci rady dle § 447 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) /dale jen,, z. o. k.“ /. Clenem a
pfedsedou dozorci rady ucastnice 3) je Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem Riegrova
984/84, 405 02 Decin. Ten se jiz za spole¢nost v fizeni vyjadfil, ale soud prvniho stupné k jeho
vyjadfeni nepfihlédl. I kdyby soud prvniho stupné pominul i tuto souvislost, mél pfi vybéru osoby
opatrovnika postupovat podle § 29 odst. 4 o. s. f. a zkoumat, zda zde nenf k dispozici jina vhodna
osoba, nez advokat. Takovou osobou je zminény clen a predseda dozorci rady Ing. [piijment].

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvntho stupné v odvolanim
napadeném rozsahu (§ 212 o. s. f.) a dospél k zavéru, Zze odvolani je divodné, byt’ argumentaci
odvolatelky lze pfisvedcit jen z ¢asti.

6. Soud prvniho stupné spravné vysel ze zavéru zformulovanych a oduvodnénych v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zati 2016, sp. zn. 14 Cmo 360/2015, uvetfejnéného pod éislem
1/2018 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni. Rizeni o
vyloucen{ ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce (§ 63 a nasl. z. o. k.) je
fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 2 pism. €) a § 85 pism. a) zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich /dale jen ,,z. f. s.“ /. Podle § 1 odst. 3 z. f. s. se
obcansky soudni fad pouzije podpurné.

7. Podle upravy zastoupeni pravnické osoby v obc¢anském soudnim fizeni obsazené v § 21 o. s. f.:
(1) Za pravnickou osobu jedna

a) ¢len statutarnfho organu; tvoii-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu predseda
statutarniho organu, popiipadé jeho clen, ktery tim byl povéfen; je-li pfedsedou nebo povérenym
clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou
zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (¢len), ktery tim byl statutarnim organem povéfen, nebo

¢) vedoud{ jejtho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo

d) jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné.

(2) Ustanoven{ odstavce 1 se nepouzije, stanovi-li tento nebo zvlastni zakon, Zze za pravnickou
osobu jednaji jiné osoby.

(3) Byla-li u pravnické osoby zavedena nucena sprava, docasna sprava nebo sprava pro fesenf krize
podle zakona upravujiciho ozdravné postupy a feseni krize na financnim trhu, jedna za ni nuceny
spravce, docasny spravce nebo osoba vykonavajici spravu pro feseni krize podle zikona
upravujictho ozdravné postupy a feseni krize na financnim trhu, ktera ma podle zakona postaveni
jejtho statutarnfho organu, popfipadé zaméstnanci pravnické osoby, které tim nuceny spravce,
docasny spravce nebo osoba vykonavajici spravu pro feseni krize povétila; jinak se postupuje podle
odstavecu 1 a 2.

(4) Za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby.
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(5) Kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat. V téze véci muize za
pravnickou osobu soucasné jednat jen jedina osoba.

8. V obecné roviné je tfeba pfisvédcit zavéru soudu prvniho stupné, podle n¢hoz v fizeni o
vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce nepfipousti citované ustanoveni § 21 odst. 4
o. s. f. z divodu stfetu zajmt zastoupeni dané obchodni korporace dotcenym clenem jejtho
statutarniho organu dle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. . Stfet zajmu lze dovodit uz jen z toho, Ze je
tfeba nezavisle na procesnim postoji daného ¢lena statutarntho organu ponechat v fizeni na
svobodném uvazeni obchodni korporace, zda bude argumentovat pro aplikaci vyjimky upravené
v § 67 odst. 2 z. o. k., ¢i nikoliv. Zajmy obchodn{ korporace a dotéeného clena statutarniho organu
v fizeni mohou byt protichudné a je nutné zachovat moznost jejich svobodného prosazovani.

9. Oviem soud prvnfho stupné opomenul zkoumat, zda na projednavanou véc nedopada citované
ustanoveni § 21 odst. 2 o. s. f., které - je-li naplnéno - mozné uvahy o existenci generalniho
zastupciho opravnéni obchodni korporace ¢lenem statutarniho organu dle § 21 odst. 1 pism. a) o.
s. . a priori vylucuje.

10. Pro akciové spolecnosti stanovi § 447 odst. 4 z. o. k., ze dozor¢i rada urci svého clena, ktery
zastupuje spolecnost v fizeni pfed soudy a jinymi organy proti ¢lenu pifedstavenstva. Toto
ustanoveni se s ohledem na pouzitou obecnou formulaci vztahuje téz na soudni fizeni podle zakona
o zvlastnich soudnich fizenich, tedy i na fizeni o vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu
funkce. Smyslem je zajisténi ochrany zajmu spolecnosti a ¢len dozor¢i rady v fizeni vystupuje jako
zakonny zastupce spolecnosti.

11. V pomérech projednavané véci ma odvolatelka obsazenou dozorci radu, jejim jedinym clenem
a pfedsedou je od 13. listopadu 2018 jiz zminény Ing. [pfijmeni], jak se podava z vypisu z
obchodniho rejstifku odvolatelky. Z pfedlozeného spisu nejsou patrné zadné skutecnosti, které by
ve smyslu citovaného § 21 odst. 4 o. s. f. nasvédcovaly tomu, Ze zajmy Ing. [pfijmeni] jsou v rozporu
se zajmy odvolatelky. V takovém pfipadé mél soud prvniho stupné v fizeni od pocatku jednat s Ing.
[pfijmeni] jako se zakonnym zastupcem odvolatelky. K ustanoveni procesniho opatrovnika
odvolatelce dle § 29 odst. 2. o. s. f. nebyl duvod, nebot’ nejde o zadny z tam popsanych piipada
(nenastala absence osoby opravnéné za ni v fizeni jednat, ani neni sporné, kdo takovou osobou je).
Za této situace je nadbytecné zabyvat se tvahami o vhodnosti té ¢i oné osoby pro vykon funkce
procesniho opatrovnika odvolatelky.

12. S ohledem na shora uvedené skutecnosti dovolaci soud usneseni soudu prvniho stupné
v odvolanim napadené ¢asti zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (§ 220 odst. 1 pism.

b/ o.s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.; 1ze je podat
ve lhaté dvou mesict ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v
Praze.

Praha 2. listopadu 2020

Mgt., Ing. David Bokr
pfedseda senatu



