Cislo jednaci: 14 Cmo 48/2023-425

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Michaely

Janouskové a soudct Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Ondfeje Kubata ve
vécl

navrhovateli: a) OSMA — CR — OJ017, ICO 22764356

sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov
zastoupen advokatem Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha

b) [ptijmeni]| [jméno], narozen [datum]

bytem [adresa]

za Géasti. Vodarenska a kanalizacéni a. s., ICO 49786709

sidlem Nerudova 982/25, 301 00 Plzen
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno] [piijmeni]

sidlem Safatikovy sady 2774/7, 301 00 Plzeti

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 17. 6. 2021, k odvolani navrhovatele a), b)

II.

I11.
IV.

VL

VIIL.

VIII.

a spole¢nosti Vodarenska a kanaliza¢ni a. s. proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 41 Cm 83/2021-312,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se:

ve vyroku I. potvrzuje ve spravném znéni: Soud vyslovuje neplatnost usneseni valné
hromady spolecnosti Vodarenska a kanalizacni a. s. pfijat¢ho hlasovacim listkem ¢islo 10
pii jednan{ konaném dne 17. 6. 2021 pod bodem 8 poradu jednani v ¢asti, kterd méni znéni
clanku 24 stanov na ¢lanek 22 odst. 4 stanov spolecnosti Vodarenska a kanalizacni a. s.,

ve vyroku II. potvrzuje,

ve vyroku IIL. se potvrzuje ve spravném znéni: Navrh navrhovatele b) na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti Vodarenska a kanalizacni a. s. pfijatého pfi
jednani konaném dne 17. 6. 2021 pod bodem 8 potfadu jednani hlasovacim listkem ¢islo 10,
se zamita,

ve vyroku V. se méni jen tak, Ze navrhovatel b) je povinen zaplatit spolecnosti Vodarenska
a kanalizacn{ a. s. na nahradé¢ naklada fizeni 31 460 K¢, jinak se potvrzuje.

Usneseni soudu prvnifho stupné se ve vyroku IV. méni tak, Ze navrhovatel a) je povinen
zaplatit spolecnosti Vodarenska a kanalizac¢ni a. s. k rukdm jeji zastupkyné na nahradé
nakladu fizeni 15 730 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odvolani navrhovatele b) proti vyrokim I., II. a IV. usneseni soudu prvniho stupné se
odmita.

Navrhovatel a) je povinen zaplatit spolecnosti Vodarenska a kanalizacni a. s. k rukam jeji
zastupkyne ve lhate 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni na nahradé naklada odvolactho
fizeni ¢astku 5 184,40 K¢.
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IX. Navrhovatel b) je povinen zaplatit spolecnosti Vodarenska a kanalizacni a. s. k rukdam jej
zastupkyné ve lhiaté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni na nahradé nakladt odvolactho
fizeni ¢astku 10 368,80 K¢.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym usnesenim vyslovil neplatnost usneseni valné
hromady spolec¢nosti Vodarenska a kanalizacni a. s. (dale téZ jen,, spolecnost™) pfijatého pii
jednani konaném 17. 6. 2021 (dale téz jen,, valna hromada®) pod bodem 8 pofadu jednani,, na
hlasovacim listku ¢. 10 ve znéni: Valna hromada spole¢nosti schvaluje zménu stanov spolecnosti
tak, Ze dosavadni znénf stanov nahrazuje v plném rozsahu novym znénim, které nabyva ucinnosti
dnem 1.7.2021%,, ve vtahu k ¢lanku 22 odst. 4 (vyrok L.),,, ve zbyvajicim rozsahu* navrh
navrhovatele a) zamitl (vyrok II.), zamitl navrh navrhovatele b) na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spolec¢nosti pfijatého pod bodem 8 pofadu jednani hlasovacim listkem cislo 8
(vyrok IIL.), spole¢nosti ulozil povinnost zaplatit navrhovateli a) k rukam jeho zastupce do tif dnti
od pravni moci,, 50 % celkové vyse nahrady nakladt fizeni v ¢astce 14 569 K¢ (vyrok 1V.),
navrhovateli b) ulozil povinnost zaplatit spole¢nosti k rukam jeji zastupkyné ve lhuté 3 dnu od
pravni moci usneseni na nahradé nakladu fizeni 37 026 K¢ (vyrok V.).

2. S odkazem na § 88 odst. 2 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz
jen,, z. f. s.), uvedl, Ze projednal (jen) navrh navrhovatele a) tykajici se zmény stanov a navrh
navrhovatele b) podany v ramci rozsifeni navrhu z 28. 3. 2022 ohledn¢ neplatnosti a nicotnosti
usneseni valné hromady v ¢asti tykajici se zmény stanov, kdyz, usneseni, o kterém bylo

hlasovano hlasovacim listkem ¢. 5, jiz bylo pfedmétem navrhu navrhovatele b) podaného
9. 9. 2021 v ramci fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 44 Cm 91/2021<.

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:
-) spolecnost je akciovou spolec¢nosti vzniklou 1. 1. 1994,
-) navrhovatelé byli ke dni konani valné hromady jejimi akcionafi,

-) pozvanka na valnou hromadu (mimo jiné) obsahovala bod 8 pofadu jednani oznaceny jako,,
Rozhodnuti o zmeéné stanov®, véetné oduvodnéni (zapracovani zmén plynouci ze zakona c.
33/2020 Sb., upfesnéni textu dle platného pravniho fadu, pfizpuasobeni textu praxi spolecnosti a
jejimu fungovani, nastaveni pravidel pro schvalovani rozdéleni zisku), plny text (nového znéni)
stanov byl uvefejnén na internetovych strankach spolecnosti, s tim, Ze upravami dochazi
k nasledujicim zmeénam:

,» 1. obecné cely text pfizpusoben zméniam v monistické struktufe spolecnosti, ktery byl
zakonodarcem,, vnucen® novelou ZOK s ac¢innosti od 1. 1. 2021, pficemz zejména se jedna
o souvislosti se zrusenim funkce statutarniho feditele,

2. ¢l. 1 odst. 1 — doplnéni textu obsahujictho charakteristiku spolecnosti, aby tak napfist¢ bylo
transparentni, jakou cinnosti se spolecnost zabyva, jaka je jeji charakteristika, jaki mohou byt
ocekavani pfipadnych zajemct o nabyti podilu v ni,

3. ¢l. 5 odst. 2 — upfesnéni nalezitosti noveé emitovanych listinnych akeii na jméno /davodem je
lepsi srozumitelnost textu/,

4. ¢cl. 5 odst. 3 — upfesnéni podminek pro vydani hromadnych listinnych akcii /davodem je lepsi
srozumitelnost textu/,

5. ¢l. 5 odst. 4 — upfesnéni podminek omezeni pievoditelnosti akcii na jméno /davodem je lepsi
srozumitelnost textu/,

6. ¢l. 6 odst. 2 — upfesnéni podminek zpracovani seznamu akcionatti /davodem je lepsi
srozumitelnost textu/,
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7. €l. 6 odst. 4 — upfesnéni prava akcionait na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich /davod
podrobnéji popsan u ¢l. 22,

8. ¢l. 6 odst. 5 — prizptsobeni textu stanov nové pravni upravé ZOK, kdy byl § 350 zrusen,
9. ¢l. 7 odst. 2 — tprava textu v souvislosti se zruSenim funkce statutarniho feditele,

10. ¢l. 8 odst. 2 — upfesnéni plisobnosti valné hromady v souvislosti se zménami zakona v ¢asti
tykajici se monistické struktury spolecnosti,

11. ¢l 9 odst. 1 — upfesnéni podminek pro svolini valné hromady /davodem je lepsi
srozumitelnost textu a pfizpisobeni nové zakonné uprave/,

12. ¢l. 9 odst. 2, 3, 5, 7, 8 — pfizptisobeni textu obsahujictho prava akcionatt spojenych s ucasti na
valné hromadé nové pravni upravé ZOK ucinné od 1. 1. 2021,

13. ¢l. 10 — upfesnéni podminek pro svolani valné hromady, Uprava textu v souvislosti se
zrusenim funkce statutarniho feditele, pfizpusobeni textu nové pravai upravé ZOK ucinné od 1.
1. 2021,

14. ¢l. 11 — upfesnéni podminek jednani valné hromady, pfizptisobeni textu nové pravni upravé
ZOK ucinné od 1. 1. 2021,

15. ¢l. 12 — upfesnéni podminek rozhodovani valné hromady — vlozen novy odst. 8 obsahujici
podminky rozhodovani valné hromady per rollam /tuto pasiz navrhuje spravni rada zahrnout do
stanov v souvislosti s neocekavanymi situacemi, které objektivné znemoznuji konani valné
hromady, jako typicky situace kolem pandemie covid-19/,

16. ¢l. 13 — obsahuje zcela novy text o jednani za spolecnost a jeji zastupovani, a to v navaznosti
na novou pravni dpravu ZOK ucinnou od 1. 1. 2021, kdy doslo k zasadnim zménam
v monistické struktufe spolecnosti /zrusena funkce statutirntho feditele, ktery dfive spole¢nost
zastupoval/,

17. zruseni dosavadnich c¢lanka 14 a 15, které se tykaly ustaveni, funkéniho obdobi a povinnosti
statutarniho feditele, kdyz novelou ZOK byla tato funkce bez dalstho zrusena k 1. 1. 2021,

18. ¢l. 16 nové oznacen jako ¢l. 14 — upfesnéni textu ve vztahu k ptisobnosti a vyznamu spravni
rady, pfizpusobeni textu nové pravni upravé ZOK ucinné od 1. 1. 2021,

19. ¢l. 17 nové oznacen jako ¢l. 15 — upfesnéni textu ve vztahu k clenstvi ve spravni rade,
moznosti odstoupeni z funkce a zpusob projednani odstoupenti z funkce,

20. ¢l. 18 nové oznacen jako ¢l. 16 — nové nastaveni pusobnosti spravni rady v navaznosti na
zruSeni funkce statutarniho feditele,

21. ¢l. 19 nové oznacen jako ¢l. 17,
22. ¢l. 20 nové oznacen jako ¢l. 18,
23. ¢l. 21 nov¢ oznacen jako cl. 19,
24. ¢l. 22 nov¢ oznacen jako cl. 20,
25. ¢l. 23 nové oznacen jako ¢l. 21,

26. ¢l. 24 nové oznacen jako ¢l. 22 — novy text obsahujici pravidla pro pouziti zisku a jinych
vlastnich zdroji spolecnosti; spravni rada navrhuje zmény pfedevSim v navaznosti na zmény
ZOK piijaté jeho novelou s uc¢innosti od 1. 1.2021; spravni rada rovnéz navrhuje nastaveni
jednoznacnych pravidel, za kterych spravni rada navrhne (bude nucena navrhnout) valné
hromad¢ ke schvaleni rozdéleni zisku ¢i jinych vlastnich zdroja, tak, aby bylo pro akcionafe
napiisté transparentni, zda mohou, paklize dojde k naplnéni nastavenych podminek, legitimné
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ocekavat rozhodnuti valné hromady o schvaleni rozdéleni podilu na zisku akcionafim

(dividendy),
27. ¢l. 25 nové oznacen jako ¢l. 23,
28. ¢l. 26 nové oznacen jako ¢l. 24

- pozvanka na valnou hromadu byla akcionafim zaslana dle seznamu akcionait, na webovych
strankach spolecnosti byly zvefejnény piilohy k pozvance (vcetné stanov s uvedenim pifislusnych
zmén),

- valna hromada (mimo jiné) schvalila 99,653 % hlasu pfitomnych akcionatt (vySe uvedenou)
zménu stanov spole¢nosti, hlasovano bylo hlasovacim listkem ¢islo 10,

- navrhovatel a) se valné hromady neucastnil, pfed konanim valné hromady podal protest (mimo
jiné) k bodu 8 pofadu jednani, pozadal o vysvétleni, podal protinavrh,

- navrhovatel b) se valné hromady ucastnil, proti rozhodnuti o zméné stanov podal (astni i
pisemny) protest s tim, Ze,, protestuje proti vyuziti hlasovaciho prava obci a mést, kterym
v souvislosti s vyhodami maji byt odejmuta hlasovaci prava — nizké ceny vodného a stocného,
neekonomické rozsifovani spolecnosti, omezovani vyplaty podilt na zisku DIKum. Jednd se o
zneuzitl vétsiny hlasu pfi hlasovani. Mésta, obce maji byt postizeny sistaci hlasovaciho prava, text
¢asti stanov je neurcity, nesrozumitelny a zaménitelny*, pozadal o vysvétleni k bodu 8 a 9 pofadu
jednani s tim, Zze u bodu 9 pofadu jednani neni pfedlozeno zadné usneseni ¢i jeho zdavodnéni,
pozvanka tak neumoznila fadnou pfipravu, nebyla dodrzena lhiuta ke zvefejnéni pozvanky,
rovnéz,, podal protest proti konani valné hromady*, vznesl protinavrh k bodu 4,

- spravni rada navrhovateli b) sdélila, Zze u bodu 9 doslo k pisafské chybé¢, ve vztahu k tomuto
bodu neni zadné usneseni navrhovano,

- usneseni zastupitelstva obce Zru¢ — Senec, jez schvalilo Gcast starosty (Ing. [jméno] [piijmeni])
na valné hromadé bylo (pro poruseni zakona o obcich) shledano nicotnym,

- citoval stanovy spolec¢nosti ve znéni ke dni konani valné hromady, i (obsahlou) odpovéd
pfedsedy valné hromady k zadosti o vysvétleni k navrzené zméné stanov,

- nové znéni clanku 22 odst. 4 stanov bylo projednano spravni radou s navrhovanym limitem
1 000 000 K¢ z davodu zajisténi,, ekonomické rovnovahy, obnovy majetku — oprava a udrzeni
chodu,,, je nesmysl minoritnim akcionafim posilat ¢astky nizsi* nez 3 K¢ za akcii,

- osoby ucastnici se valné hromady nejednaly ve shodé.

4. Dalsi dukazy pro nadbytecnost neprovadel.

5. Na takto ustaveném skutkovém zakladé dospél k zavéru, Ze:

-) navrhovatelé jsou (v postaveni akcionafu spolecnosti) k podani navrhu aktivné legitimovani,

-) navrhovatel a) podal navrh véas (§ 259 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dale téZ jen

13
,,0. 2.5,

-) navrhovatel b) podal navrh nikoli vcas, nebot’ se sice véasnym navrhem (doruc¢enym
9.9. 2021, vedenym pod sp. zn. 44 Cm 91/2021) v (jeho) textu domaha (mimo jiné) i vysloveni
neplatnosti usneseni o zmén¢ stanov (hlasovaci listek ¢islo 10), v petitu vysloveni neplatnosti vSak
nezadd, v textu navrhu zadné duvody neplatnosti (kromé¢ toho, Ze bylo pfijato v rozporu
s pravnimi pfedpisy a stanovami) neuvadi, k pozd¢jsim doplnénim nebylo mozno piihlédnout,
véetné namitky vztahujici se povéfeni Ing. [pffjmeni| zastupovanim obce Zru¢ — Senec. Ve
vztahu k tomuto divodu nadto ani nebyl podan protest. Ani pfi pifpadné absenci fadného
zmocneéni Ing. [ptijmeni] k jednani na valné hromade by se nejednalo o nicotnost pfijatého
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rozhodnuti, ale pouze o jeho neplatnost, pficemz s ohledem na pocet hlast by rozhodnuti bylo
pfijato, 1 pokud by nebyly hlasy akcionafre obce Zru¢ — Senec zohlednény,

-) navrhovatel a) podal proti rozhodnut{ piijatého pod bodem 8 pfed konanim valné hromady
radny, urcity a srozumitelny protest,

-) pozvanka na valnou hromadu obsahovala veskeré nalezitosti,
-) z navrhu nenf patrné, jakym konkrétnim zpusobem mélo dojit ke zneuziti vétsiny hlasa,

-) zménou stanov bylo reagoviano na novelu zikona ¢. 90/2012 Sb., zikona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), dale jen,, z. o. k., od 1. 1. 2021,
konkrétné:

a) clanek 1 odst. 1 zpfesnil charakteristiku spolec¢nosti,

b) ¢lanek 9 odst. 2, 4 a 8 reagoval na novou pravni apravu § 362, § 364 z. o. k., umoznujici
regulovat (popf. pfiméfené¢ omezit) protinavrhy z davodu nepfiméfeného prodluzovani zasedani,
byla stanovena pfiméfena doba na pfednes navrhu ¢i protinavrhu, k neimérnému omezeni prav
akcionafe nedoslo, ani v piipadé omezeni tcasti osob (zastupcl)) na zasedani, zménou pravni
upravy doslo ke zruseni institutu statutarniho feditele, jehoZ pravomoci presly na spravni radu,

¢) pfijetim ¢lanku 22 odst. 4 stanovujici (bez blizstho,, relevantniho®, jasného ¢i srozumitelného
zdtvodnéni) ¢astku 1000 000 K¢ do jejiz vySe ma byt,, castka kumulovana a nerozdélena
akcionafum®, doslo k zasahu do prav akcionatti majici pravo na podil na zisku, uvedeny clanek je
tedy v rozporu s dobrymi mravy,

-) davodnym z uvedenych davodt shledal navrh navrhovatele a) ve vztahu k (novému znéni)
clanku 22 odst. 4 stanov spolecnosti.

6. Z navrhu navrhovatele a) neni zfejmé, jakym zpisobem méla byt vétsina zneuzita, nebylo (jim)
tvrzeno, zda byly naplnény pojmy jednani ve shodné (dlouhodobost a soustavnost), zneuziti
vétsiny nebylo prokazano, k tvrzeni navrhovatele b) vzhledem k tomu, Zze nebyla uplatnéna vcas,
nemohl pfihliZet.

7. Dtavod pro aplikaci § 260 o. z. neshledal, nebot’ pfijatym usnesenim bylo zasazeno do prav
akcionafu majici pravo na fadné zdavodnéni a vysvétlent, 1 pravo na podil na zisku.

8. O nahrad¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem a) a spole¢nosti rozhodl dle § 142
odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dile téz jen ,,0. s. £.°), dovodil, ze
mira uspéchu navrhovatele a) ¢ini 75 %, mira aspéchu spolecnosti 25 %, spolecnosti tak ulozil
povinnost zaplatit navrhovateli a) na nahradé nakladu fizeni 14 569 K¢, tj. 50 % z celkové castky
vzniklych naklada fizeni sestavajici z 6 (tam specifikovanych) tkonu pravni sluzby dle § 7, § 9
odst. 4 pism. ¢), § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatta a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) /dale jen,, AT*“ /, pausilni nihrady hotovych
vydaju ve vysi 6 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, nahrady za ztratu casu za 6 pulhodin po 100 K¢
dle § 14 AT a cestového ve vysi 1 427,26 K¢. Ve vztahu mezi navrhovatelem b) a spolecnosti
rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni dle § 142 odst. 1 o. s. f., procesné netspésnému navrhovateli b)
ulozil povinnost zaplatit spolecnosti 37 026 K¢ sestavajici z 9 (tam specifikovanych) dkona
pravai sluzby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. ¢), § 11 AT, a pausalni ndhrady hotovych vydaju ve vysi 9
x 300 K¢.

9. Proti vyrokim II. a IV. usneseni soudu prvntho stupné podal navrhovatel a) odvolani,
navrhuje, aby je odvolaci soud zménil tak, ze navrhu vyhovi a pfizna mu nahradu nakladu fizeni.

10. Odvolatel dovozuje, ze zména ¢lanku 1 odst. 1 stanov pusobi na akcionafe a potencialni
zajemce o vstup do spolecnosti,, klamave® a,, nikoli transparentné®, cilem spole¢nosti je (ma byt)
generovani zisku, nikoli zajistovani obecného blaha. Prijatd zména podporuje jeho tvrzeni, ze,,
byla zneuzita vétsina hlasu®, obce totiz maji,, obdobny*“ zijem na tom, aby provozovani
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vodovodu a kanalizaci bylo z politického hlediska pro koncové odbératele (volice) co nejlevnéjsi;
jednani ve shod¢ je zfejmé (jiz jen) z toho, Ze spole¢nost dlouhodob¢ akcionaiim nevyplaci podil
na zisku. Zména clanku 9 odst. 2 stanov omezujici vystupovani akcionafe na valnych hromadach
(vcetné zasilani protestt) je nepfiméfend vzhledem,, k nékterym bodum, které jsou vétsinou
obsahlé®, nadto je neurcitd. Nerovnost mezi akcionafi vyvolava i navrhovana zména clanku 9
odst. 8 stanov, nebot’ majoritni akcionafi si budou schopni zajistit Gc¢ast svého poradce ve formé
hosta, ¢lanek je tak rozporny s dobrymi mravy.

11. Usnesen{ soudu prvniho stupné napadl odvolanim v celém rozsahu 1 navrhovatel b), navrhuje,
aby odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné zrusil nebo zménil a jeho navrhu vyhovél.

12. Dovozuje vcasné podani navrhu, nebot’ o divodu nicotnosti usneseni zastupitelstva obce
Zru¢ — Senec o volbé starosty se dozvedél (az) 3. 1. 2022. Soud prvniho stupné nezkoumal, zda
spole¢nost neporusila povinnost (fadné) kontrolovat ucast (ne) opravnéné osoby, z uvedeného
diavodu tak méla byt vyslovena neplatnost,, vSech® usneseni valné hromady. Ma za to, ze ¢lanky 9
odst. 2, 4 a 8 stanov jsou,, nepfiméfen¢ restriktivni®, majici za nasledek nerovnovahu,, mezi
postavenim spolecnosti a minoritnfho akcionafe a omezuji prava akcionait (odkazuje na
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2022, sp. zn. 8 Cmo 226/2022-461).
Informace o jednani obc{ ve shod¢, zneuziti vétsiny hlast ¢i zneuziti dominantniho postaveni ve
spole¢nosti byly soudu prvniho stupné znamy z fizeni vedenych pod zejména sp. zn.
44 Cm 91/2021, 44 Cm 121/2021, 49 Cm 75/2020 ¢i 41 Cm 83/2021 (z nichz cituje); poukazuje
na materidly oznacené pojmy, Mikroregion®, z nichz je dle odvolatele zfejma vzijemna
komunikace obci (sledujici shodny cil) v otazce vodarenstvi. Argumentuje absenci fadného
zduvodnéni pozvanky (co do navrhované zmény stanov) na valnou hromadu.

13. Spolec¢nost podala odvolani proti vyrokum I. a IV. usneseni soudu prvniho stupné, navrhujic,
aby je odvolaci soud zménil tak, ze navrh navrhovatele a) rovnéz zamitne a pfizna ji nahradu
nakladu fizeni.

14. Dovozuje, ze soud prvniho stupné nepiihlédl kji tvrzenym skutecnostem a oznacenym
dukazum tykajici se mimoradné dulezitého zajmu na tom, aby byla nov¢ nastavena pravidla pro
vyplaceni podilu na zisku, nebot’ pifjem z pachtu vodohospodafského majetku muze pouzit
pouze do obnovy tohoto majetku, popf. tvorby rezerv dle planu financovani obnovy; coz ostatné
bylo akcionafim vysvétleno jiz v pozvance na valnou hromadu. Pfi nesplnéni povinnosti by
spole¢nost byla (mohla byt) sankcionovana (bylo by ji zapovézeno cerpani vefejné podpory na
obnovu majetku). Soudu prvniho stupné vytyka, ze fadné nepfihlédl k charakteru spolec¢nosti,
jefimz jedinym pifjmem je (de facto) pacht z vlastntho majetku, u néjz ma povinnost jej
investovat do obnovy majetku, coz plati ve vztahu k vice nez 90 % piijmu. Je tak () v zajmu
akcionafu kumulovat prostfedky do obnovy majetku a tim zhodnocovat vlastn{ kapital. Uvedené
skutec¢nosti akcionafim fadné a vcas vysvétlila. Ma rovnéz za to, ze,, vyprofilovand skupina
akcionafu zneuziva svého mensinového postaveni a sméfuje k prosazeni naprosto odlisného cile,
a tim je vynuceni odkoupen{ akcii.” Nespravné byla dle jejtho nazoru posouzena 1 otazka aplikace
§ 260 o. z., zadné¢ho pochybeni ve vztahu k akcionafim se nedopustila, vSe bylo akcionafum
fadné a vcas vysvétleno. Je v zajmu spolec¢nosti neplatnost nevyslovit, nebot’ nevyplacené
prostfedky jsou zaclenovany na tvorbu povinnych rezerv na obnovu jejtho majetku (vefejny
statek vyuzivany ve vefejném zajmu), pfijetim nedoslo ke zhorseni postaveni akcionatfa, pfi
svolani valné hromady nedoslo k formalnim vadam, zasah do prav akcionaft neni mozno
hodnotit jako zavazny, pifijatym rozhodnutim nevznikla akcionafum djma, popt. vznikl-li zasah,
pak je nevyznamny. Vytvofenim rezervy na obnovu majetku dochazi soucasné ke zvyseni
vlastniho kapitalu, coz se promita i do ocenéni akcif vSech akcionati.

15. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3, 4 a § 28 z. 1. s.), a dospél k nize
rozvedenym zavéram.
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16. Rizen{ v dané véci je fizenim ve statusové véci pravnickych osob podle § 85 pism. a) z. .5 ., a
proto se podle § 1 odst. 3, 4 z. f. s. podpurné pouzije obc¢ansky soudni fad vSude tam, kde
piislusna otazka neni feSena pfimo v ramci z. f. s .

17. S ohledem na rozhodné skutkové okolnosti odvolaci soud véc posoudil podle zdkona o
obchodnich korporacich ve znénf uc¢inném od 1. 1. 2021.

18. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, jejichz spravnost nebyla
ucinné zpochybnéna, a pro strucnost na né odkazuje (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ¢i ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002). Dile
odvolacim soudem hodnocena dil¢i skutkova zjisténi jsou zalozena na listinnych dukazech, které
fadné provedl soud prvniho stupné (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 2. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 4220/2019, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 4. 2022, sp. zn.
26 Cdo 2171/2021).

19. Navrhy na doplnéni dokazovani ostatnimi dikazy navrzenymi byly zamitnuty pro
nadbytecnost, nebot’ pro rozhodnuti véci nejsou nijak vyznamné.

Véasnost

20. Soud prvniho stupné spravné uzavtel, ze navrhovatel a) podal navth s ohledem na datum
konan{ valné hromady a datum podani jeho navrhu na vysloveni neplatnosti (15. 9. 2021) vcas (§
259 o. z.).

21. [jméno] spravny je vsak jiz jeho zavér o opozdénosti navrhu navrhovatele b). Je tomu tak
proto, ze navrhovatel b) v¢asnym podanim dorucenym soudu prvntho stupné (jiz) dne 9. 9. 2021
(ptvodne pfifazeno k fizeni vedeném u soudu prvntho stupné pod sp. zn. 44 Cm 91/2021)
pozaduje (mimo jiné) i vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady tykajici se zmény stanov, jak
se podava z clanku III. a IV., odst. 8 tohoto podani (k problematice posouzeni procesniho ukonu
dle jeho obsahu srov. § 41 odst. 2 o. s. f., a napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 9. 2023,
sp. zn. 26 Cdo 525/2023).

22. Pravo podat navrh na vysloveni nicotnosti neni omezeno zadnou lhitou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4364/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012). K problematice navthovatelem b) namitané

nicotnosti pfijatého usneseni bude argumentovano nize.
Protest

23. Spravny je zaver soudu prvniho stupné, ze navrhovatel a) podal proti usnesen{ valné hromady
(mimo jiné i) ve vztahu k navrhované zmén¢ stanov predem (pisemny, obsahly) protest (viz ¢. L
20 spisu); z totoznych duvodu (s totoznou argumentaci) podal predmétny navrh. K moznosti
podani protestu pfed konanim valné hromady, srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. 11. 2021, sp. zn. 14 Cmo 127/2021, nebo ze dne 17. 12. 2021, sp. zn. 7 Cmo 365/2020,

jez jsou dostupna napf. v aplikaci [webova adresa].

24. Navrhovatel b) podal proti usneseni valné hromady protest a to ve znéni:,, protestuji proti
vyuziti hlasovactho prava obci a mést — kterym v souvislosti s vyhodami maji byt odejmuta
hlasovaci prava — nizkd cena vodného a stocného, neekonomické rozsifovani spolecnosti,
omezen{ vyplaty podilt na zisku DIK-um, zneuziti vétsiny hlasu pii hlasovani, mésta a obce maji
byt postizeny sistaci hlasovactho prava, text c¢asti stanov je neurcity, nesrozumitelny a
zaménitelny®, a rovnéz pisemny protest ze dne 17. 5. 2021 (doruceny spolecnosti 20. 5. 2021) ve
znént:,, V pozvance neni uveden bod 9 pofadu jednani, neni pfedlozeno zadné usneseni a ani
jeho zdtvodnéni®. Naproti tomu svij (véasny) navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady vsak navrhovatel b) odavodnil tim, Ze,, pozvanka na valnou hromadu neobsahovala celé
znéni stanov®. Pficemz duvod, ktery nebyl uplatnén formou protestu, muze vést k vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady v fizeni zahajeném akcionafem toliko tehdy, je-li splnéna
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ncktera z vyjimek uvedenych v § 424 odst. 1 z. o. k. V opacném piipadé k davodiam, které
nebyly uplatnény formou protestu na valné hromadé, soud pifihlédnou nemiize, a to ani tehdy,
jsou-li tyto davody dany a odavodnuji-li vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (srov.
napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 897/2023). Soud je pfi
posuzovani platnosti usneseni valné hromady vazan navrhem a z jinych, nez navrhovatelem
uplatnénych divodi nemuze platnost usneseni valné hromady posuzovat (srov. dale napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015, ze dne 27. 3. 2019, sp.
zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2363/2019, ze dne 17. 12. 2019, sp.
zn. 27 Cdo 787/2018, a ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020). V daném piipadé¢ zadna z
vyjimek uvedenych § 424 odst. 1 z. o. k. splnéna nebyla. Jiz jen z tohoto divodu bylo na misté
navrh navrhovatele b) na vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hromady zamitnout. Nadto ¢ast
protestu navrhovatele b) v ¢asti,, zneuziti vétsiny hlasa pfi hlasovani, mésta a obce maji byt
postizeny sistaci hlasovaciho prava, text ¢asti stanov je neurcity, nesrozumitelny a zaménitelny* je
neurcita, absentuje tak v této casti fadny (urcity) protest (k problematice pozadavki na obsah
protestu stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 897/2023).

25. Namita-li navrhovatel b) v protestu (viz jeho odstavec ctvrty) ze dne 17.5.2021 (¢. 1. 19
spisu), ze pozvanka na valnou hromadu neobsahuje bod 9 pofadu jednani, pfehlizi, ze jiz ve
vyjadfeni spolecnosti ze dne 27. 5. 2021 (4. jesté pfed konanim valné hromady) mu bylo sdéleno,
ze se jedna o pisafskou chybu; jak pfitom spravné uzaviel soud prvniho stupné, tato (zjevna)
chyba v psani nezptsobuje (nemuiize zptsobit) neurcitost pozvanky na valnou hromadu.

Zména stanov

26. Ve vztahu k navrhované zméné clanka 1, 9 odst. 2, odst. 9 stanov odvolaci soud v obecné
roviné pro stru¢nost odkazuje na odtivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti (viz jeho str. 15, 16).

27. Ve vztahu k clanku 1 zmény stanov je vhodné dodat, Zze u kapitalové spolec¢nosti je namisté
vymezit jeji pfedmét ¢innosti (podnikani) tak, aby odpovidal tomu, co ma spole¢nost skute¢né
provadét, neni (proto) divod, aby se vymezeni tohoto pfedmétu shodovalo s oznacenim zivnosti
nebo jiné podnikatelské cinnosti podle zvlastntho pravniho pfedpisu; neni (ani) potfebné, aby
spole¢nost vymezovala pfedmét ¢innosti (podnikani) doslovnym opisem oznaceni zivnost{ apod.
(srov. Stenglovzi, I, in Stenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, § 2).

28. Zména druhé véty odstavce druhého clanku 9 stanov je odrazem (novelizovaného) § 362
odst. 1, 2 z. o. k., tfet{ véta uvedeného clanku je v souladu s § 364 odst. 1, 2 z. o. k., stanovujici
moznost zakotvit ve stanovach pfiméfené casové omezeni pro pfednes navrhu akcionafe, jez
neni dle nazoru odvolacitho soudu vici akcionafim (nepfiméfené) omezujici. Akcionat ma totiz
moznost podat navrh (protinavrh) jiz pred konanim valné hromady, pficemz v rozsahu takového
podani omezen neni (§ 361, § 362 odst. 1 z. 0. k.). Je-li pak ¢asové omezeni akcionafi (ze stanov)
pfedem (pfed konanim valné hromady) znamo, je na ném, aby uvedenému pfizpusobil obsah a
zpusob (svého) prednesu. Nelze tak uzavfit, ze by v této casti zména stanov (schvalena vétsinou
akcionafu) byla pfi zohlednéni (celkového) poctu akcionafu spolec¢nosti (46) nepfiméfené
omezujici. Bylo-li (nadto) odvolatelem odkazovano na usneseni Vrchniho soudu v Olomouct ze
dne 16. 11. 2022, ¢. j. 8 Cmo 226/2022-461, piehlizi, ze bylo pfijato na podkladé odlisného
skutkového zakladu (limitace pisemného podani i co do poctu normostran). Na nepfiméfenost
casového omezeni by bylo mozno usuzovat napt. v pfipade, ze by stanovené ¢asové omezeni
branilo akcionafi navrh (vtibec) pfednést a uvést k nému duvody, to se vsak v daném piipade
nestalo. Odstavec ¢tvrty ¢lanku 9 stanov zmény nedoznal.

29. Zména clanku 9 odstavec 8 stanov je ve vztahu k moznosti doprovodu na valnou hromadu
reakel na novelizaci druhého odstavee § 399 z. o. k. provedenou zakonem ¢. 33/2020 Sb.,
zakotvujicf moznost, aby se stanovy od (tam zakotveného) dispozitivniho pravidla, odchylily, coz
se v daném piipadé, z divodi uvedenych akcionafim na valné hromadé, stalo. Rec¢ené vsak



9 14 Cmo 48/2023

neznamena, ze by § 399 odst. 2 z. o. k., a na néj navazujici aprava ve stanovach, mohly vyloucit
pfitomnost doprovodu akcionafe v pfipad¢, Zze by se bez takového doprovodu akcionaf nemohl
valné hromady (vubec) ucastnit. Piikladem mutze byt napifklad osoba asistujici télesné
postizenému akcionafi (shodné srov. Suk, P., in Stenglové, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P.,
Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, § 399).

30. Ve vztahu k odstavci ¢tvrtému clanku 22 stanov je vsak situace odlisna. Soudni praxe je
ustalena v zavéru, ze pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zakladnich prav akcionare
(§ 256 odst. 1 z. o. z.); vytvoii-li akciova spolecnost zisk, muze valna hromada rozhodnout o tom,
ze zisk nebude rozdélen mezi akcionafe, pouze z dulezitych duvodua a pfi respektovani zakazu
zneuziti vétsiny (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. bfezna 2019, sp. zn.
27 Cdo 3885/2017, uvetfejnéné pod ¢. 9/ 2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je-li
pravo na podil na zisku jednim ze zakladnich prav akcionafe, a tedy i jednim z duvodu, pro ktery
akcionaf akcie nabyva, nemohou stanovy pravo akcionafe na podil na zisku trvale vyloucit a
nemohou je ani omezit zptisobem, ktery by odporoval dobrym mravim (stov. Stenglova, L., in
Stenglové, I, Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, § 348 z. o. k.). Neni davodu, aby se tento zaver
neuplatnil i u akciové spolecnosti, byt’ je jeji ¢innost vykonavana ve vefejném zajmu v rozsahu,
ktery je podroben upravé zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potiebu.

31. V daném pfiipadé odstavcem ctvrtym clanku 22 stanov zakotvujici, ze o rozdéleni zisku bude
valna hromada rozhodovat k navrhu spravni rady pouze pfi kumulativim splnéni (tam
uvedenych podminek), tj. vykazala-li spolecnost v konkrétnim roce na zakladé¢ fadné ucetni
zaveérky zisk (po zdanéni) v ¢astce prevysujici 1 000 000 K¢, a k rozdéleni mezi akcionafe bude
urcena (pouze) ta ¢ast zisku odpovidajici rozdilu mezi dosazenym ziskem a uvedenou castkou a
na kazdou akcii bude pfipadat podil na zisku v castce alespon 3 K¢, je tento clanek (bez
dualezitého duvodu, resp. relevantniho zdtvodnéni, kdyz v pozvance na valnou hromadu bylo
spole¢nosti argumentovano toliko zménou pravni upravy, transparentnosti rozdéleni zisku a na
valné hromadé tvorbou rezerv) v rozporu s pravem akcionafe na podil na zisku spolecnosti, jak
spravn¢ uzaviel soud prvniho stupné.

32. Argumentuje-li spole¢nost povinnosti tvorby rezerv, pfehlizi, ze vytvofi-li spole¢nost (v tom
kterém ucetnim obdobi) zisk, muze (pak) valna hromada (v tom kterém konkrétnim pifpade)
rozhodnout o tom, ze zisk nebude z duleZitych davodu a pfi respektovani zakazu zneuziti vétsiny
hlast rozdélen mezi akcionafe (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 3. unora 2019, sp. zn.
27 Cdo 3885/2017). [jméno] pak bude prostor pro posouzeni, zda konkrétni divod (divody),
pro ktery nebyl zisk mezi akcionafe rozdélen, je (s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a z
pohledu ex ante) zpusobilé (jak co do dulezitosti, tak i z hlediska proporcionality) vyloucit jedno
ze zakladnich prav akcionafu, totiz pravo podilet se na zisku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. tnora 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011).

33. Recené se uplatni i ve vztahu k (spole¢nosti namitané) otdzce,, zdkonem uloZené povinnosti
investovat pifjem z pachtu do vodohospodatského majetku®, (i) tvorby rezerv. Vykon povinnosti
zajistit fadné (v souladu se zakonem) vedeni ucetnictvi, a tedy i tvorba rezerv podléha
bezprostfedni kontrole valné hromady spolecnosti. Ta totiz schvaluje fadné, mimofadné, i
mezitimni ucetni zaveérky (§ 421 odst. 2 pism. g) z. o. k.). Schvaleni tcetnich zavérek valnou
hromadou pfitom neni pouze formalnim krokem. Valna hromada ucetn{ zavérku schvalit nemusi,
¢imz muze dat najevo, ze ma schvalovanou ucetni zavérku za chybnou (popf. rozpornou se
zakonem). To se muze projevit i pfi soudnim pfezkumu platnosti rozhodnuti valné hromady o
schvaleni ucetni zaveérky. Duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o
schvaleni ucetni zaveérky totiz muze byt 1 skutecnost, ze ucetnictvi je vedeno v rozporu se
zakonem nebo spolecenskou smlouvou (k tomu, za jakych okolnosti muze byt usneseni valné
hromady o schvalen{ ucetni zavérky shledano neplatnym, srov. dale i usneseni Nejvysstho soudu
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ze dne 24. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001, ¢i ze dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 162/2001 (stov.
mutatis mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2887/2020)).
Jinak feceno, bude-li v tom kterém konkrétnim pfipadé (za ten ktery ucetni rok) zjisténo, ze
spole¢nost tvofi rezervy vsouladu se zakonem, nebude moci byt dovozeno, ze by
prostfednictvim tvorby rezerv bylo (bez dalsiho) zasazeno do prava akcionafe na rozdélen{ zisku;
totozny zavér se uplatni 1 ve vztahu k plnéni ostatnich zdkonem stanovenych povinnosti
spolecnosti.

Nicotnost

34. Navrhovatel b) se (mimo jiné) domaha (i) posouzeni otazky nicotnosti valnou hromadou
pfijatého rozhodnuti (§ 90 z. f. s.) s tvrzenim, ze se valné hromady ucastnila osoba, jez nebyla
akcionafem spolecnosti (nebot’ se ji za obec Zru¢ — Senec zucastnil jeji starosta, a¢ k tomu nebyl
(fadné) povéfen). Vadou zpusobujici nicotnost usneseni pfijatého valnou hromadou muze byt
napf. nedostatek pusobnosti valné hromady rozhodnout o uréité zalezitosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000) ¢i skutec¢nost, ze rozhodnuti
v pusobnosti valné hromady pfijala osoba, jez nebyla opravnéna vykonavat prava jediného
spole¢nika (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3247/2009, ze
dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016). Ani jedna z uvedenych situaci véak v pfedmétné véci
nenastala. Obec Zru¢ — Senec byla v dobé konan{ valné hromady akcionafem spolecnosti (coz
odvolatel nesporuje). Nadto, jak pfiléhavé podotkl soud prvniho stupné, i pokud by nebyly hlasy
tohoto akcionafe zohlednény, bylo by usneseni valnou hromadou pifijato (to odvolatel
nesporoval).

ZLnenziti vétsiny, jedndni ve shodé

35. K namitanému zneuziti vétsiny a jednani ve shod¢, odvolaci soud pro strucnost odkazuje na
(spravné) oduvodnéni soudu prvniho stupné, k némuz (nadto) dodava, ze v tomto rozsahu je
protest navrhovatele a) neurcity (k problematice urcitosti protestu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018); k (této ¢asti) protestu pak nelze
pfihliZet.

Rozpor s dobrymi miravy

36. Zavér, podle néhoz muze byt divodem neplatnosti usneseni valné hromady kapitalové
spole¢nosti 1 jeho rozpor s dobrymi mravy, byl pfijiman uz v pomérech pravni upravy ucinné do
31. 12. 2013 (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 346/2010). S
ucinnosti od 1. 1. 2014 tak pro akciovou spolec¢nost stanovi vyslovné § 428 odst. 2 z. 0. k. K
zasadé souladu prav, resp. jejich vykonu, s dobrjmi mravy srov. dile nalezy Ustavniho soudu ze
dne 6. 9. 2005, sp. zn. L US 643/04, & ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/10, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uvetejnéné pod ¢islem 9/ 2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 8. 2018, sen. zn.
29 ICdo 64/2016, ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3467/2016, a usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 27 Cdo 1499/2017. Avsak skutecnosti, v nichz navrhovatel a) spatfuje rozpor pfijatého
usneseni v ¢asti pfijaté zmeény clanku 9 odst. 8 stanov, jez je reakei na dispozitivai § 399 odst. 2 z.
o. k ., samy o sob¢ rozpor s dobrymi mravy nezakladaji.

K aplikaci §§ 260 o. 3.

37. Pfedmétem valnou hromadou pfijatého usneseni (ve vztahu k niz bylo shledano poruseni
zakona) je zména clanku 22 odst. 4 stanov o nerozdéleni ¢asti zisku mezi akcionafe v limitni
castce 1 000 000 K¢, aniz byly akcionarim poskytnuty konkrétni informace (napf. v pozvance na
valnou hromadu (v niZz jsou pouze obecné formulace, srov.,, navaznost na zmény ZOK®,,
stanoveni jednoznacnych pravidel®,,, transparentnost®, atd.) ¢i ve stanovisku pfedstavenstva
(zminujici v obecné roviné napt.,, povinnost tvorby rezerv®,,, zvazeni ekonomickych souvislosti®,
atd.)) ,tedy aniz byl navrhovany postup (ve vztahu k uvedené casti zmény stanov) alespon
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v hrubych rysech blize odivodnén, tedy uvedeni dilezitych davodu, pro¢ nebude (nema byt) zisk
(v uvedené castce) rozdélen mezi akcionafe. Pro aplikaci § 260 o. z. tudiz neni v pomérech
posuzované véci dan prostor. Pokud uvedené nebylo alespon v hrubych rysech konkrétné
akcionafum oduvodnéno, je zavér o neplatnosti usneseni valné hromady ve vztahu k ¢lanku 22
odst. 2 zmény stanov zavérem spravnym, protoze poruseni povinnosti spolecnosti mélo zavazné
pravni nasledky.

38. Neni podstatné, pokud jde o posouzeni zavaznych pravnich nasledkt zpusobenych
porusenim zakona, to, zda (a kdy) navrhovatel a) akcie spolecnosti prodal (rok 2018) a nasledné
(opétovné) a za jakych okolnosti nabyl, jak tvrdi spolecnost, nebot’ podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady neni pouze prostfedkem ochrany individualnich prav a
pravnfho postaveni urcitého navrhovatele (byt’ i tento ucel muze v konkrétnim pifpadé plnit),
nybrz pfedevs$im zakonem pfedvidanym nastrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitfnich
pomérech pravnické osoby, resp. souladu téchto vnitfnich pomért s autonomni dpravou
provedenou ve stanovach, a to s ohledem na $irsi kontext ochrany pravnické osoby, resp. vSech
osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz i dalsich osob, jez mohou byt témito vnitfnimi
pomeéry dotceny. Nejde tedy pouze o to, jak zavazné pravni nasledky mélo poruseni zakona ci
stanov v pravni sféfe konkrétntho navrhovatele, resp. zda se takové dusledky v této sféfe vibec
bezprostfedné projevily (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 647/2012, ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2804/2007, ¢i ze dne 23. 2. 2011, sp. zn.
29 Cdo 4820/2010). Nasledky zptsobené popsanymi nedostatky jsou v tomto smyslu, jak bylo jiz
uvedeno, dostatecné zavazné (§ 260 odst. 1 o. z.).

39. Pfedmétem fizeni, jak se podava z obsahu spisu, nebyl pfezkum rozhodnut{ valné hromady,
jimz bylo hlasovano hlasovacim listkem ¢. 11, jak je navrhovatelem b) nikoli pfiléhave
argumentovano.

40. Odvolaci soud ze shora vylozenych divodu napadené usneseni soudu prvniho stupné ve
vyrocich I, II. a III. (po provedeni formula¢nich zmén) ve vysledku potvrdil (§ 219 o. s. t.).
Odmitl odvolani navrhovatele b) proti vyrokam I., II. a IV. usneseni soudu prvniho stupné pro
subjektivni neptipustnost (§ 218 pism. b/ o. s. f.), nebot’ k podani odvolani je opravnén pouze
ten ucastnfk, vjehoz pomérech rozhodnutim soudu prvniho stupné nastala djma (jakkoli
nepatrna) odstranitelna tim, Ze odvolaci soud toto rozhodnuti zrusi (mutatis mutandis srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uvetejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 1, roénik 2000, pod dcislem 7, ze dne 21. 8. 2003, sp. zn.
29 Cdo 2290/2000, uvefejnéné pod ¢islem 38/2004 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003), coz se v daném piipadé nestalo (jak rozvedeno
vyse). Odvolani navrhovatele b) v této casti tedy neni subjektivne piipustné.

Naklady 1izent

41. Spravny neni vyrok IV. usneseni soudu prvnfho stupné tykajici se nahrady nakladt fizeni
v poméru mezi navrhovatelem a) a spolecnosti, byt’ byl spravné aplikovan § 142 odst. 2 o. s. 1.
Navrhovatel a) se svym navthem domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ve
vztahu ke ¢tyfem ¢lankim navrhované zmény stanov, uspésny byl (toliko) co do jednoho ¢lanku
(tj. jeho uspéch cini 25 %), spolecnost byla tedy uspésna ve vztahu ke tfem clankim (tj. jeji
uspéch cini 75 %). Odecteme-li od uspéchu spolec¢nosti tspéch navrhovatele a), je zfejmé, ze
spolecnost ma narok na 50 % ucelné vynalozenych nakladu fizeni.

42. Pravni zastupkyné¢ spolecnosti pred soudem prvniho stupné ucinila za spolecnost osm (dcelné
vynalozenych) ukont pravaf sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménich advokatt a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/
(dale jen,, AT®), a to konkrétné pfevzeti pravniho zastoupeni, vyjadfeni k navrhu ze dne
20. 10. 2021, vyjadfeni ze dne 8. 6. 2022, Gcast pii jednanich pfed soudem prvniho stupné dne
9.5.2022, 18. 7. 2022, 14. 9. 2022 (pfesahujici dve hodiny) a 19. 10. 2022, po castce 3 100 K¢ za
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jeden tkon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. ¢) AT Castky byly navyseny o osm rezijnich
pausalt po 300 K¢ (délené mezi dva neuspésné navrhovatele) dle § 13 odst. 3 AT a 21 % DPH
dle § 137 odst. 3 o. s. f. Spolecnosti byla s ohledem na jeji ¢astecny uspéch ve véci pfiznano 50 %
z ¢astky 31 460 K¢, tj. ¢astka 15 730 K¢.

43. Ve vztahu mezi navrhovatelem b) a spolecnosti byla pfed soudem prvniho stupné spolecnost
zcela Uspésna, na nahradé naklada fizeni ji proto nalezi 31 460 K¢ sestavajici z osmi (dcelné
vynalozenych) ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT (pfevzeti pravniho
zastoupeni, vyjadfeni k navrhu ze dne 20.10.2021, vyjadfeni ze dne 8.6.2022, ucast pii
jednanich pfed soudem prvniho stupné dne 9. 5. 2022, 18. 7. 2022, 14. 9. 2022 pfesahujic{ dvé
hodiny a 19. 10. 2022) po ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. ¢) AT
Castky navyseny o osm rezijnich pausala po 300 K¢ (délené na polovinu, viz vyse) dle § 13 odst.
3 AT a 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. 1.

44. Za ucelné vynalozené pfitom nelze povazovat (spolecnosti pozadované) naklady za vyjadfeni
z 21.7.2022 a 8. 7. 2022, v nichz spolecnost neuplatnila sviij nahled na projednavanou véc, ani
nikterak pravné neargumentovala (k ucelnosti nakladu fizeni srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 33 Cdo 273/2016, ¢i ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
32 Cdo 3521/2017).

45. S ohledem na vyse uvedené divody odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné ve
vyrocich IV. a V. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto
usneseni uvedeno.

46. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1,2 o. s. 1.

47. Pravni zastupkyné spolecnosti za odvolaciho fizeni ucinila za spole¢nost dva (dcelné
vynalozené) ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d), g) AT (podani odvolani, ucast pii
jednani odvolactho soudu) po ¢astce 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism.
c) AT, castky byly navySeny o dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, o nahradu za
promeskany ¢as 6 x 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT, a cestovné (na jednani odvolactho soudu)
osobnim motorovym vozidlem na trase Plzen — Praha a zpét v ¢astce 1 885,60 K¢, 21% DPH dle
§ 137 odst. 3 o. s. f. a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (¢astky byly kromé odmeény
rozdéleny mezi navrhovatele na 1/2). Spole¢nosti byla s ohledem na jeji ¢aste¢ny uspéch
v odvolacim fzeni pfiznano 50 % z ¢astky 10 368,80 K¢, tj. castka 5 184,40 K¢.

48. V poméru mezi navrhovatelem b) a spole¢nosti byla v odvolacim fizeni procesné uspésna
spole¢nost, nalezi ji tak 10 368,80 K¢ sestavajici z ¢astek uvedenych v predchozim odstavci.

49. O lhutach k plnéni bylo rozhodnuto dle § 160 o. s. 1.

Pouceni:

Proti vyroku I. toho usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych v § 237 a nasl. o.
s. f.; dovolani se podava do dvou mésici od doruceni usneseni k Nejvy$simu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupne.

Proti vyroku III. tohoto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. e/ o. s. 1.).
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Praha 31. ffjna 2023

JUDt. Michaela Janouskova
pfedsedkyné senatu



