Cislo jednaci: 3 To 6/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. a 28. listopadu 2024 v senat¢
slozeném z pfedsedkyné senatu  JUDr. Evy Brazdilové a soudct
JUDr. Heleny Kutzlerové a Mgr. Stanislava Kralika odvolani obzalovanych [jméno] [piijmeni],
narozeného [datum|, [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum]|, [jméno| [pfijmeni],
narozeného [datum]|, [jméno| [pifjmeni], narozeného [datum]|, [jméno]| [pfijmeni], narozeného
[datum]|, [jméno] [piijmeni], narozeného [datum] a [jméno] [ptijmeni], narozené¢ho [datum], a dale
poskozené Ceské republiky, zastoupené Finanénim tGfadem pro Pardubicky kraj, proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2023, ¢isla jednactho 43 T 3/2020-13126, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d), e), f) trestniho fadu se napadeny rozsudek z
podnétu vSech podanych odvolani zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3
trestniho fadu
se znovu rozhoduje tak, Ze:

A.

podle § 45 trestniho zdkoniku se ve vztahu k obzalovanému [jméno] [ptfjmeni] rusi vyroky o
viné

a trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 48 T 1/2014-2018, ktery
nabyl pravaf moci dne 23.5.2014, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné

svuj podklad;

podle § 45 trestnfho zakoniku se ve vztahu k obzalovanému [jméno] [pfijmeni] rusi vyroky
o ving, trestu a nahradé skody z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2022,
C. j. 48T 2/2021-4299, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
20.12.2022,

¢.j. 6 To 46/2022-4432, ktery nabyl pravai moci dne 20.12.2022, jakoz i dalsi vyroky, které
maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad;
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a znovu se rozhoduje tak, Ze

obZalovani

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],
[jméno| [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],
t. ¢. bytem [adresa],

[jméno]| [ptijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [obec a ¢islo], okr. [obec]

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], statni pfislusnik Slovenské republiky, trvale bytem
[adresa|, Slovenska republika, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Breclav
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], t.C. bytem [adresa]
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa]

se uznavaji vinnymi, Ze
v dobé¢ od zaff 2011 do srpna 2014 v amyslu zkratit dan z pfidané hodnoty (dale také jen,,
DPH®) postupnym a na sebe navazujicim spolecnym jednanim obzalovany [jméno]
[pfijmeni] za soucinnosti s obzalovanymi [jméno| [ptijmeni|, [jméno| [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni] a osobou jednajici za slovenskou spole¢nost
JS CaT, s.r.0. a polskou spolecnost Sa Enterprice, Sp.z.0.0., jejiz vina doposud nebyla
pravomocné prokazana, a dale sjiz odsouzenymi [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni]
(zastupcem mad’arské spole¢nosti C Trade Korlatort Felelosségii, Tarsasag, IC 0109867077)
a [jméno| [ptijmeni], [datum narozeni] (jednatelem slovenské spolec¢nosti futurissimo, s.r.o.,
IC 44501471), dilem také za pomoci obzalovaného [jméno] [pifjment], fiktivné deklarovali
dodani tabakovych vyrobki — cigaret - z Ceské republiky do jinych ¢lenskych stati Evropské
unie (dale také jen,, EU), pfestoze si byli védomi, ze cigarety s obecnym 1 zdravotnim
varovanim v Ceském jazyce
a opatiené ¢eskymi kolkovymi zniamkami jsou uréené pouze ke spotiebé na tizemi Ceské
republiky (dle také jen,, CR®), a ve skute¢nosti byly takto deklarované cigarety z mista
provozovny obchodni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., na adrese [adresa], distribuovany a
prodavany na dafiovém tzemi Ceské republiky, eventualné na éerném trhu mimo tzemi CR,
aniz by byla odvedena DPH,

a to tak, ze:

obZ. [jméno] [pfijmeni]

jako jednatel obchodni spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0., IC 259 69 714, se sidlem [adresa] (od
31.12. 2015 Potamos CZ, s.r.0.) v dobé od zaff 2011 do srpna 2014 nakupoval v Ceské

republice tabikové vyrobky — cigarety — od obchodnich spole¢nosti Philip Morris CR, a.s.,
IC 148 03 534, se sidlem [adresa], British American Tobacco

([ptijmeni] Republic), s.r.o., IC 61775339, se sidlem [adresa], JT International, s.r.o.,
IC 17047587, se sidlem [adresa], Imperial Tobacco CR, s.r.o., IC 43005012, se sidlem
[adresa], IC 25525603, se sidlem [adresa] a jejich nasledny prodej nepravdivé deklaroval ve
fakturach, dodacich listech, ucetnich listinach a acetnich knihach spole¢nosti QANTO CZ,
s.r.0. za zdanovaci obdobi zafi 2011 az srpen 2014 jako dodani do jin¢ho clenského statu EU
obchodnim spole¢nostem - ARAMIV, s.r.0., IC 463 76 852, se sidlem [adresa], Slovenska
republika, DIC SK 2023, JS CaT, s.r.0., IC 463 91 550, se sidlem [adresa], Slovenska
republika, DIC SK 2023, ENEL, s.r.0., IC 359 77 370, se sidlem [adresa], Slovenska
republika, DIC SK2022123411, futurissimo, s.r.0., IC 44501471, se sidlem [adresa],
Slovenské republika, DIC SK2022767230, Invisible, s.r.0., IC 461 29 022, se sidlem [adresal,
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Slovenska republika, DIC SK 2023, REVAY-TRADE, s.r.0., IC 446 97 180, se sidlem
[adresa]. [jméno] 15, Slovenska republika, DIC SK2022823462, [pijment] [jméno] [pfijment]
[jméno], Tarsasag, IC 0109867077, se sidlem [adresa], Mad’arsko, s tim, Ze cena zbozi byla
podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale také jen,, DPH®),
fakturovana bez DPH, ackoliv védél, Zze pfedmétné tabakové vyrobky -cigarety - byly
opatfeny platnou tabakovou nalepkou dle § 114 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, se zaplacenou spotiebni danf v Ceské republice a s obecnym a zdravotnim varovanim
v ¢eském jazyce, a byly tak uréeny ke spotiebé na tzemi CR, avsak tyto cigarety nebyly do
jiného ¢lenského statu EU dodany, ale byly ve skutecnosti distribuovany a prodavany z mista
provozovny obchodni spole¢nosti x LineBreak QANTO CZ, s.r.0. ve [obec]| ke spotfebé na
datiovém tzemf Ceské republiky, na zikladé takto vedeného ucetnictvi uvadél v pfiznanich
k dani z pfidané hodnoty obchodni spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0. za zdanovaci obdobi zaii
2011 az srpen 2014, spravci dané Finanénimu ufadu pro [¢ast Prahy| nepravdivé udaje, ze
zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu EU, ackoliv fakticky k tomuto dodani zbozi do
jin¢ho clenského statu EU nedoslo, a to:

1. za zdanovaci obdobi zaifi 2011 umyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., jako pfiloze k danovému pfiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolec¢nosti Invisible, s.r.o.
v ¢astce 2.830.967 K¢, v pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 25.10. 2011,
deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi 2.885.642 K¢,
do n¢hoz tmyslné nepravdivé zahrnul i fiktivai dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU
odbérateli Invisible, S.1.0.
ve vysi 1.281.131 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do jiného clenského statu EU nedoslo, zbozi
bylo distribuovano na dafnovém uzemi CR a tim byla snizena povinnost spole¢nosti x
LineBreak QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH nejméné o ¢astku ve vysi 256.226 K¢,

2. za zdanovaci obdobi fijen 2011 umyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k danovému piiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU spolec¢nosti Invisible, s.r.o.
v ¢astce 7.719.970 K¢ a spole¢nosti REVAY-TRADE, s.t.0. v &astce 150.102 K¢&, v dafiovém
pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 11. 2011, deklaroval v fadku 20,, dodani
zbozi do jiného clenského staitu EU* ve vysi 7.885.571 K¢, do né¢hoz umyslné nepravdive
zahrnul i fiktivaf dodani zbozi do jiného clenského statu EU odbérateli Invisible, s.r.o. ve
vysi 6.226.719 K¢ a odbérateli REVAY-TRADE, s.r.o. ve vys$i 150.102 K¢, a¢ k tomuto
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém
tzemi CR a tim byla sniZena povinnost QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH nejméné
o ¢astku ve vysi 1.275.364 K¢,

3. za zdanovaci obdobi listopad 2011 umyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k dafiovému piiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU spolec¢nosti Invisible, s.r.o.
v ¢astce 10.584.210 K¢ a spole¢nosti REVAY-TRADE, s.r.o. v &stce 6.569.888 K¢,
v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 27. 12. 2011, deklaroval v fadku
20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi 17.173.509 K¢, do néhoz umyslné
nepravdive zahrnul i fiktivni dodani do jiného clenského statu EU odbérateli Invisible, s.r.o.
ve visi 7.383.181 K¢ a odbérateli REVAY-TRADE, s.r.0. ve v¥si 6.569.888 K¢, a¢ k tomuto
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém
tzemi CR a tim byla sniZena povinnost QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH nejméné
o ¢astku ve vysi 2.790.614 K¢,

4. za zdanovaci obdobi prosinec 2011 umyslné nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlasen{ spolec¢nosti QANTO CZ, s.r.0., jako v pfiloze k danovému pfiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného clenského statu EU spole¢nosti Invisible, s.r.o.
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v ¢astce 14 049 440 K¢ a spolecnosti REVAY-TRADE, s.r.o. v &stce 4.448.053 K¢,
pficemz v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 1. 2012 deklaroval
v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi 18.513.493 K¢, do néhoz
umyslné nepravdivé zahrnul i fiktivni dodani do jiného c¢lenského statu EU odbérateli
Invisible, s.ro. ve vysi 10.498.356 K¢ a odbérateli REVAY-TRADE, s.ro. ve vysi
4.448.053 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do jiného clenského statu EU nedoslo, zbozi bylo
distribuovano na datiovém tzemi CR a tim byla snizena povinnost QANTO CZ, s.r.o.
pfiznat a odvést DPH nejméné
o ¢astku ve vysi 2.989.282 K¢,

5. za zdanovaci obdobi leden 2012 nepravdivé s cilem zkratit DPH, uvedl v souhrnném
hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pfiloze k danovému pfiznani k DPH, mimo jiné
dodani zbozi do jiného clenského stitu EU spolec¢nosti Invisible, s.r.o. za castku
11.617.944 K¢

a spole¢nosti REVAY-TRADE, s.r.0. za ¢astku 7.834.808 K¢, pticem? v dafiovém piiznani
k DPH, za toto obdobi podaném dne 27. 2. 2012, deklaroval v fadku 20,, dodani zboz{ do
jin¢ho ¢lenského statu EU* ve vysi 19.504.752 K¢, do né¢hoz amyslné nepravdivé zahrnul
1 fiktivni dodani do jiného ¢lenského statu EU odbérateli Invisible, s.r.0. ve vy$1 9.829.546 K¢
a odbérateli REVAY-TRADE, s.r.o. ve vysi 7.834.808 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu EU nedoglo, zbozi bylo distribuovano na dafiovém tzemi CR a tim
byla snizena povinnost QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH nejméné o ¢astku ve vysi
3.532.871 K¢,

6. za zdanovaci obdobi unor 2012 nepravdivé s cilem zkratit DPH, uvedl v souhrnném
hlaseni spolecnostt QANTO CZ, s.r.o0. jako v piiloze k danovému pfiznani k DPH, mimo
jiné dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolecnosti Invisible, s.r.o. v ¢astce
16.912.709 K¢

a spolecnosti REVAY-TRADE, s.r.0. v ¢astce 5.305.735 K¢, pficemz v dafovém pfiznani
k DPH, za toto obdobi podaném dne 26. 3. 2012, deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi
do jiného clenského statu EU ve vysi 22.233.443 K¢, do n¢hoz umyslné nepravdive zahrnul
1 fiktivni dodani do jiného clenského statu EU odbérateli Invisible, s.r.o. ve vysi
15.454.094 K¢ a odbérateli REVAY-TRADE, s.r.o. ve vysi 5.305.735 K¢, a¢ k tomuto
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém
tzemi CR a tim byla sniZena povinnost QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH nejméné
o ¢astku ve vysi 4.151.966 K¢,

7. za zdanovaci obdobi bfezen 2012 nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl v souhrnném
hlaseni spole¢nosti QANTO CZ, s.tr.0., jako v pfiloze k danovému pfiznani k DPH, mimo
jiné dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolecnosti Invisible, s.r.o. v ¢astce
16.036.588 K¢

a spolecnosti REVAY-TRADE, s.r.0. v ¢astce 4.440.204 K¢, pficemz v dafovém pfiznani
k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 4. 2012, deklaroval v fadku 20,, dodani zboz{ do
jin¢ho clenského statu EU* ve vysi 20.482.792 K¢, do né¢hoz umyslné nepravdivé zahrnul
1 fiktivni dodani do jiného clenského statu EU odbérateli Invisible, s.r.o. ve vysi
13.720.033 K¢ a odbérateli REVAY-TRADE, s.r.o. ve vysi 4.440.204 K¢, a¢ k tomuto
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém
tzemi CR a tim byla sniZena povinnost QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH nejméné
o ¢astku ve vysi 3.632.048 K¢,

8. za zdanovaci obdobi duben 2012 nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl v souhrnném
hlasen{ spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako v pifloze k danovému pfiznani k DPH, mimo
jiné dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolecnosti Invisible, s.r.o. v ¢astce
16.828.444 K¢, pficemz v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne
25.5. 2012, deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi
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17.016.524 K¢, do n¢hoz amyslné nepravdivé zahrnul i fiktivni dodani do jiného clenského
statu EU odbérateli Invisible, s.r.o. ve vysi 15.594.809 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na dafiovém dzemi CR a tim
byla snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH nejméné o
castku ve vysi 3.118.962 K¢,

9. za zdanovaci obdobi kvéten 2012 nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl v souhrnném
hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.1.0., jako piiloze k danovému pfiznani k DPH, mimo jiné
dodani zbozi do jiného clenského staitu EU spolec¢nosti Invisible, s.r.o. v c¢astce
19.140.114 K¢, pficemz v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne
26. 6. 2012, deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi
19.161.114 K¢, do n¢hoz amyslné nepravdive zahrnul i fiktivni dodan{ do jiného ¢lenského
statu EU odbérateli Invisible, s.r.o. ve vysi 17.692.821 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbo%i bylo distribuovino na dafiovém tizemi CR a tim
byla snizena povinnost spolecnostt QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH nejméné o
c¢astku ve vysi 3.538.564 K¢,

10. za zdanovaci obdobi cerven 2012 umyslné, nepravdive s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., jako pfiloze k danovému pfiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolec¢nosti Invisible, s.r.o.
v ¢astce 10.161.653 K¢, pricemz v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne
25.7.2012, deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi
10.386.811 K¢, do n¢hoz tmyslné nepravdive zahrnul i fiktivni dodani do jiného clenského
statu EU odbérateli Invisible, s.r.0. ve vysi 8.654.071 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do jiného
clenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém tzemi CR a tim byla
snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. pfiznat a odvést DPH nejméné¢ o ¢astku
ve vysi 1.780.814 K¢,

11. za zdanovaci obdobi cervenec 2012 umyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k danovému piiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolec¢nosti Invisible, s.r.o.
v ¢astce 15.163.950 K¢, pricemz v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne
27. 8. 2012, deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi
15.173.450 K¢, do n¢hoz tamyslné nepravdive zahrnul i fiktivni dodani do jiného clenského
statu EU odbérateli Invisible, s.r.0. ve vysi 13.815.868 K¢, a¢ k tomuto dodan{ zbozi do
jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbo#i bylo distribuovino na dafiovém tzemi CR a tim
byla snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. pfiznat a odvést DPH nejméné
o ¢astku ve vysi 2.763.174 K¢,

12. za zdanovaci obdobi stpen 2012 umyslné nepravdive, s cllem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k dafiovému pfiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolec¢nosti Invisible, s.r.o0. ve
vysi 16.280.069 K¢, a v danovém piiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 9. 2012,
deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU ve vysi 16.293.069 K¢,
do néhoz umyslné zahrnul i fiktivni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU odbérateli
Invisible, s.r.o. ve vysi 15.158.777 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na dafiovém tzemi CR a tim byla sniZena povinnost
spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o. pfiznat a odvést DPH nejméné o castku ve vysi
3.031.755 K¢,

13. za zdanovaci obdobi zaff 2012 umyslné¢ nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., jako pfiloze k danovému pfiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU spolec¢nosti Invisible, s.r.0. ve
vysi 17.378.132 K¢ a spolecnosti futurissimo, s.r.0. ve 643.490 K¢, a v danovém pfiznani
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k DPH, za toto obdobi podaném dne 24. 10. 2012, deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do
jiného clenského statu EU* ve vysi 18.035.621 K¢, do néhoz umyslné zahrnul 1 fiktivni
dodani do jiného c¢lenského statu EU odbérateli Invisible, s.r.0. ve vysi 16.696.079 K¢ a
odbérateli futurissimo, s.r.o. ve vysi 643.490 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do jiného
denského statu EU nedoslo, zboZi bylo distribuovano na dafiovém tzemi CR a tim byla

snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. pfiznat a odvést DPH nejméné o ¢astku
ve vysi 3.467.914 K¢,

14. za zdanovaci obdobi fijen 2012 umyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako piiloze k dafiovému pfiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolec¢nosti Invisible, s.r.o.
ve vysi 27.747.089 K¢ a spolec¢nosti futurissimo, s.r.o. za c¢astku 643.490 K¢, v danovém
ptiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 26. 11. 2012, deklaroval v fadku 20,, dodani
zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi 28.402.578 K¢, do né¢hoz tmyslné zahrnul i
fiktivni dodani do jiného clenského statu EU odbérateli Invisible, s.r.o. ve vysi 26.320.423
K¢ a odbérateli futurissimo, s.r.o. ve vysi 643.490 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do jiného
clenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém tzemi CR a tim byla
snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. pfiznat a odvést DPH nejméné o ¢astku
ve vysi 5.392.783 K¢,

15. za zdanovaci obdobi listopad 2012 umyslné nepravdive, s cilem zkratit DPH, uved!l
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k danovému piiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného clenského staitu EU spolecnosti CONDOR
TRADE KFT. v ¢astce 16.023.956 K¢, spolecnosti Invisible, s.r.o. v ¢astce 31.723.925 K¢ x
LineBreak a spole¢nosti futurissimo, s.r.0. v ¢astce 676.352 K¢, v danovém ptiznani k DPH,
za toto obdobi podaném dne 27. 12. 2012, deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného
clenského statu EU* ve vysi 48.443.232 K¢, do n¢hoz imyslné zahrnul i fiktivni dodani do
jiného clenského statu EU odbérateli Invisible, s.r.o. ve vysi 30.984.433 K¢, odbérateli
futurissimo, s.r.o. ve vysi 676.352 K¢ a odbérateli [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] ve vysi
14.693.667 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbozi bylo
distribuovano na dafiovém tizemi CR a tim byla sniZena povinnost spole¢nostt QANTO CZ,
s.r.0. pfiznat
a odvést DPH nejméné o castku ve vysi 9.270.890 K¢,

16. za zdanovaci obdobi prosinec 2012 tmyslné nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k dafiovému piiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného clenského staitu EU spole¢nosti CONDOR
TRADE KFT. v ¢astce 42.678.508 K¢ a spolec¢nosti Invisible, s.r.0. v ¢astce 19.070.060 K¢,
v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 1. 2013, deklaroval v fadku
20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi 61.772.568 K¢, do néhoz umyslné
zahrnul 1 fiktivni dodani do jiného clenského statu EU odbérateli Invisible, s.r.o. ve vysi
18.300.186 K¢ a odbérateli [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] ve vysi 42.471.378 K¢, ac¢ k tomuto
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém
tzemi CR a tim byla sniZena povinnost spole¢nosti QANTO CZ, s.t.0. pfiznat a odvést DPH
nejméné o castku ve vysi 12.154.313 K¢,

17. za zdanovaci obdobi leden 2013 umyslné¢ nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlasen{ spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o. jako pfiloze k danovému piiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného clenského stitu EU spole¢nosti CONDOR
TRADE KFT. v ¢astce 71.132.198 K¢ a spole¢nosti futurissimo, s.r.o. v ¢astce 5.072.886 K¢,
v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 2. 2013, deklaroval v fadku
20,, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU* ve vysi 76.221.084 K¢, do n¢hoz umyslné
zahrnul i fiktivni dodani do jiného clenského statu EU odbérateli futurissimo, s.r.o. ve vysi
4.938.173 K¢ a odbérateli [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] ve vysi 69.974.089 K¢, a¢ k tomuto
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dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém
uzemi CR a tim byla sniZena povinnost spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH
nejméné o castku ve vysi 15.731.575 K¢,

18. za zdanovaci obdobi unor 2013 umyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., jako pfiloze k dafiovému pfiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného c¢lenského statu EU spole¢nosti CONDOR
TRADE KFT. v ¢astce 63.958.410 K¢ a spole¢nosti futurissimo, s.r.o. v ¢astce 1.408.982 K¢,
v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 3. 2013, deklaroval v fadku
20,, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU* ve vysi 65.380.392 K¢, do né¢hoz tmyslné
zahrnul 1 fiktivni dodan{ do jiného clenského statu EU odbérateli futurissimo, s.r.o. ve vysi
1.393.868 K¢ a odbérateli [pifjmeni] [jméno] [piifjmeni] ve vysi 63.686.649 K¢, a¢ k tomuto
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém
tzemi CR a tim byla sniZena povinnost spole¢nosti QANTO CZ, s.t.0. pfiznat a odvést DPH
nejméné o castku
ve vysi 13.666.908 K¢,

19. za zdanovaci obdobi bfezen 2013 umyslné nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako pifloze k dafiovému pfiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolec¢nosti futurissimo, s.r.o.
v ¢astce 75.145 K¢, v danovém piiznani k DPH, za toto zdanovaci obdobi podaném dne
24. 4. 2013, deklaroval v rfadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi
88.145 K¢, do né¢hoz tmyslné zahrnul i fiktivni dodani do jiného c¢lenského statu EU
odbérateli futurissimo, s.r.o. ve vysi 75.145 K¢, a¢ k tomuto dodani nedoslo a zboz{ bylo
distribuovano na datiovém tzemi CR a tim byla snizena povinnost spole¢nosti QANTO CZ,
s.r.0. pfiznat a odvést DPH nejméné o ¢astku ve vysi 15.780 K¢,

20. za zdanovaci obdobi duben 2013 dumyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k danovému pfiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU spolecnosti futurissimo, s.r.o.
v ¢astce 121.280 K¢, v danovém piiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 24. 5. 2013,
deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU ve vysi 140.280 K¢, do
n¢hoz umyslné zahrnul i fiktivni dodani do jiného clenského statu EU odbérateli futurissimo,
s.r.0. ve vysi 118.262 K¢, a¢ k tomuto dodani nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém
tzemi CR a tim byla snizena povinnost spole¢nostt QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH
nejméné o castku ve vysi 24.835 K¢,

21. za zdanovaci obdobi kvéten 2013 umyslné nepravdivé, s cllem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k danovému piiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU spolecnosti futurissimo, s.r.o.
ve vysi 3.680.181 K¢ a spolecnosti ARAMIV, s.r.0. ve vy$i 2.247.522 K¢, v danovém piiznani
k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 6. 2013, deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do
jin¢ho clenského statu EU ve vysi 5.937.703 K¢, do né¢hoz zahrnul i fiktivni dodani do
jin¢ho clenského statu EU odbérateli futurissimo, s.r.o. ve vysi 3.676.158 K¢ a odbérateli
ARAMIV ve vysi 2.247.522 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do jiného clenského statu EU
nedoslo, zbozi bylo distribuovano na danovém tzemi CR a tim byla sniZena povinnost
spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o. pfiznat a odvést DPH nejméné¢ o castku ve vysi
1.243.973 K¢,

22. za zdanovaci obdobi cerven 2013 umyslné nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., jako pfiloze k danovému piiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU spolecnosti futurissimo, s.t.o.
ve vysi 24.328.537 K¢ a spolecnosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi 8.073.487 K¢, v danovém
pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 7. 2013, deklaroval v fadku 20,, dodani
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zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi 32.415.024 K¢, do néhoz umyslné zahrnul
i fiktivni dodani do jiného clenského statu EU odbérateli futurissimo, s.r.o. ve vysi
24.171.217 K¢ a odbérateli ARAMIV ve vysi 8.073.487 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do
jiného ¢lenského stitu EU nedoslo, zbo%i bylo distribuovino na dafiovém tzemi CR a tim
byla snizena povinnost spolecnostit QANTO CZ, s.r.o. pfiznat a odvést DPH nejméné
o ¢astku ve vysi 6.771.388 K¢,

23. za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013 umyslné nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., jako pfiloze k danovému piiznani
k DPH, mimo jiné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU spolec¢nosti futurissimo, s.r.o.
ve vysi 10.800.605 K¢ a spole¢nosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi 12.349.278 K¢, v danovém
ptiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 22. 8. 2013, deklaroval v fadku 20,, dodani
zbozi do jiného c¢lenského statu EU“ ve vysi 23.159.882 K¢, do néhoz amyslné zahrnul
1 fiktivni dodani do jiného clenského statu EU odbérateli futurissimo, s.r.o. ve vysi
10.695.557 K¢ a odbérateli ARAMIV ve vysi 12.349.278 K¢, ac¢ k tomuto dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na dafiovém tzemi CR a tim
byla snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. pfiznat a odvést DPH nejméné
o ¢astku ve vysi 4.839.415 K¢,

24. za zdanovaci obdobi srpen 2013 umyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k dafovému piiznani
k DPH, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU spolecnosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi
22.113.708 K¢ (z toho DPH 4.643.879 K¢), v danovém piiznani k DPH, za toto obdobi
podaném dne 25. 9. 2013 deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu
EU* ve vysi 22.120.708 K¢, do né¢hoz tmyslné zahrnul i fiktivni dodan{ do jiného ¢lenského
statu EU ve vysi 22.113.708 K¢, a¢ k tomuto dodani nedoslo a zbozi bylo distribuovano na
datiovém tizemi CR a tim byla snizena povinnost spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o., pfiznat
a odvést DPH, o ¢astku ve vysi nejméne 4.643.879 K¢,

25. za zdanovaci obdobi zaif 2013 dmyslné nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k danovému piiznani
k DPH, dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolecnosti ARAMIV, s.r.0. ve vysi
21.407.900 K¢ (z toho DPH 4.495.659 K¢), v danovém piiznani k DPH, za toto obdobi
podaném dne
25.10. 2013 deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi
21.413.900 K¢, do néhoz umyslné zahrnul i fiktivni dodani do jiného clenského staitu EU
ve vysi 21.407.900 K¢, a¢ k tomuto dodani nedoslo a zbozi bylo distribuovano na dafovém
tzemi CR a tim byla snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., pfiznat a odvést
DPH, o ¢astku ve vysi nejméné 4.495.659 K¢,

26. za zdanovaci obdobi ffjen 2013 umyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k dafiovému piiznani
dodani k DPH, zbozi do jiného ¢lenského statu EU spolecnosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi
19.698.813 K¢ (z toho DPH 4.136.751 K¢) a spolecnosti JS [pifjmeni], s.r.o. ve vysi
1.831.592 K¢ (z toho DPH 384.634 K¢), v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi
podaném dne 25. 11. 2013 deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu
EU* ve vysi 22.963.206 K¢, do n¢hoz umyslné zahrnul i fiktival dodani zbozi do jiného
clenského statu EU ve vysi 21.530.405 K¢, a¢ k tomuto dodani nedoslo a zbozi bylo
distribuovano na dafiovém tzemi CR a tim byla sniZena povinnost spole¢nosti QANTO CZ,
s.1.0., pfiznat a odvést DPH, o ¢astku ve vysi nejméné 4.521.385 K¢,

27. za zdanovaci obdobi listopad 2013 umysln¢ nepravdive, s cilem kratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o. jako pfiloze k danovému pfiznani
k DPH mimo jiné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU spolecnosti ARAMIV, s.r.o.
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ve vysi 13.545.432 K¢ a spolecnosti |S [pfijmeni], s.r.o. ve vysi 15.559.175 K¢, v danovém
pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne 23. 12. 2013, deklaroval v fadku 20,, dodani
zbozi do jiného clenského statu EU, ve vysi 29.434.387 K¢, do n¢hoz umyslné zahrnul i
fiktivni dodani do jiného clenského statu EU odbérateli ARAMIV ve vysi 13.545.432 K¢ a
odbérateli JS CaT, s.r.o. ve vysi 15.559.175 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu EU nedoslo, zbozi bylo distribuovano na dafiovém tzemi CR a tim byla sniZena
povinnost spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o. pfiznat a odvést DPH nejméné o castku ve vysi
6.111.968 K¢,

28. za zdanovaci obdobi prosinec 2013 umyslné¢ nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., jako pfiloze k dafiovému pfiznani
k DPH, dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolecnosti ARAMIV, s.r.0. ve vysi
4.963.102 K¢ a spolecnosti ]S [pifjmeni], s.r.o. ve vysi 4.443.169 K¢, v danovém pfiznani
k DPH, za toto obdobi podaném dne 27. 1. 2014, deklaroval v fadku 20,, dodani zboz{ do
jiného clenského statu EU odbérateli ARAMIV ve vysi 4.834.816 K¢ a odbeérateli JS CaT,
S.1.0.

ve vysi 4.443.169 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do jiného clenského statu EU nedoslo, zbozi
bylo distribuovano na dafiovém tzemi CR a tim byla snizena povinnost spole¢nosti x
LineBreak QANTO CZ, s.r.0. pfiznat a odvést DPH nejmén¢ o ¢astku ve vysi 1.948.376 K¢,

29. za zdanovaci obdobi leden 2014 umyslné¢ nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k danovému piiznani
k DPH dodani zbozi do jiného clenského statu EU spole¢nosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi
920.826 K¢ (z toho DPH 193.373 K¢) a spolecnosti |S [pifjmeni], s.r.0. ve vys$i 16.377.766 K¢
(z toho DPH 3.439.331 K¢), v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne
25. 2. 2014 deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi
23.417.583 K¢, do n¢hoz umyslné zahrnul i fiktivni dodani do jiného clenského statu EU
ve vysi 17.298.592 K¢, ac¢ k tomuto dodani nedoslo a zbozi byli distribuovano na danovém
tizemi CR a tim byla snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., pfiznat a odvést
DPH, o ¢astku ve vysi nejméné 3.632.704 K¢,

30. za zdanovaci obdobi unor 2014 dmyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k dafiovému pfiznani
k DPH, dodani zbozi do jiného clenského staitu EU spole¢nosti ENEL, s.r.o. ve vysi
8.632.002 K¢ (z toho DPH 1.812.720 K¢), spolecnosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi 4.413.749 K¢
(z toho DPH 926.887 K¢) a spolecnosti JS [ptijment], s.r.o. ve vysi 21.807.065 K¢ (z toho
DPH 4.579.484 K¢), v danovém piiznani k DPH, za toto zdanovaci obdobi podaném dne
24. 3. 2014 deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu EU* ve vysi
38.207.257 K¢, do n¢hoz umyslné zahrnul i fiktivni dodan{ do jiného ¢lenského statu EU ve
vysi 34.852.816 K¢, a¢ k tomuto dodani nedoslo a zbozi bylo distribuovano na dafnovém
tzemi CR a tim byla snizena povinnost spolecnostt QANTO CZ, s.r.0., pfiznat a odvést
DPH, o c¢astku ve vysi nejméné¢ 7.319.091 K¢,

31. za zdanovaci obdobi bfezen 2014 umyslné¢ nepravdivé s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k danovému pfiznani
k DPH, dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolecnosti ENEL, s.r.o. ve vysi
21.244.722 K¢ (z toho DPH 4.461.392 K¢), spolecnosti ARAMIV, s.ro. ve vysi
9.290.580 K¢ (z toho DPH 1.951.022 K¢) a spolecnosti JS [pffjmeni], s.r.o. ve vysi
14.327.540 K¢ (z toho DPH 3.008.783 K¢), v danovém pfiznani k DPH, za toto obdob{
podaném dne 25. 4. 2014 deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu
EU* ve vysi 45.223.538 K¢, do né¢hoz amyslné zahrnul i fiktivaf dodani do jiného ¢lenského
statu EU ve vysi 44.862.842 K¢, a¢ k tomuto dodani nedoslo a zbozi bylo distribuovano na
datiovém tzemi{ CR a tim byla sniZena povinnost spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0., pfiznat a
odvést DPH, o ¢astku ve vysi nejméne 9.421.197 K,



10 3To 6/2024

32. za zdanovaci obdobi duben 2014 umyslné nepravdive, s cilem kratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako piiloze k dafiovému pfiznani
k DPH, dodan{ zbozi do jiného clenského statu EU spole¢nosti ENEL, s.r.o.
ve vysi 49.229.039 K¢ (z toho DPH 10.338.098 K¢) a spolecnosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi
10.564.632 K¢ (z toho DPH 2.218.573 K¢), v dannovém pfiznani k DPH, za toto obdob{
podaném dne 23. 5. 2014 deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu
EU* ve vysi 59.799.670 K¢, do néhoz tmyslné zahrnul i fiktivni dodan{ do jiného ¢lenského
statu EU ve vysi 59.793.671 K¢, a¢ k tomuto dodani nedoslo a zbozi bylo distribuovano na
dafiovém tzemi CR a tim byla sniZena povinnost spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0., piiznat
a odvést DPH, o ¢astku ve vysi nejméné 12.556.671 K¢,

33. za zdanovaci obdobi kvéten 2014 umyslné nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako piiloze k danovému piiznani
k DPH, dodani zbozi do jiného <clenského statu EU spolecnosti ENEL, s.r.o.
ve vysi 67.987.113 K¢ (z toho DPH 14.277.294 K¢&) a spolecnosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi
18.932.535 K¢ (z toho DPH 3.975.832 K¢), v danovém pfiznani k DPH, za toto obdobi
podaném dne 26. 6. 2014 deklaroval v fadku,, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU*
ve vysi 88.963.164 K¢, do néhoz umyslné zahrnul i fiktivnf dodani do jiného clenského statu
EU ve vysi 89.919.648 K¢, ac¢ k tomuto dodani nedoslo a zbozi byla distribuovano na
datiovém tizemi CR a tim byla snizena povinnost spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o., pfiznat
a odvést DPH, o castku ve vysi nejméné 18.253.126 K¢,

34. za zdanovaci obdobi cerven 2014 umyslné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako pifloze k dafiovému pfiznani
k DPH, dodani zbozi do jiného clenského staitu EU spolecnosti ENEL, s.r.o.
ve vysi 93.249.887 K¢ (z toho DPH 19.582.476 K¢) a spolecnosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi
18.481.070 K¢ (z toho DPH 3.881.025 K¢), v dantovém pfiznani k DPH, za toto obdob{
podaném dne 25.7. 2014 deklaroval dodani zbozi do jiného clenského statu EU ve vysi
121.241.568 K¢, do n¢hoz umyslné zahrnul 1 fiktivai dodan{ do jiného ¢lenského statu EU
ve vysi 111.730.957 K¢, a¢ k tomuto dodani nedoslo a zbozi bylo distribuovano na danovém
tizemi CR, a tim byla snizena povinnost spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0., pfiznat a odvést
DPH, o castku ve vysi nejméné 23.463.501 K,

35. za zdanovaci obdobi cervenec 2014 dmyslné nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., jako pfiloze k danovému piiznani
k DPH, dodani zbozi do jiného clenského statu EU spolecnosti ENEL, s.r.o. ve vysi
98.188.547 K¢ (z toho DPH 20.619.595 K¢) a spole¢nosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi
23.408.352 K¢ (z toho DPH 4.915.754 K¢), v danovém piiznani k DPH, za toto obdobi
podaném dne 25. 8. 2014 deklaroval v fadku 20,, dodani zbozi do jiného clenského statu
EU* ve vysi 121.602.899 K¢, do néhoz umyslné zahrnul i fiktivni dodani do jiného ¢lenského
statu EU ve vysi 121.596.899 K¢, a¢ k tomuto dodan{ nedoslo a zbozi bylo distribuovano na
datiovém tzemi CR, a tim byla snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., pfiznat
odvést DPH, o ¢astku ve vysi nejméné 25.535.349 K¢,

36. za zdanovaci obdobi srpen 2014 umyslné nepravdive, s cilem zkratit DPH, uvedl
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k dafiovému pfiznani
k DPH, dodani zbozi do jiného clenského staitu EU spole¢nosti ENEL, s.r.o. ve vysi
68.543.873 K¢ (z toho DPH, ve vysi 14.394.213 K¢) a spolec¢nosti ARAMIV, s.r.0. ve vysi
22.779.228 K¢ (z toho DPH, ve vysi 4.783.638 K¢), v danovém ptiznani k DPH, za toto
obdobi podaném dne 25. 9. 2014, deklaroval v fadku 20,, dodani zboz{ do jiného clenského
statu EU* ve vysi 92.120.236 K¢, do n¢hoz umyslné zahrnul i fiktivni dodani do jiného
clenského statu EU ve vysi 91.323.101 K¢, a¢ k tomuto dodani nedoslo a zbozi bylo
distribuovano na dafiovém tzemi CR a tim byla sniZena povinnost spole¢nosti QANTO CZ,
s.1.0., pfiznat a odvést DPH, o ¢astku ve vysi nejménée 19.177.851 K¢,
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pficemz obz. [jméno] [pfijmeni|, jméno]| [pfijmeni|, jméno]| [ptijmeni]|, jméno]| [piijmeni],
[jméno] [pfijment]
a [jméno] [pffjmeni] svou c¢innosti umoznili spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0., aby dodavky
realizované jejich spole¢nostem uvadéla jako dodavky zbozi do jinych clenskych statu EU,
tedy fakturované bez DPH, a tim snizila svou dafiovou povinnost, kdyz:

obZ. [jméno] [pfijmeni]

jako zmocnénec spole¢nosti futurissimo, s.r.o. se sidlem v Pri suchom mlyne, 11, [jméno],
IC 44 501 471, v dobé& od 22.1.2013 do 19. 2. 2013 na zikladé plné moci vystavené ji
odsouzenym [jméno| [pfijmeni] a poté v dob¢ od 19. 2. 2013 do 11. 7. 2013 jako jeji jednatel,
na zakladé objednavek ucinénych tuzemskymi subjekty odebral v provozovné spolecnosti
QANTO CZ, s.r.0., tabdkové vyrobky ve fakturovaném objemu nejméné 45.068.380 K¢,
které zaplatil vkladem na acet spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. nebo v pokladné v hotovosti,
z prostiedkd, jez mu byly pfedem poskytnuty blize neustanovenymi odbérateli na Gzemi CR,
a pfijejich odebrani s védomim, ze cena zbozi bude dle § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb. fakturovana
bez DPH, podepsal nepravdivé prohlasent, ze zbozi bude dodano do jiného ¢lenského statu
EU, coz nemél od samého pocatku v umyslu, nebot’ poté toto zbozi distribuoval dle
predchozi dohody odbératelim na datiovém tzemi Ceské republiky a timto jednanim
umoznil, aby spolecnost QANTO CZ, s.r.o. ve svém tcetnictvi a pfiznani k DPH, v rozporu
se skutec¢nosti obchodni transakce se spolecnosti futurissimo, s.r.o. vykazovala jako dodani
do jiného clenského a tim byla DPH spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. zkricena nejméné
v rozsahu 9.464.360 K¢,

pficemz dne 11.7.2013 se v pobocce Komercni banky ve [obec| chystal vlozit finanéni
prostfedky na ucet spolecnostt QANTO CZ, s.r.0. na dhradu faktur ¢. 1013027005 na ¢astku
586.585 K¢, ¢. 1013027006 na ¢astku 311.571 K¢ a ¢. 1013027002 na castku 835.602 K¢,
vystavenych spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. bez DPH, na zakladé e- mailové objednavky ze
dne 10. 7. 2013, kdyz tyto prostfedky téhoz dne pfevzal od neustanovenych osob, jimz hodlal
odebrané zbozi od spolecnosti QANTO CZ, s.r.o0. distribuovat, ackoli vedél, ze zbozi bude
na zakladé jeho objednavky spolecnosti QANTO CZ, s.r.o0. uctovano bez DPH jako dodani
do jinych clenskych statd EU, pficemz byl zadrzen, tedy timto jednanim se pokusil umoznit
spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0., aby ve svém ucetnictvi tento obchod vykazovala jako dodani
do jiného clenského statu EU, ¢imz by doslo ke zkraceni DPH, v rozsahu nejméné
364.089 Kc¢;

a) obZ. [jméno] [pfijmeni] a obZ. [jméno] [pfijmeni]

obz. [jméno| [ptijmeni] jako jednatel spolec¢nosti Invisible, s.r.o., se sidlem [adresa],
IC 461 29 022, poté, co zaregistroval tuto spolecnost jako odbératele u spole¢nosti QANTO
CZ, s.r.o., nemén¢ vdobé od zaffi 2011 do prosince 2012 na zakladé pokyna
obz. [jméno| [pfijmeni], ucinil za spolecnost Invisible, s.r.o. objednavky cigaret za
fakturovanou castku 227.610.527 K¢, na jejiz dhradu mu obz. [jméno| [pifjmeni] poskytl
financni prostiedky, které
obz. [pfijmeni]. [pffjmeni] vlozil na bankovni ucet spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., pficemz
pii odbéru podepsal nepravdivé prohlaseni, ze zbozi bude dodano do jiného clenského statu
EU, ac to od samého pocatku nemél v imyslu, s védomim, Ze cena zbozi bude dle § 64 zak.
¢. 235/2004 Sb. fakturovana bez dané z pfidané hodnoty, obz. [ptijmeni]. [ptfijmeni] vsak
dodani do jiného clenského staitu EU nezajistil, ale zbozi pfedal v [obec] obz. [jméno]
[pHjment] k distribuci na datiovém Gzemi CR,
a timto jednanim umoznili, aby spole¢nost QANTO CZ, s.r.o. tyto obchody vykazovala ve
svém ucetnictvi a pfiznani k DPH, jako dodani do jin¢ho clenského statu EU a tim byla
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DPH, spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o. za obchodovani se spolecnosti Invisible, s.r.o.
zkracena v rozsahu nejméné 45.522.105 K¢;

b) obz. [jméno] [ptijmeni] (pfevzato z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014,
¢.j. 48 T 1/2014-2018)

po predchogi vzdjemné dobodé se zdmérem kritit dait g pridané hodnoty tim prisobem, Fe jménem
spolecnosti ~ C Trade  Korlatort  Felelosségii  Tdrsasdg, se  sidlem  |adresa),
IC: 0109867077, (ddle jen,, spol. [prijmend]“) bude v CR nakupovano bogi bex DPH, nebot’ pii odbéru
bude nepravdivé deklarovin simysl vyvézt zakonpené 2bogi 3 Ceské republiky do Madarska, a soncasné
5 védominm, Ze 2bosi nebude 3 Ceské republiky vyvezeno, ale bude prodino na sizemi Ceské republiky,
postupovali tak, Ze obZalovany [jméno] [prijment], jednajici jménem madarské spolecnosti C, vidy na
gdkladé predehozich instrukci obgal. [jména] [priment] nebo obal. [jmeéno] [prijmeni], v nige uvedenych
pripadech koupil a odebral od spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., IC 25969714, se sidlem [adresa], ve [obec],
gboi (cigarety
a dobiject kupdny do mobilnich telefonii) a ke kazgdénn odebranému 3bogi deklaroval lestmim problasenim,
e zho vyveze 3 Ceské republiky do Madarska, a v diisledkn toho mu spoleinost QANTO CZ, s.r.o.,
prodala predmétné 2bo¥i za kupni cenn bex DPH, aikoliv védél, e 2bosi bude proddno na iizemi Ceské
republiky, odebrané 2boZi s vyjimkon zboFi 3 faktur lslo 1012043923, 1012044440, 1012044898,
10120445289, 1012045480, 1012047263, 1012047345, 1013000622, 1013000813, 101300
2015, 1013002437, 1013003900, 1013004811, 1013005046, 1013005799 a 1013007037, které
s ponechal grepmé pro viastni potvebu, pricems DPH 2 téchto faktur éini celkem 15 084 K& a jejichg cenn
ubradil hotové, dovezl do [obec] a predal obgalovanym [jmeéno] [piijment] a [prijment] [jméno], kter? jeho
Jedndni ve vzdjemné domluvé zosnovali a 1idilz, ackoliv védeli, Ze je timto prisobem negpravnéné kricena
DPH, predtim obgalovany [prijment] [jméno] opatiil financni prostiedky potrebné pro ndkup nvedeného
gbogt, vozidlo pro jeho prepravu a zajistil prevzeti tohoto boi od obgalovaného [jména] [prijmeni] a jeho
distribuci a prodej na sizemi Ceské republiky, obZalovany [jméno] [pijmeni] pievzal penéni prostiedky
v hotovosti od obZalovaného [pigiment] [jméno] uriené pro nakup uvedeného 3boi, ajistil prevog téchto
penégnich prostiedkii do [obec] a predal je obgal. [jména] [prijment], dile instrnoval obalovaného [jméno]
[prijment] k sihradé zboFi a k odbérn 2bogi, zejména kdy a kam mi byt odebrané zhogi obZal. [prijment]
[jména] dopraveno, pripadné ajistoval predini boZi obvinénému [pigiment] [jméno] osobné, a rovné¥
gajistoval registraci spolecnosti C v Madarsku a poddani nepravdivého dariového prigndni spol. |piijment]
k DPH, timto spolecnym jedndnim obZalovani zprisobily, %e spolecnost QANTO CZ, s.r.o., vylislila
v priznani k dani 3 pridané hodnoty za obdobi listopad 2012 ag sinor 2013 daii 3 pridané hodnoty
v nespravné vysi, nebot’ do svych prizndni k dani g pridané hodnoty a nvedené obdobi zahrmula nige nvedené
Jfaktury, jimig prodala spoleinosti C predmeétné 3bogi bex DPH, fimg obgalovani 3piisobili, e jimi v omyl
uvedend spolecnost QANTO CZ, s.r.0., neodvedla 3 uvedeného zbozi dant 3 pridané hodnoty a takto doslo
ke gkrdceni DPH v nasledujicim rogsabu:

1) v dariovém priznani & DPH spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., za dariovaci obdobi listopad r. 2012,
doruceném Finaninimu iitadu [obec a slo] dne 27.12.2012 byla gkrdcena DPH o dstkn 3.204.791 K¢
na dkladeé faktur:

Meésic: listopad; Doklad ¢.; Bez DPH; Sazbay Cistka DPH
5.11.2012; 10712040373; 814 702 K¢ 20,00, 162 940 K¢
8.11.2012; 1012041002, 526 533 K& 20,00; 105 307 K&
8.11.2012; 1012040774, 778 685 K& 20,00, 155 737 K&
13.11.2012; 1012041362; 549 301 K¢ 20,00, 109 860 K¢
12.11.2012; 1012041363, 811 204 K¢ 20,00, 162 241 K¢
14.11.2012; 1012041760, 444 174 K& 20,00, 88 835 K&
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14.11.2012, 1012041759; 1 034 263 Ké; 20,00, 206 853 K&
15.11.2012; 1012041984, 104 993 K¢ 20,00, 20 999 K&
15.11.2012; 1012041957, 237 539 K¢ 20,00, 47 508 K&
15.11.2012; 1012041983, 482 519 K¢ 20,00, 96 504 K&
16.11.2012; 1012042176, 1 011 980 K¢ 20,00, 202 396 K&
19.11.2012; 1012042321, 600 514 K¢ 20,00, 120 103 K¢
19.11.2012; 1012042349, 739 262 K¢y 20,00, 147 852 K¢
19.11.2012; 1012042350, 878 980 K¢ 20,00, 175 796 K&
22.11.2012; 1012042744, 202 532 K¢ 20,00, 40 506 K¢
22.11.2012; 1012042746, 275 064 Ké; 20,00; 55 013 K¢
22.11.2012; 1012042745, 600 907 Ké; 20,00; 120 181 K&
22.11.2012; 1012042970, 970 713 K 20,00, 194 143 K&
26.11.2012; 1012043285, 275 8§46 K 20,00, 55 169 K¢
26.11.2012; 1012043293, 497 570 Ké; 20,00; 99 514 K¢
26.11.2012; 1012043294, 512 038 Ké; 20,00; 102 408 K¢
26.11.2012; 1012043291, 532 357 K¢ 20,00, 106 471 K&
26.11.2012; 1012043295, 720 080 K¢ 20,00, 144 016 K&
28.11.2012; 1012043700, 149 632 Ké; 20,00; 29 926 K¢
28.11.2012; 1012043495, 525 252 Ké; 20,00; 105 050 K¢
28.11.2012; 1012043494, 781 857 K¢ 20,00, 156 371 K&
29.11.2012; 1012043893, 457 066 K¢ 20,00, 91 413 K¢
29.11.2012; 1012043894, 508 019 Ké; 20,00; 101 604 K&
29.11.2012; 1012043923, 374 K¢ 20,00, 75 K&

Celkeny; 16 023 956 Kéy 3 204 791 K&

2) v dattovém prizndani & DPH spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., za 3dariovaci obdobi prosinec r. 2012,
doruceném Finaninimu sivadu [obec a (islo] dne 25.1.2013 byla zkrdicena DPH o lstku 8.535.701 K&
na dkladé faktur:

Meésic: prosinec; Doklad ¢.; Bez DPH; Sazba; Cistka DPH
3.12.2012; 1012044249, 932 219 K¢ 20,00, 186 444 K¢
3.12.2012; 1012044250, 1 022 111 K& 20,00; 204 422 K¢
3.12.2012; 1012044243, 1 250 460 K¢ 20,00, 250 092 K¢
4.12.2012; 1012044440, 4 476 K¢ 20,00; 895 K¢

5.12.2012; 1012044683, 209 526 K¢ 20,00, 41 905 K¢

5.12.2012; 1012044684, 267 482 K& 20,00; 53 496 K¢

5.12.2012; 1012044681, 345 357 K& 20,00; 69 071 K¢

5.12.2012; 1012044682, 449 628 K¢ 20,00, 89 926 K¢
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6.12.2012; 10712044872; 1 025 714 K¢ 20,00, 205 143 K¢
6.12.2012; 1012044898, 2 357 K¢y 20,00, 471 K¢
7.12.2012; 1012045151, 621 714 K¢ 20,00, 124 343 K&
7.12.2012; 1012045150, 1 462 691 Ke¢; 20,00, 292 538 K&

10.12.2012;
10.12.2012;
10.12.2012;
11.12.2012;
11.12.2012;
11.12.2012;
13.12.2012;
13.12.2012;
13.12.2012;
13.12.2012;
13.12.2012;
14.12.2012;
14.12.2012;
14.12.2012;
14.12.2012;
14.12.2012;
17.12.2012;
17.12.2012;
17.12.2012;
17.12.2012;
17.12.2012;
17.12.2012;
19.12.2012;
19.12.2012;
19.12.2012;
19.12.2012;
20.12.2012;
20.12.2012;
20.12.2012;
20.12.2012;
21.12.2012;

21.12.2012,

1012045280, 690 718 K¢ 20,00, 138 144 K¢
1012045279, 1 211 297 Ké; 20,00; 242 259 K&
1012045289, 3 475 Ké 20,00, 695 K&
1012045480, 5 460 K¢ 20,00, 1 092 K¢
1012045471, 618 001 K¢ 20,00, 123 600 K¢
1012045456, 726 990 Ké; 20,00, 145 398 K&
1012045924, 192 063 K¢ 20,00, 38 413 K¢
1012045923, 372 274 K¢ 20,00, 74 455 K&
1012045922, 554 084 K¢ 20,00, 110 817 K¢
1012045610, 1 206 071 Ké; 20,00; 241 214 K&
1012045591, 1 363 699 Ké; 20,00; 272 740 K¢
1012046143, 930 621 K¢ 20,00, 186 124 K¢
1012046200, 945 990 K¢ 20,00, 189 198 K¢
1012045857, 994 539 K¢ 20,00, 198 908 K¢
1012046142, 1 080 705 Ké; 20,00; 216 141 K&
1012046144, 1 991 635 K 20,00, 398 327 K&
1012046339, 216 672 K¢ 20,00, 43 334 K&
1012046336, 237 661 K¢ 20,00, 47 532 K¢
1012046337, 661 773 K¢ 20,00, 132 355 K¢
1012046338, 748 997 K¢ 20,00, 149 799 K¢
1012046340, 821 976 K¢ 20,00, 164 395 K¢
1012046333, 1 159 435 Ké; 20,00; 231 887 K&
1012046765, 137 148 K¢ 20,00, 27 430 K¢
1012046758, 359 207 Ké 20,00, 71 841 K&
1012046756, 954 968 K¢ 20,00, 190 994 K¢
1012046757, 1 010 207 Ké 20,00; 202 041 K&
1012047000, 235 476 K¢ 20,00, 47 095 K¢
1012047001, 523 007 K¢ 20,00, 104 601 K¢
1012047002, 720 604 Ké; 20,00, 144 121 K¢
1012047003, 1 497 080 Ké; 20,00; 299 416 K¢
1012047201, 994 539 K¢ 20,00, 198 908 K¢
1012047254, 1 228 615 Ké; 20,00; 245 723 K&

3To 6/2024
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21.12.2012; 1012047200, 1 318 298 K¢ 20,00, 263 660 K¢
21.12.2012; 1012047263, 7 664 Ké; 20,005 1 533 K&
27.12.2012; 1012047345, 2 444 K 20,00, 489 K¢
27.12.2012; 1012047320, 214 8§64 K¢ 20,00, 42 973 K¢
27.12.2012; 1012047322; 1 556 857 K¢ 20,00, 311 371 K¢
27.12.2012; 1012047321, 2 234 058 K¢ 20,00, 446 812 K¢
28.12.2012; 1012047551, 270 804 Ké; 20,00; 54 161 K¢
28.12.2012; 1012047552; 1 882 696 K¢ 20,00, 376 539 K¢
28.12.2012; 1012047553, 3 202 099 K¢ 20,00, 640 420 K¢
Celkemy; 42 678 506 Kéy 8 535 701 K&

3) v dartovém priznani k DPH spolecnosti QANTO CZ, s.ro., ga dariovaci obdobi leden 2013,
doruceném Finaninimn iiradu [obec a lislo] dne 25.2.2013 byla 2krdcena DPH o castkn 14.937.761 K&
na aklade faktur:

Meésic: leden; Doklad &.; Bez DPH; Sazba; Cistka [jméno]
3.1.2013; 1013000261, 122 287 K& 21,00; 25 680 K&
3.1.2013; 1013000260; 791 213 K& 21,00; 166 155 K&
3.1.2013; 1013000259; 1 285 202 K& 21,00; 269 892 K&
3.1.2013; 1013000258, 2 007 652 K& 21,00; 421 607 K&
4.1.2013; 1013000487, 119 500 K& 21,00; 25 095 K&
4.1.2013; 1013000483, 533 297 K& 21,00; 111 992 K&
4.1.2013; 1013000488, 1 397 835 Ké& 21,00; 293 545 K&
4.1.2013; 1013000484, 2 214 299 K¢ 21,00; 465 003 K&
4.1.2013; 1013000482; 3 056 307 K& 21,00; 641 824 K&
7.1.2013; 1013000618, 175 512 K& 21,00; 36 858 K¢
7.1.2013; 1013000608, 677 044 K& 21,00; 142 179 K&
7.1.2013; 1013000609; 1 439 316 K& 21,00, 302 256 K¢
7.1.2013; 1013000610; 1 638 492 K& 21,00, 344 083 K¢
7.1.2013; 1013000622; 2 398 K& 21,00; 504 K¢
8.1.2013; 1013000813; 7 085 K& 21,00; 1 488 K&
9.1.2013; 1013000816, 182 934 K& 21,00; 38 416 K¢
9.1.2013; 1013000811, 429 947 K& 21,00; 90 289 K¢
9.1.2013; 1013001050, 687 080 K& 21,00; 144 287 K&
9.1.2013; 1013000812; 853 462 K& 21,00, 179 227 K&
9.1.2013; 1013000809, 1 012 627 K& 21,00; 212 652 K&
9.1.2013; 1013001051, 1 041 059 K& 21,00; 218 622 K&
9.1.2013, 1013000810, 1 201 716 K& 21,00; 252 360 K&
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9.1.2013; 1013001052, 1 293 967 K¢; 21,00, 271 733 K&
11.1.2013; 10130014806, 134 611 Ké; 21,00; 28 268 K&
11.1.2013; 1013001466, 202 134 K¢ 21,00; 42 448 K&
11.1.2013; 1013001485, 1 465 282 K¢ 21,00, 307 709 K¢
11.1.2013; 1013001467, 2 007 867 K¢ 21,00, 421 652 K¢
11.1.2013; 1013001487, 3 792 334 Ké; 21,005 796 390 K¢
14.1.2013; 101301619, 351 352 K¢; 21,00, 73 784 K¢
14.1.2013; 1013001596, 375 740 K¢ 21,00, 78 905 K¢
14.1.2013; 1073001617, 1 012 299 K¢ 21,00, 212 583 K¢
14.1.2013; 1013001595, 1 456 262 K¢ 21,005 305 815 K¢
15.1.2013; 1013001803, 57 352 K¢; 21,00, 12 044 K¢
15.1.2013; 1013001805, 193 8§14 K¢ 21,00, 40 701 K¢
15.1.20713; 1012001802; 356 117 Ké; 21,00, 74 785 K¢
15.1.2013; 1013001804, 2 979 462 K¢ 21,005 625 687 K¢
16.1.2013; 1013002022, 146 905 K¢ 21,005 30 850 K&
16.1.2013; 1013002021, 787 179 K¢ 21,00, 165 308 K&
16.1.20713; 101300 2014, 1 870 688 K¢ 21,00, 392 844 K¢
16.1.2013; 101300 2015; 6 184 K¢ 21,00, 1 299 K¢
18.1.2013; 1013002437, 1 097 Ké; 21,00; 230 K¢
18.1.2013; 1013002470; 175 568 Ké 21,00, 36 869 K¢
18.1.2013; 1013002242; 203 785 Ké 21,00, 42 795 K¢
18.1.2013; 1013002469, 401 747 Ké; 21,00; 84 367 K&
18.1.2013; 1013002461, 559 129 K¢ 21,00, 117 417 K&
18.1.2013; 1013002284, 638 467 Ké; 21,00, 134 078 K&
18.1.2013; 1013002241, 664 524 Ké 21,00, 139 550 K&
18.1.2013; 1013002467, 791 731 K¢ 21,00, 166 264 K&
18.1.2013; 1013002286, 844 320 K¢ 21,00, 177 307 K&
18.1.2013; 1013002468, 1 015 380 Ke¢; 21,005 213 230 K&
18.1.2013; 1013002240, 1 887 906 Ke¢; 21,005 396 460 K&
21.1.2013; 1013002285, 152 361 Ké; 21,00, 31 996 K¢
21.1.2013; 1012002575; 748 696 Ké; 21,00, 157 226 K&
21.1.2013; 1013002574, 781 748 K¢ 21,00, 164 167 K&
21.1.2013; 1013002576, 1 417 619 Ké; 21,00; 297 700 K&
23.1.2013; 1013002747, 215 033 K¢ 21,00, 45 157 K¢
23.1.2013; 1013002746, 380 344 K¢ 21,00, 79 872 K¢
23.1.2013; 1013002973, 502 627 K¢ 21,00, 105 552 K¢
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23.1.2013,; 1013002972, 829 053 K¢ 21,00, 174 101 K¢
23.1.2013; 1013002944, 980 395 K¢; 21,00, 205 883 K¢
24.1.2013; 1013003188, 208 216 K¢ 21,00, 43 725 K¢
24.1.2013; 1013003187; 257 409 K¢ 21,00, 54 056 K&
24.1.2013; 1013003189, 427 968 K¢ 21,00, 89 873 K&
24.1.2013; 1013003183; 3 720 469 K¢ 21,00; 781 298 K&
25.1.2013; 1013003406, 95 169 K¢ 21,00, 19 985 K&
25.1.2013; 1013003407, 147 396 K¢ 21,00, 30 953 K&
25.1.2013; 1013003405; 715 353 K¢ 21,00, 150 224 K¢
25.1.2013; 1013003404, 716 663 K¢ 21,00, 150 499 K¢
25.1.2013; 1013003403; 2 259 033 K¢ 21,00; 474 397 K&
25.1.2013; 1013003419; 202 390 K¢ 21,00, 42 502 K¢
29.1.2013,; 1013003697, 469 061 K¢ 21,00, 98 503 K&
29.1.2013; 1013003686, 552 533 Ké; 21,00, 116 032 K¢
29.1.2013; 1013003687, 772 148 Ké; 21,00, 162 151 K¢
29.1.2013,; 1013003685, 3 328 572 Ké; 21,00, 699 000 K&
30.1.2013; 1013003895, 406 562 K¢ 21,00, 85 378 K&
30.1.2013; 1013003893, 478 191 K¢; 21,00, 100 420 K¢
30.1.2013; 1013003892, 1 068 201 K¢ 21,00; 224 322 K&
30.1.2013,; 1013003894, 1 443 627 Ké; 21,00, 303 162 K&
30.1.2013,; 1013003900, 3 644 K¢ 21,00; 765 K&
31.1.2013; 1013004069, 107 291 K¢; 21,00, 22 531 K¢
31.1.2013; 1013004070; 584 362 Ké; 21,00, 122 716 K¢
31.1.2013,; 1013004071; 610 595 K¢ 21,00, 128 225 K¢
Celkemy; 71 132 196 Kéy 14 937 761 K&

4) v dartovém priznani k DPH spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., za 3darovaci obdobi sinor r. 2013,
doruceném Finaninimn iiradu [obec a lislo] dne 25.3.2013 byla zkracena DPH o castkn 13.431.266 K¢
na aklade faktur:

Meésic: vnot; Doklad &; Bez DPH; Sazba; Cdstka DPH
1.2.2013; 1013004289, 54 279 K¢ 21,00, 11 399 K¢

1.2.2013; 1013004290, 477 244 K¢ 21,005 100 221 K¢
1.2.2013; 1013004291, 633 711 K¢ 21,00, 133 079 K¢
1.2.2013; 1013004294, 716 233 K¢ 21,00, 150 409 K¢
1.2.2013; 1013004293, 1 026 270 K¢ 21,00, 215 517 K&
1.2.2013; 1013004292, 1 220 996 K& 21,00, 256 409 K&
1.2.2013; 10713004300, 2 161 245 K& 21,00; 453 861 K¢
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4.2.2013; 1013004419, 128 405 K¢ 21,00, 26 965 K¢
4.2.2013; 1013004420, 191 983 K¢y 21,00, 40 316 K&
4.2.2013; 1013004426, 465 497 Ké; 21,00, 97 754 K&
4.2.2013; 1013004427, 779 665 K¢ 21,00, 163 730 K&
4.2.2013; 1013004428, 1 868 549 K¢ 21,00, 392 395 K¢
5.2.2013; 1013004604, 495 050 K 21,00, 103 961 K¢
5.2.2013; 1013004621, 521 837 Ké; 21,00, 109 586 K¢
5.2.2013; 1013004605, 545 802 K¢ 21,00, 114 618 K&
5.2.2013; 1013004622; 797 629 Ké; 21,00, 167 502 K&
5.2.2013; 10130046006, 1 236 056 Ké; 21,00, 259 572 K¢
6.2.2013; 1013004835, 123 933 K¢ 21,00, 26 026 K¢
6.2.2013,; 1013004812, 479 781 K¢ 21,00, 100 754 K¢
6.2.2013; 1013004834, 766 055 K¢ 21,00, 160 872 K¢
6.2.2013; 1013004813, 1 193 200 Ké; 21,00; 250 572 K¢
6.2.2013; 1013004811, 18 398 K¢; 21,00; 3 864 K&
7.2.2013, 1013005046, 3 036 K¢ 21,00, 638 K&
7.2.2013, 1013005049, 188 743 K¢; 21,005 39 636 K&
7.2.2013,; 1013005047, 906 909 K¢; 21,00, 190 451 K¢
7.2.2013,; 1013005053, 1 165 908 Ké; 21,00; 244 841 K¢
7.2.2013, 1013005048, 1 534 740 Ké; 21,00, 322 295 K¢
8.2.2013; 1013005278, 197 085 Ké; 21,00, 41 388 K¢
8.2.2013; 1013005277, 894 081 Ké; 21,00; 187 757 K¢
8.2.2013; 1013005265, 1 113 447 Ké; 21,00, 233 824 K¢
8.2.2013; 1013005266, 3 293 8§66 K¢ 21,00, 691 712 K&
11.2.2013; 1013005406, 652 995 Ké; 21,00, 137 129 K&
11.2.2013; 1013005407, 723 398 K¢ 21,00, 151 914 K&
11.2.2013; 1013005409, 2 560 360 K¢ 21,00, 537 676 K¢
12.2.2013; 1013005592; 110 440 K¢ 21,00, 23 192 K¢
12.2.2013; 1013005593, 191 984 Ké; 21,00, 40 317 K¢
12.2.2013; 1013005591, 654 889 K¢ 21,00, 137 527 K&
12.2.2013; 1013005590, 850 803 K¢ 21,00, 178 669 K&
12.2.2013; 1013005594, 1 920 270 Ke¢; 21,00, 403 257 K¢
13.2.2013; 1013005795, 131 891 Ké; 21,00; 27 697 K&
13.2.2013; 1013005796, 1 007 076 Ké; 21,00, 211 486 K¢
13.2.2013; 1013005798, 1 144 620 K¢ 21,00, 240 370 K¢
13.2.2013; 1013005597, 1 423 007 K¢; 21,00; 298 831 K¢
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13.2.2013; 1013005799, 981 K¢; 21,00, 206 K&
15.2.2013; 1013006286, 49 899 K¢; 21,00, 10 479 K¢
15.2.2013; 1013006256, 103 426 K¢ 21,00; 21 719 K&
15.2.2013; 10713006258, 114 282 K¢y 21,00, 23 999 K¢
15.2.2013; 113006257, 196 094 K¢ 21,00, 41 180 K&
15.2.2013; 1013006259, 261 684 Ké; 21,00; 54 954 K&
15.2.2013; 1013006265, 1 265 133 Ké; 21,005 265 678 K¢
15.2.2013; 1013006267, 1 559 016 K¢ 21,00, 327 393 K¢
15.2.2013; 1013006266, 1 774 805 K¢ 21,00, 372 709 K¢
18.2.2013; 1013006397, 345 773 Ké; 21,00; 72 612 K&
18.2.2013; 1013006395, 942 592 Ké; 21,00, 197 944 K&
18.2.2013; 1013006396, 1 731 148 K¢; 21,00; 363 541 K&
19.2.2013; 1013006589, 65 659 K¢; 21,005 13 788 K&
19.2.2013; 1013006592; 249 773 Ké; 21,005 52 452 K&
19.2.2013; 1013006590, 483 855 K¢ 21,00, 101 610 K&
19.2.2013; 1013006588, 486 909 Ké; 21,00, 102 257 K&

19.2.2013; § 254 odst. 1 tr.7%, jednd se tak ze strany odvolaciho sondu o porusent zdikona 10399,
645 844 Ké; 21,00; 135 627 K¢

19.2.2013; 1013006593, 1 220 874 K¢ 21,00, 256 384 K&
19.2.2013; 1013006591, 1 236 771 K¢ 21,00; 259 722 K&
19.2.2013; 1013006603, 32 297 K¢ 21,005 6 782 K¢
20.2.2013; 1013006810, 128 551 Ké; 21,00, 26 996 K¢
20.2.2013; 1013006806, 320 792 Ké; 21,00, 67 366 K&
20.2.2013,; 1013006809, 445 843 K¢ 21,00, 93 627 K&
20.2.2013,; 1013006808, 8§78 729 K¢ 21,00, 184 533 K¢
20.2.2013,; 1013006807, 1 798 190 K¢ 21,00, 377 620 K&
21.2.2013; 1013007023; 156 530 Ké; 21,00, 32 871 K¢
21.2.2013,; 1013007026, 403 046 K¢ 21,00, 84 640 K&
21.2.2013,; 1013007025; 833 468 K¢ 21,00, 175 028 K¢
21.2.2013; 1013007027, 1 329 059 K¢ 21,00, 279 102 K&
21.2.2013; 1013007037, 1 835 K¢ 21,00, 385 K&
22.2.2013; 1013007241, 84 607 K& 21,00, 17 767 K&
22.2.2013; 1013007244, 120 978 K¢ 21,00, 25 405 K¢
22.2.2013; 1013007242, 138 531 K¢ 21,00, 29 092 K¢
22.2.2013; 1013007243; 538 253 K¢ 21,00, 113 033 K&
22.2.2013; 1013007239; 804 574 K¢ 21,00, 168 961 K¢
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22.2.2013; 1013007238, 895 764 K 21,00, 188 110 K¢

22.2.2013; 1013007240, 1 138 633 K¢ 21,00, 239 113 K&

25.2.2013; 1013007375; 458 721 K¢ 21,00, 96 331 K&

25.2.2013; 1013007378, 897 738 Kis 21,00, 188 525 K&

25.2.2013; 1013007377, 995 851 K 21,00, 209 129 K&

25.2.2013; 1013007376, 1 119 579 K¢ 21,00, 235 112 K¢

25.2.2013; 1013007365, 1 130 961 K¢ 21,00, 237 502 K&

Celkeny; 63 958 414 Ké; 13 431 266 K¢

celem ve vysi 0 40.109.519 K nigst, neg jakd méla byt spravné vycislena a odvedena,

obZ. [jméno] [pfijmeni]

jako jednatel obchodni spole¢nosti REVAY-TRADE, s.r.o. se sidlem [adresa],
IC 44697180, v obdobi od ffjna 2011 do bfezna 2012 objednal a odebral cigarety od
spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o., pficemz v objednavkach a naslednych prohlasenich
nepravdivé uvadél, ze zbozi bude dodano do jiného clenského statu EU, coz vsak od samého
pocitku nemél v amyslu, a s védomim, ze dle § 64 zik. ¢. 235/2004 Sb. bude cena zbozi
fakturovana bez dan¢ z pfidané hodnoty, za spolecnost REVAY- TRADE, s.r.0. osobn¢
odebral zbozi ve fakturované vysi 28.748.790 K¢, které distribuoval pfimo odbératelim
v CR, a timto jednanim umoznil, aby spole¢nost QANTO CZ, s.r.o. uskutecnéné obchody

vykazovala ve svém ucetnictvi a pfiznani k DPH jako dodan{ do jiného c¢lenského statu EU,
¢imz byla DPH zkracena nejméné o 5.749.758 K¢;

jako jednatel obchodni spolecnosti ARAMIV, s.r.0. se sidlem [adresa], v obdobi od kvétna
2013 do srpna 2014 objednal a odebral cigarety od spolecnostt QANTO CZ, s.r.0., pficemz
v objednavkach a naslednych prohlasenich nepravdivé uvadeél, Zze zbozi bude dodano do
jiného clenského statu EU, coz vSak od samého pocatku nemél v umyslu, a s védomim, ze
dle § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb. bude cena zbozi fakturovana bez dané z pfidané hodnoty, za
spole¢nost ARAMIV, s.r.0. osobné nebo prostfednictvim svého fidice [jméno] [pfijment],
ktery dle pokynt obzalovaného [ptfjmeni]. [ptijmeni], podepisoval nepravdiva prohlaseni, ze
zbozi bude dodano do jiného statu EU, v provozovné spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o.
odebral zbozi ve fakturované vysi 213.061.928 K¢, které distribuoval pfimo odbératelim
v CR, a timto jednanim umoznil, aby spolecnost x LineBreak QANTO CZ, s.r.o.
uskute¢néné obchody vykazovala ve svém ucetnictvi a pfiznani k DPH, jako dodani do
jiného clenského statu EU, a tim byla DPH, spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o.
za obchodovani se spolecnosti ARAMIV, s.r.o. zkricena nejméné v rozsahu nejméné
44.743.005 K¢;

obz [jméno| [ptijmeni] a obz. [jméno]| [piijmeni]

po dohod¢ osoby jednajici za polskou spole¢nost Sa Enterprice, Sp.z.0.0., se sidlem [adtesa],
jejiz vina doposud nebyla pravomocné prokazana, se
[jméno| [pfijmeni], jednatelem slovenské spolecnosti ENEL, s.r.o., spocivajici v tom, ze
spole¢nost Sa Enterprice, Sp.z.0.0. bude nakupovat tabakové vyrobky-cigarety od
spole¢nosti ENEL, s.r.o. dodavané spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., obzalovany [jméno]
[pfijmeni] usnadnil toto obchodovani jmenovanych spole¢nosti tim, ze [jméno| [pifjmeni]
zajistil kontakt na spol. QANTO CZ, s.r.o0., zajistil vedeni acetnictvi spol. ENEL, s.r.o.
a prostfednictvim svého bratra obzalovaného [jméno] [ptijmeni] zajistil a organizoval
pfepravu cigaret od dodavatele QANTO CZ, s.r.o., odbérateli ENEL, s.r.0., pficemz na
zakladé uvedené dohody obchod minimalné v obdobi od 21. 3. 2014 do srpna 2014 probihal
tak, Ze osoba jednajici za polskou spolecnost Sa Enterprice, Sp.z.0.0., jejiz vina doposud
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nebyla pravomocné prokazana, zasilala objednavky spolec¢nosti Sa Enterprice, Sp.z.0.0.,
spole¢nosti ENEL, s.r.0., ktera objednala a nasledné zakoupila od spole¢nosti QANTO CZ,
s.r.0. tabakové vyrobky — cigarety — v uvedeném obdobi v celkové hodnoté 390.311.413 K¢,
s védomim, ze dle
§ 64 zak. ¢. 235/2004 Sb. bude cena zbozi fakturovana bez dané¢ z pfidané hodnoty, nebot’
v objednavkach bylo uvedeno, ze se jedna o zbozi urc¢ené k dodani do jiného clenského statu
EU, pficemz osoba jednajici za polskou spolecnost Sa Enterprice, Sp.z.0.0., jejiz vina
doposud nebyla pravomocné prokazana, nejprve vlozila v hotovosti nebo pievedla z uctu
spole¢nosti Sa Enterprice, Sp. z.o0.0. financni prostfedky na ucet spole¢nosti ENEL, s.r.0., z
n¢hoz pak byly zasilany platby na ucet spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., a uvedené zbozi na
zakladé pokynu [jméno] [pfijmeni] a obz. [jméno| [pfijmeni] obzalovany [jméno]| [pfijmeni] a
jeho zaméstnanec [jméno| [jméno| prepravovali z provozovny QANTO CZ, s.r.o0. ve [obec]
ptimo do skladového prostoru [ulice] v [obec a ¢islo] - [¢ast obce] nebo do skladového
prostoru v [obec a cislo,
[ulice|, pficemz pfi piebirani zbozi obzalovany [jméno| [pfijmeni]| také jako zplnomocnény
zastupce [jméno| [pifjmeni] podepisoval na dokumentaci vyzadované spole¢nosti QANTO
CZ, s.r.0. nepravdiva potvrzeni o prepraveni zbozi do jiného clenského statu Evropské unie
a prohlaseni odbératele o nakupu zbozi za Gcelem jeho vyvozu a dale pfedkladal potvrzeni o
piijeti zbozi do skladové evidence spole¢nosti ENEL, s.r.o. ve skladech na Slovensku,
eventualné instruoval svého zaméstnance [pffjmeni] [jméno] [jméno]|, aby tak rovnéz pfi
odbéru zbozi v provozovné QANTO CZ, s.r.o. ¢inil, a¢ zbozi ponechavali v uvedenych
skladech v [obec], kde bylo poté odebirano tuzemskymi prodejci k jeho realizaci na danovém
tzemi CR, pii¢emz timto jednanim se obzalovani [jméno] [pfijmenti] a [jméno] [pijment]
podileli na tom, ze spolecnost QANTO CZ, s.r.o. i tyto obchody vykazovala ve svém
ucetnictvi a pfiznani k DPH jako dodani do jiného c¢lenského statu EU, ¢imz byla DPH
spole¢nosti QANTO CZ, S.1.0. v souvislosti
s obchodovanim se spole¢nosti ENEL, s.r.0. ve zdanovacich obdobich bfezna 2014, dubna
2014, kvétna 2014, cervna 2014, cervence 2014 a srpna 2014 zkracena nejméné v rozsahu
81.965.397 K¢,

jednanim obzalovanych popsanym pod body I. az V. tak doslo v uvedenych zdanovacich
obdobich k neopravnénému snizeni danové povinnosti spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., s. t.
0. a na ukor Ceské republiky k uniku na dani z pfidané hodnoty v celkovém rozsahu
minimalné 246.522.171 K¢,

obzalovany [jméno] [pifjmeni] dile spolecné s jiz odsouzenou [jméno] [piijmeni], narozenou
21.5.1959 (pfevzato z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2022, ¢. j.
48 T 2/2021-4299, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.12.2022,
¢.j. 6 To 46/2022-4432)

jako 0soba na misto jednatelii fakticky ovlidajici spolecnosti OZION - TRADE, s. . 0., IC: 29369169,
se sidlem [adresal, do 9. 7. 2013 jednatel [jméno] |[piijment], |datum narozeni], od 9. 7. 2013 jednatel
[jména] [piggmeni], STYLLER GROUP, . r. o., IC: 293 76 289, se sidlem [adresa], od 31. 5. 2017
Jednatel [jméno] [prijmeni], |datum narogeni], které pouge formaiiné dosadil na pozici statutdirnibo orgdanu
predmétnych spolecnosti, pricems sam misto jednatelii ovlddal bankovni ity spolecnosti a vystavoval jejich
Jménent doklady, a ddle jako jediny jednatel od 11. 1. 2013 do 31. 5. 2017 spolecnosti A.17.U.D. GRUP
CZ, 5. 1. 0., IC: 293 19 331, se sidlem [adresa], vytvoril 5 cilem sniit viastni dariovon povinnost na vyistupu
u posiedniho danku retézee na sizemi Ceské republiky 3 jim oviddanych spolecnosti obchodni fetézee, a to ve
slogeni: GHAVIN s. 1. 0., (nebo Willstar group s. r. 0.) — STYLER GROUP, s. 1. 0., (nebo A.17.U.D
GRUP CZ, s. 1. 0.) - OZION - TRADE, s. r. 0., nebo GHAVIN s. 7. 0. - STYLLER GROUP, s.
r. 0., nebo GHAVIN - OZION - TRADE, s. r. 0., nebo GHAVIN s. r. 0. - A1 U.D. GRUP
CZ, 5. 1. 0., nebo STYLER GROUP, s. 7. 0. - OZION - TRADE, s. 1. 0., nebo STYILLER GROUP,
s.r0 -AV.UD. GRUPCZ, s. r. 0., nebo STYLLER GROUP, s. 7. 0. - A.17.U.D. GRUP CZ, s.
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r. 0. - OZION - TRADE, s. r. 0., nebo OZION - TRADE, s. r. 0. - A.17.U.D. GRUP CZ, s. r. 0.,
v rdmei klerjch preprodaval boZi, zepména elektroniku (notebooky, mobilni telefony, playstation, ponornd
cerpadia, ndpoje) a slugby (telekomunikaini slugbhy v podobé dobijecich kupini) zakoupené od spolecnosti
GHAVIN s. 7. 0., a Willstar group s. 1. 0., alkoliv dané bogi a siugby nikdy v ramei obchodnich retézcsi
nebyly zakoupeny, nbrageny ani poskytnuty, kdy ndsledné postedni clanek retézce deklaroval za gnensiti §
64 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle, dkon o
DPH?®) doddini zbozi a slugby do jiného tenského stitu Evropské unie, které je osvobozeno od dané 3
pridané hodnoty (dile, DPH®), a to spolecnostem opét ovlidanym [jména] [pigmeni] REVAY -
TRADE, s. r. 0., Auto - Moto TRADE s. r. 0., a Global service holdings s. r. 0., kdy za timto dicelem
vytvorsl jménem spolecnosti doklady a ndsledné takto vytvorené doklady na fiktivni pinéni nechal [jméno]
[prijment], kterd vedla ticetnictvi danych spolecnosti a byla
§ fiktivnosti danych obchodnich transakei a skutelnost, e v danych fakturainich piipadech nedochdzi
k faktickémn uskuteinéni danitelného plnéni a formdiné sprivné doklady maji pouge tuto skuteinost
predstirat, obexndmena, 3aevidovat do sicetnictvi spolecnosti OZION-TRADE s. r. 0., A.17.U.D. GRUP
CZ, 5. 7. 0.,
a STYLER GROUP, s. 1. 0., a podat jménem danych spolecnosti priznani & DPH za prislusnd zdarovact
obdobi, ve kterych jménem spoletnosti uplatnili narok na odpocet dané na vstupu 3 takto vystavenych faktur,
ackoliv si byli védomi toho, e deklarované danitelné plnéni v deklarované hodnoté poskytnuto nebylo, a

podali jménem spoleinosti OZION — TRADE, s. 1. o.

dne 24. 1. 2013 u Finaniniho iiadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TIT prizndni
k dani 2 pridané hodnoty za 3dariovaci obdobi 4. (tvrtleti 2012, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
zdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 prijatych gdanitelnych plnéni v celkeové vysi 1 820 979 K¢,  toho
ve vyisi 1 813 500 K¢ g faktur piijatych od STYLER GROUP, . 1. 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v JCS
12010, 04.12.2012; 5.850.000 K& 1.170.000 K& Auto — Moto TRADE s.r.o.
12010, 06.12.2012; 3.217.500 K& 643.500 K& Auto — Moto TRADE s.r.0.

ackoliv si byli védomi toho, Ze toto danitelné pinéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, limz
gkrdtili dait g pridané hodnoty ve vysi 1 813 500 K¢

dne 21. 3. 2013 u Financnibo iivadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracoviste [obec] ITT prizndni

k dani 2 pridané hodnoty za zdariovaci obdobi sinor 2013, ve kterém uplatnili v rogporu s § 72, § 73
gdkona

0 DPH ndrok na odpocet dané 3 prijatych zdanitelnych pinéni v celkové vysi 450 773 Ké; g toho ve vyisi
450 772 K& z faktur pijjatych od STYLER GROUP, s. 1. 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v | s

310210001, 01.02.2013; 956.659,6 K& 200.898,5 K& Auto — Moto TRADE s.r.0.
310210002, 11.02.2013; 575.899,50 K¢ 120.938,90 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.
310210003, 11.02.2013; 399.798,00 K¢ 83.957,58 K&

310210004, 15.02.2013; 214.177,50 Ké& 44.977,28 Ké& Auto — Moto TRADE s.r.o.

ackoliv si byli védomi toho, Ze toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cimsg kritili
daii g pridané hodnoty ve vjsi 450 772 K¢

dne 22.4. 2013 u Finaniniho sisadu pro Jibomoravsky kraj, Usemni pracovisté [obec] TI1 prizndni
k dani g pridané hodnoty 3a datiovaci obdobi brezen 2013, ve kterém uplatnili v rozporu s § 72, § 73
zdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 prijatych zdanitelnych plnéni v celkové vysi 1 256 209 K¢, % toho
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?6256 208 K¢ g faktur prjjatych od GHAVIN s. 1. 0., a [piijmeni] [prijment] [jméno], s. r. -
0., a to

Faktura &; DUZP; Dodavatel; Ziklad dané; DPH; Kupujici v | Cs

130100004, 08.03.2013; A.17.U.D. GRUP CZ, s.r.0.; 1.899.516,96 Ké; 398.898,56

K& Auto — Moto

TRADE

5.1.0.

2013, 18.03.2013; GHAVIN s.r.0.; 4.082.430 K¢ 857.310,30

K& Auto — Moto TRADE s.r.0.

ackoliv si byli védomi toho, e toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
daii 3 pridané hodnoty ve vysi 1 256 208 K¢

dne 21.5. 2013 u Finaniniho iiadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TIT prizndni
k dani 3 pridané hodnoty za datiovaci obdobi duben 2013, ve kterém uplatnili v rozporu s § 72, § 73
gdkona

o DPH ndrok na odpocet dané 3 prijatych danitelnych plnéni v celkeové vysi 100 986 K¢, 3 toho ve vyisi
100 985 K % faktur prijatych od STYLER GROUP, s. 7. 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v | s

310210028, 02.04.2013; 240.442 K¢ 50.492,82 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.o.
310210029, 12.04.2013; 240.442 K& 50.492,82 Ké Auto — Moto TRADE s.r.0.
aaxackoliv si byli védomi toho, Fe toto Zdanitelné pl;

néni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto,

ackoliv si byli védomi tobo, Ze toto zdanitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kratili
daii g pridané hodnoty ve vjsi 100 985 K¢,

dne 21. 6. 2013 u Financnibo iitadn pro Jihomoravsky kraj, Uzeﬁmz’ pracovisté [obec] 111 priznani
k dani 3 pridané hodnoty 3a zdarovaci obdobi kvéten 2013, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
zdkona o DPH ndrok na odpocet dané 3 prijatych danitelnych plnéni v celkové vysi 415 449 Ké; 3 toho
ve v)isi 415 448 K¢ 3 faktury prijaté od STYLER GROUP, 5. 7. 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v JCS

310210030, 30.05.2013; 1.978.326 Ké; 415.448,46 Ké; Aunto — Moto TRADE s.r.o.

Ackoliv ackoliv si byli védomi toho, Ze toto danitelné pl;

ackoliv si byli védomi tobo, Ze toto 3danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kratili
daii g pridané hodnoty ve vysi 415 448 K¢

dne 22.8. 2013 u Finaniniho iiadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TIT prizndni
k dani 2 piidané hodnoty za 3darovaci obdobi cervenec 2013, ve kterém uplatnili v rozporu s § 72, § 73
zdkona 0 DPH ndrok na odpolet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v celkové vysi 1 256 558 K¢, % toho
ve Vysi
469 350 K¢ g faktury prijaté od STYLER GROUP, s. 1. 0., a to

Faktura &.; DUZP; Ziklad dané; DPH; Kupujici v | cs

310210036, 22.07.2013; 2.235.000 Ké 469.350 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.
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ackoliv si byli védomi toho, Ze toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
dait g pridané hodnoty ve vysi 469 350 K¢

dne 24. 9. 2013 u Finanniho sifadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TI1 prizndni
k dani g pridané hodnoty za darovaci obdobi stpen 2013, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
gdkona

0 DPH ndrok na odpocet dané 3 piijatych danitelnych pinéni v celfeové vyjsi 2 812 957 K¢, 3 toho ve vyisi
1 981 499,99 Ki g faktur prijatych od STYLLER GROUP, s. r. 0., a A.1”.U.D. GRUP CZ, s. 1. 0.,

alo

Faktura

& DUZP; Dodavatel; Zaklad

dané; DPH; Kupujici v JCS

310210038, 14.08.2013; STYLLER

GROUP,

5.r.0,419.400 K& 88.074 K& Auto — Moto TRADE s.r.0.

310210040, 30.08.2013; STYLLER
GROUP,

510 7.528.040

K¢ 1.580.888,40

K& REVAY — TRADE, s.r.0.

130100029; 22.08.2013; A.1".U.D.

GRUP CZ, s.r.o.; 941.349,35

K¢ 197.683,36 K REVAY — TRADE, s.r.0.
130100032; 30.08.2013; A.1".U.D.

GRUP CZ, s.r.0.; 546.924,90

K¢ 114.854,23 K& REVAY — TRADE, s.r.0.

ackoliv si byli védomi tobo, Ze toto 3danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kratili
daii 3 pridané hodnoty ve vysi 1 981 499 K¢,

dne 25. 10. 2013 u Finaniniho iisadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec) IIT prizndni
k dani 3 pridané hodnoty 3a dariovaci obdobi 27 2013, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
gdkona

o DPH ndrok na odpocet dané 3 piijatych zdanitelnych pinéni v celkové vysi 2 483 772 K& g toho ve vyisi
2483 701 K¢ g faktur prijatych od STYLLER GROUP, s. . 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v | s

310210045, 30.09.2013; 2.861.800 K& 600.978. Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.
wy REV.AY — TRADE, s.r.0.

310210044, 17.09.2013; 1.750.000 K¢ 367.500 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.
oy REV.AY — TRADE, s.r.0.

310210043, 16.09.2013; 2.514.600 K& 528.066 K& Auto — Moto TRADE s.r.0.
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oy REV.AY — TRADE, s.r.0.

310210042, 06.09.2013; 3.663.350 Ki; 769.303,5 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.
oy REV.AY — TRADE, s.r.o.

310210041, 02.09.2013; 1.037.400. K¢ 217.854 K& Auto — Moto TRADE s.r.0.

aclkoliv si byli védomi toho, Ze toto 3danitelné pinéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims
gkrdtili dait g pridané hodnoty ve vysi 2 483 701 K¢

dne 25. 11. 2013 u Finanéniho sitadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TIT prizndni
k dani 3 pridané hodnoty za dariovaci obdobi 1ijen 2013, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
gdkona

0 DPH ndirok na odpocet dané 3 piijatych zdanitelnych pinéni v celfeové vysi 2 744 154 K¢ 3 toho ve vyisi
2 744 154 K¢ g faktur prijatych od STYLER GROUP, s. 1. 0., a to

Faktura &; DUZP; Ziklad dané; DPH; Kupujici v | s

310210048, 03.10.2013; 2.610.000 K& 548.100 K& REV.AY — TRADE, s.r.0.
310210049, 09.10.2013; 3.480.000 K& 730.800 K& REVAY — TRADE, s.r.o.
310210050, 17.10.2013; 2.958.000 K& 621.180 K& REVAY — TRADE, s.r.o.
310210051, 22.10.2013; 2.436.000 K& 511.560 K& REV.AY — TRADE, s.r.0.
310210052, 30.10.2013; 1.583.400. K¢ 332.514 K& REVAY — TRADE, s.r.0.

aclkoliv si byli védoni, e toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili dar
g pridané hodnoty ve vysi 2 744 154 K¢,

dne 23.12. 2013 u Finanéniho sisadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] 1T prizndni
k dani 3 pridané hodnoty za datiovaci obdobi listopad 2013, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
gdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 prijatych gdanitelnych plnéni v celkeové vysi 4 170 898 K¢,  toho
Ze 163 045 K¢ g faktur piijatych od STYLLER GROUP, s. 7. 0., a to -
Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v | Cs

310210053; 01.11.2013; 4.653.300 K¢; 977.193 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

310210054, 07.11.2013; 4.088.075 Ki; 858.495,75 Ky Auto — Moto TRADE s.r.0.

310210055, 13.11.2013; 6.352.060 K5 1.333.932,60 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.
310210056, 22.11.2013; 4.730.591 Ké; 993.424,11 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

ackoliv si byli védomi toho, e toto 3danitelné pinéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims
gkrdtili dait g pridané hodnoty ve vysi 4 163 045 K¢

dne 28.1.2014 u Finaninibo ivadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TIT prizndni
k dani 3 pridané hodnoty za datiovaci obdobi prosinec 2013, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
gdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 prijatych gdanitelnych plnéni v celkeové vysi 3 393 130 K¢,  toho
ve vysi
3 123 036 K¢ g faktur prijatych od STYLER GROUP, s. . 0., a to

Faktura &.; DUZP; Ziklad dané; DPH; Kupujici v JCS

310210063; 20.12.2013; 3.289.500 K¢ 690.795 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

310210062; 17.12.2013; 4.528.800 Ké; 951.048 Ké; Aunto — Moto TRADE s.r.o.

310210061, 10.12.2013; 3.825.000 Ké; 803.250 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.
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310210060, 06.12.2013; 3.228.300 Ké; 677.943 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.o.
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aclkoliv si byli védomi toho, Ze toto 3danitelné pinéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims
gkrdtili dait g pridané hodnoty ve vysi 3 123 036 K¢

dne 26. 2. 2014 u Finanniho sifadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TI1 prizndni
k dani 3 pridané hodnoty za dariovaci obdobi leden 2014, ve kterém uplatnili v rozporu s § 72, § 73
gdkona

o DPH ndrok na odpocet dané 3 piijatych zdanitelnych pinéni v celfeové vyisi 2 632 251 K& g tobo ve vyisi
1469 731 K¢ g faktur piijatjch od STYLLER GROUP, s. 7. 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v JCS

4102100001, 07.01.2014, 1.145.557,36 K¢ 240.567,05 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.
4102100004, 16.01.2014, 2.378.147,99 K¢ 499.411,09 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.
4102100008, 22.01.2014, 2.645.617 K¢ 555.579,57 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.o.
4102100009; 27.01.2014, 829.400 K& 174.174 Ké;

ackoliv si byli védomi toho, %e toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cimsg kritili
dait 3 pridané hodnoty ve vysi 1 469 731 K¢

dne 24. 3. 2014 u Finanéniho sifadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TI1 prizndni
k dani 3 pridané hodnoty za dariovaci 0bdobi sinor 2014, ve kterém uplatnili v roxporn s § 72, § 73
gdkona

o DPH ndrok na odpocet dané 3 piijatych zdanitelnych pinéni v celkeové vysi 1 856 946 K g toho ve vyisi
1 856 946 K¢ % faktur piijatjch od STYLLER GROUP, s. 7. 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v JCS
4102100012; 06.02.2014, 5.262.600 K& 1.105.146 K& REVAY — TRADE, s.r.o.
4102100014, 10.02.2014, 3.580.000 K& 751.800 K& REVAY — TRADE, s.r.0.

ackoliv si byli védomi toho, %e toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
daii g pridané hodnoty ve vysi 1 856 946 K¢

dne 24. 4. 2014 u Financnibo iitadn pro Jibomoravsky kraj, Uzeﬁmz’ pracovisté [obec] 111 priznani
k dani 3 pridané hodnoty ga zdarovaci obdobi brezen 2014, ve kterém uplatnil v rozporn s § 72, § 73
zdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 prijatych danitelnych plnéni v celkeové vysi 2 877 241 K¢,  toho
268 77 240 K¢ 2 faktur pryjatych od GHAVIN s. 1. 0., a to -
Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v JCS

2014; 03.03.2014, 308.700 K¢ 64.827 K& RE1V.AY — TRADE, s.r.0.

2014, 04.03.2014; 304.000 Ké; 63.840 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

2014, 05.03.2014; 304.795 Ké; 64.006,95 Ky Auto — Moto TRADE s.r.0.

2014, 06.03.2014; 304.795 Ké; 64.006,95 Ky Auto — Moto TRADE s.r.0.

2014, 07.03.2014; 304.795 Ké; 64.006,95 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

2014, 11.03.2014; 1.297.000 K¢ 272.370 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

2014; 17.03.2014, 4.747.660 K& 997.008,60 K&; REVAY — TRADE, s.r.0.

2014, 28.03.2014; 6.129.400 Ké; 1.287.174 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

sy REVAY — TRADE, s.r.o.
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ackoliv si byli védomi toho, Ze toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
dait g pridané hodnoty ve vysi 2 877 240 K¢

dne 23. 6. 2014 u Finantniho siadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TIT prizndni
k dani 3 pridané hodnoty 3a zdarovact obdobi kvéten 2014, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
gdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 prijatych danitelnych plnéni v celkeové vysi 2 622 738 K¢,  toho
36622 737 K&z faktur prijatich od STYLER GROUP, s. r. 0., a to -
Faktura &; DUZP; Ziklad dané; DPH; Kupujici v | s

4102100038; 12.05.2014, 7.181.139,14 Ké; 1.508.039,22 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

sy [prymeni] — TRADE, s.r.o.

4102100042; 23.05.2014, 5.308.087,54 K 1.114.698,38 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

sy [primeni] — TRADE, s.r.0.

alkoliv si byli védomi toho, %e toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
dait 3 pridané hodnoty ve vysi 2 622 737 K¢

podali jménem spoleinosti STYLER GROUP, s. 7. o.

dne 28.1. 2014 u Finaniniho iiradu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TI prizndni
k dani 3 pridané hodnoty za datiovaci obdobi prosinec 2013, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
zdkona o DPH ndrok na odpocet dané 3 prijatych gdanitelnych plnéni v celkeové vysi 3 386 362 K¢,  toho
ve Vysi
276 675 K¢ g faktury prijaté od GHAVIN s. 7. 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v | s

2013, 27.12.2013; 1.317.500 Ké; 276.675 Ké; [prijmeni] — TRADE, s.r.o.

ackoliv si byli védomi toho, %e toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
daii 3 pridané hodnoty ve vjsi 276 675 K¢

dne 19. 2. 2014 u Finaninibo iisadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] T1 prizndni
k dani g pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014, ve kterém uplatnili v rozporu s § 72, § 73
gdkona

0 DPH ndrok na odpocet dané 3 piijatych danitelnych pinéni v celfeové vysi 2 798 825 K¢, g tobo ve vyisi
1 329 699 K¢ % faktur prijatich od GHAVIN s. 1. 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v | s
2014, 15.01.2014; 2.703.000 K& 567.630 K& REV.AY — TRADE, s.r.0.
2014, 29.01.2014; 3.628.900 K& 762.069 K& REV.AY — TRADE, s.r.0.

ackoliv si byl védomi toho, Ze toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
dait 2 pridané hodnoty ve vysi 1 329 699 K

dne 24. 3. 2014 u Finanéniho iivadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] T1 prizndni
k dani g pridané hodnoty za dariovaci obdobi sinor 2014, ve kterém uplammili v rozporn s § 72, § 73
gdkona

0 DPH ndrok na odpocet dané 3 prijatych zdanitelnych pinéni v celkové vysi 2 565 740 K¢ 3 toho ve vyisi
709 657 K&z faktur prijatych od GHAVIN s. 1. 0., a to

Faktura ¢.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v | Cs
2014; 18.02.2014, 1.966.800 K¢ 413.028 K& RETV.AY — TRADE, s.r.o.
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2014, 24.02.2014; 1.412.520 Ké; 296.629,20 K& REVAY — TRADE, s.r.0.

ackoliv si byli védomi toho, %e toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
dait g pridané hodnoty ve vysi 709 657 Ki

dne 24. 4. 2014 u Finaniniho sitadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] II prizndni
k dani g pridané hodnoty 3a datiovaci obdobi brezen 2014, ve kterém uplatnili v rozporu s § 72, § 73
gdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 prijatych danitelnych plnéni v celkeové vyisi 1 696 925 K¢,  toho
ve vy
1695 713 K¢ g faktur piijatich od GHAVIN s. 7. 0., a to

Faktura &; DUZP; Ziklad dané; DPH; Kupujici v | s

2014, 03.03.2014; 304.000 Ké; 63.840 Ki; REVAY — TRADE, s.r.o.

2014, 04.03.2014, 304.842 K¢; 64.016,82 K&; REV.AY — TRADE, s.r.o.

2014, 05.03.2014; 304.795 Keé; 64.006,95 Ké&; REV.AY — TRADE, s.r.o.

2014, 06.03.2014, 304.795 Ké; 64.006,95 Ké&; REV.AY — TRADE, s.r.o.

2014, 07.03.2014; 304.795 Ké; 64.006,95 Ké; REV.AY — TRADE, s.r.0.

2014, 13.03.2014; 6.551.600 K¢; 1.375.836 Ki; RE1VAY — TRADE, s.r.o.

ackoliv si byli védomi toho, %e toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
daii 3 pridané hodnoty ve vysi 1 695 713 K¢

dne 23. 6. 2014 u Finaniniho iisadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] T1 prizndni
k dani 3 pridané hodnoty ga zdarovact obdobi kvéten 2014, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
zdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 prijatych sdanitelnych plnéni v celkeové vysi 6 215 651 K¢,  toho
ve vysi
3 600 903 K¢z faktur prijatych od GHAVIN s. 7. 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zdklad dané; DPH; Kupujici; v | s

2014, 26.05.2014; 8.947.800 K 1.879.038 K& REVAY

s.r.0., - TRADE,
2014, 28.05.2014, 8.199.360 K& 1.721.865,60 Kis REV.AY
s.r.0, - TRADE,

ackoliv si byli védomi tobo, Ze toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kratili
daii g pridané hodnoty ve vysi 3 600 903 K¢

podali jménem spoleinosti A.1".U.D. GRUP CZ, s.r.o.

dne 22. 3. 2013 u Finaninibo ivadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TIT prizndni
k dani 3 pridané hodnoty a 3datiovaci obdobi sinor 2013, ve kterém uplatnili v rogporu s § 64 dkona o
DPH ndrok osvobozeni od dané 3 pridané hodnoty 3 diivodn deklarovaného doddni bosi, prijatého od
OZION - TRADE, s. r. 0., na zikladé faktury & 2013 za Gistku 1 814 814,72 K&, DUZP dne
4. 2. 2013 do jiného llenského stitn spolecnosti A - Moto TRADE s.r.0. na dkladé faktury (sl
130100001, DUZP 7. 2. 2013 v cené 1 839 698 K (tedy dari 15% ve vysi 275 954,70 K&), ackoliv si
byli védomi tobo, %e predmeétné 2boi v podobé napojii [prijment] [prijmeni] nebylo redlné prevezeno do
Slovenské republiky kupujicimn a bylo prodno neustanovenym odbérateliim na iizemi Ceské republiky,
lims zkerdtili dait g pridané hodnoty ve vysi 275 954 K¢

dne 22. 8. 2013 u Finantniho sisadu pro Jibomoravsky kraj, Usemni pracovisté [obec] TIT prizndni
k dani 3 pridané hodnoty ga dariovaci 0bdobi lervenec 2013, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
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gdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 prijatych danitelnych plnéni v celkeové vysi 1 237 631 K¢, g toho
36235 272 K¢ g faktur pijjatich od GHAVIN s. 1. 0., a to -
Faktura &; DUZP; Ziklad dané; DPH; Kupujici v | s

2013, 04.07.2013; 1.475.010 K¢; 309.752,10 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

2013, 10.07.2013; 1.547.850 Ké; 325.048,50 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

2013, 16.07.2013; 1.638.900 Ké; 344.169 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

2013, 24.07.2013; 1.210.965 Ké; 254.302,65 Ké; Auto — Moto TRADE s.r.0.

aclkoliv si byli védomi toho, Ze toto 3danitelné pinéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims
gkrdtili dait g pridané hodnoty ve vysi 1 233 272 K4

dne 25. 9. 2013 u Finantniho sifadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TI1 prizndni
k dani g pridané hodnoty za darovaci obdobi stpen 2013, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
gdkona

0 DPH ndrok na odpocet dané 3 piijatych danitelnych pinéni v celfeové vysi 1 909 893 K¢, 3 toho ve vyisi
1602 252 K¢ 3 faktury prijaté od GHAVIN s. . 0., a to

Faktura & DUZP; Ziklad dané; DPH; Kupujici v JCS
2013; 30.08.2013; 7.629.774 Ké; 1.602.252,54 K¢ [prijmeni] — TRADE, s.r.o.

alkoliv si byli védomi toho, %e toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
dait 3 pridané hodnoty ve vysi 1 602 252 K,

dne 25. 10. 2013 u Finanéniho sitadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] I prizndni
k dani 3 pridané hodnoty 3a dariovaci obdobi 27 2013, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
gdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 piijatych danitelnych pinéni v celfové vysi 28 275 Ké; z toho ve
visi 28 274 K¢ 3 faktury prijaté od GHAVIN s. 1. 0., a to

Faktura & DUZP; Ziklad dané; DPH; Kupujici v JCS
2013; 23.09.2013; 134.640 K¢ 28.274,40 K

ackoliv si byl védomi toho, Ze toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cims kritili
dait 3 pridané hodnoty ve vysi 28 274 K¢,

dne 25.8. 2014 u Finaninibo ivadu pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté [obec] TIT prizndni
k dani 3 pridané hodnoty ga dariovaci 0bdobi lervenec 2014, ve kterém uplatnili v rozporn s § 72, § 73
gdkona o DPH ndrok na odpolet dané 3 prijatych gdanitelnych plnéni v celkeové vysi 3 955 867 K¢,  toho
ve Vysi
3 942 952 K¢ g faktur prijatych od STYLLER GROUP, s. . 0., a to

Faktura &.; DUZP; Zaklad dané; DPH; Kupujici v | Cs

4102100065 31.07.2014,; 8.556.574 Ké; 1.796.880,54 Ké; Global service holdings s.r.o.
4102100064, 25.07.2014, 10.219.390 Ké; 2.146.071,90 Ké; Global service holdings s.r.o.

ackoliv si byli védomi toho, Ze toto danitelné plnéni v deklarované hodnoté nebylo poskytnuto, cimsg kritili
daii g pridané hodnoty ve vysi 3 942 952 Ki,

cms za pravnické osoby OLION — TRADE, s. . 0., STYLER GROUP, s. 1. 0., a A.17.U.D. GRUP
CZ, 5. 1. 0., Zkrdtili dait g pridané hodnoty v celkeové vysi 42 523 703 K¢,

tedy:

obz. [jméno] [pifijmeni] spole¢nym jednanim
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ve vétsim rozsahu zkratil dan, takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami a ve velkém
rozsahu,

obz. [jméno] [piijmeni] spole¢nym jednanim
ve veétsim rozsahu zkratil dan a takovy ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,
obz. [jméno] [pfijmeni] spole¢nym jednanim

ve vétsim rozsahu zkratil dan, takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami a ve velkém
rozsahu,

obz. [jméno] [pfijmeni] spole¢nym jednanim

ve vétsim rozsahu zkratil dan, takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami a ve velkém
rozsahu,

obz. [jméno] [piijmeni] spole¢nym jednanim
ve veétsim rozsahu zkratil dan a takovy ¢in spachal ve velkém rozsahu,
obz. [jméno] [pfijmeni] spole¢nym jednanim

ve vétsim rozsahu zkratil dan, takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami a ve velkém
rozsahu,

obZ. [jméno] [pfijmeni]

usnadnil jinému ve vétsim rozsahu zkratit dan, takovy ¢in spachat nejméné se dvéma osobami
a ve velkém rozsahu,

¢imZ spachali
obZ. [jméno] [pfijmeni]

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inného od 1. 10. 2020 (dale jen
,» tr. zakoniku®) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku;

obZ. [jméno] [pfijmeni]

zlocin zkraceni{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku;

obZ. [jméno] [pfijmeni]

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku;

obZ. [jméno] [pfijmeni]

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku;

obZ. [jméno] [pfijmeni]

zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku;

obZ. [jméno] [pfijmeni]

zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku;

obZ. [jméno] [pfijmeni]
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pomoc ke zvlast’ zavaznému zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuji se
obZ. [jméno] [pfijmeni]
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu obchodnich korporaci, kontrolnich organa
obchodnich korporaci a vykonu funkce prokuristy na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to notebooku
Dell model XPS 1.322x, S/N: 2BFOWW1.

obZ. [jméno] [pfijmeni]
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (i) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tff) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obZzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci, kontrolnich organa
obchodnich korporaci a vykonu funkce prokuristy na dobu 3 (tif) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:
stolniho pocitace [ptijmeni] 3000, S/N: 123098-4,

notebooku Lenovo B560, S/N: WB01177033,

notebooku ACER, SN: LXAUAOX273846B52B2000, s napajecimi kabely a ¢ernou textilni

taskou,

financnich prostredkua v ¢astce 2.852.200 K¢ deponovanych na bankovnim actu Méstského
soudu v Praze (zactovanych pod ucetnim dokladem 6015/45 2020 s vatiabilnim symbolem
7580000420) a v ¢astce 2.325 EUR deponovanych na bankovnim uc¢tu Méstského soudu v
Praze (zuctovanych pod ucetnim dokladem 6015E/4 2020 s variabilnim symbolem
433100320).

obZ. [jméno] [pfijmeni]
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodnich korporaci, kontrolnich organua
obchodnich korporaci a vykonu funkce prokuristy na dobu 5 (péti) let.

obZ. [jméno] [pfijmeni]

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 45 tr. zakoniku ke spole¢nému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obZzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu v obchodni spole¢nosti na dobu 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:
mobilniho telefonu zn. Samsung, typ GT N7100 s vlozenou [pffjmeni] kartou,

mobilniho telefonu zn. Nokia, model 202, typ RM 834 s vlozenou [pffjmeni] kartou,
mobilniho telefonu zn. Nokia, typ 2710C s vlozenou [ptijmeni] kartou,

motorového vozidla zn. VW Transporter 7TDBXOAJTKR1KNK, [registracni znacka],

tabakovych vyrobku a dobijecich kupént Vodafone a O2 zajisténé ve vozidle VW
Transporter 7TDBXOAJTKRIKNK, [registracni znacka|, pfi prohlidce vozidla provedené
dne 27. unora 2013 — viz soupis na ¢.I. 583 spisu,

dobijecich kupént do mobilnich telefont operatora O2 zajisténych pii prohlidce nebytovych
prostor dne 27. tnora 2013 v prodejné¢ Smiseného zbozi v ulici [ulice a ¢islo], [obec], a to 5
balikta po 10 ks 4/ 550 K¢ a 3ks baliki po 10 ks 4/ 350 K¢, v celkové hodnote 38 000 K¢.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti financnich
prostfedku v celkové ¢astce 2 392 110 K¢ a 10 205 EUR.

obZ. [jméno] [pfijmeni]

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 45 tr. zakoniku ke spolecnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje

do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst.1, 2, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada penézity trest
ve vyméfe 400 dennich sazeb, kdy denni sazba c¢ini 4.500 K¢, celkem ve vyméfe
1.800.000 Ke.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu
5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

financnich prostfedku v ¢astce 46.500 EUR deponovanych na bankovnim tac¢tu Ministerstva
vnitra Ceské republiky ¢. [bankovni ucet]

flashdisku Transcendet 8 GB

v

flashdisku pqi, ¢. 8619100002704 eGb, nebot’ se jedna o néstroje trestné cinnosti
obzalovaného.

obZ. [jméno] [pfijmeni]

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

obZ. [jméno] [pfijmeni]

za shora uvedenou pomoc ke zvlast’ zavaznému zlocinu, pro kterou byl uznan vinnym timto
rozsudkem, a dale za sbihajici se trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6.2016
spachany dilem
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ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku z rozsudku Krajského soudu
v [obec] — pobocky ve [obec] ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 68 T 6/2018-1971,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se obzalovanému [jméno] [pfijmeni| uklada trest
propadnuti véci, a to:

notebooku Lenovo, v. ¢. 20BE-005YMC, S/N: R9- 01DTCS8 14/04,
notebooku [pfijmeni]| [pffjmeni], v. ¢. 545115320000550.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v
Brné — pobocky ve Zliné ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 68 T 6/2018-1971, ktery nabyl pravai moci
dne 12. 5. 2020, jakoz i vSechna dalsf rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [piijmeni]
povinni poskozené Ceské republice, zastoupené Finanénim ufadem pro Pardubicky kraj, se
sidlem [adresa], nahradit spole¢né a nerozdilné majetkovou skodu ve vysi 26.220.974 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany [jméno]| [pfijmeni] povinen poskozené
Ceské republice, zastoupené Finan¢nim ufadem pro Pardubicky kraj, se sidlem [adresa],
nahradit majetkovou skodu ve vysi 10.888.123 Kc.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozena Ceska republika, zastoupend Finanénim
ufadem pro Pardubicky kraj, se sidlem [adresa], odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho tddu se poskozeny [prijmeni] sivad pro Jibomoravsky kraj odkazuje se svynm

ndrokem na nahradu majetkové Skody na 1izent ve vécech obianskopravnich.
B.
Naproti tomu se
obzZalovani
[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni],
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni],
podle § 226 pism. a) trestnfho fadu
zprost’uji

obzaloby statni zastupkyné Vrchniho statnfho zastupitelstvi v [obec] ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. VZV 23/2014-2273 v ¢asti, v niz jim bylo kladeno za vinu, ze:

[jméno] [pfijmeni]

jako  jednatel QANTO CZ, s.r.o., ICO 259 69 714, se  sidlem [adresa]
(od 31.12. 2015 Potamos CZ, s.r.0.) v srpnu 2011 nakupoval v Ceské republice tabakové
vyrobky — cigarety - od obchodnich spolecnosti Philip Motris CR, a.s., IC 148 03 534, se
sidlem [adresa], British American Tobacco (|ptijmeni] Republic), s.r.o., IC 61775339, se

sidlem [adresa], JT International, s.r.o., IC 17047587, se sidlem [adresa], Imperial Tobacco
CR, s.r.o., 1C43005012, se sidlem [adresa], IC 25525603, se sidlem [adresa]



34 3To 6/2024

a jejich nasledny prodej nepravdivé deklaroval ve fakturach, dodacich listech, tucetnich
listinach

a ucetnich knihach spolecnostt QANTO CZ, s.r.0. za zdanovaci obdobi srpen 2011 jako
dodani do jiného clenského statu EU obchodni spole¢nosti 1, s.tr.0., IC 461 29 022, se sidlem
[adresa], Slovenska republika, DIC SK 2023, s tim, e cena zbozi byla podle § 64 zak. ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty fakturovana bez DPH, ackoliv védel, ze predmétné
tabakové vyrobky - cigarety - byly opatfeny platnou tabadkovou nalepkou dle § 114 zakona ¢.
353/2003 Sb. o spottebnich ~ danich  se  zaplacenou spotfebn{  dani
v Ceské republice a obecnym a zdravotnim varovanim v ceském jazyce a byly tak uréeny
ke spotfebé na tzemi CR, avsak tyto cigarety nebyly do jiného ¢lenského stitu EU dodany,
ale byly ve skutecnosti distribuovany a prodavany z mista provozovny obchodni spolecnosti
QANTO (CZ, s.r.0., s.r.o ve [obec|, ke spotfebé na danovém tzemi Ceské republiky, na
zakladé¢ takto vedeného ucetnictvi uvadél v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty (dale DPH,)
za zdanovaci obdobi srpen 2011 obchodni spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0., spravci dané
Finan¢nimu dfadu pro [¢ast Prahy] nepravdivé udaje, Zze zbozi bylo dodano do jiného
clenského statu EU, ackoliv fakticky k tomuto dodani zbozi do jiného clenského statu EU
nedoslo, pficemz:

za zdanovaci obdobi srpen 2011 umyslné nepravdivé uvedl s cilem zkratit DPH,
v souhrnném hlaseni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako pifloze k dafovému piiznani
k DPH, dodani zbozi do jiného clenského stitu EU spolecnosti Invisible, s.r.o. v ¢astce
1.780.389 K¢ (z toho DPH 356.078 K¢), v pfiznani k DPH, za toto obdobi podaném dne
26.9. 2011 v fadku 20,, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU* tumyslné nepravdivé
deklaroval dodani ve vysi 1.779.633 K¢, do né¢hoz umyslné, nepravdiveé zahrnul i fiktivo{
dodani do jiného clenského statu EU ve vysi 1.780.389 K¢, a¢ k tomuto dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu EU nedoslo a zbozi bylo distribuovano na dafiovém tizemi CR a tim
byla snizena jejich povinnost spole¢nosti x LineBreak QANTO CZ, s.r.o., pfiznat a odvést
DPH, o ¢astku ve vysi nejméné 356.078 K¢ (bod 1./1. obzaloby),

a

[jméno]| [pifjmeni] jako jednatel spolecnosti Invisible, s.r.o., se sidlem [adresa], IC 461 29 022,
poté, co na zakladé pokynu obv. [jméno]| [pfijmeni], jenz poté cinnost spolec¢nosti fidil, nechal
na sebe tuto spolecnost pfevést a nechal ji zaregistrovat jako odbératele u spolecnosti
QANTO CZ, s.r.0., vsrpnu 2011 na zakladé pokynu obv. [pifjmeni] [jméno]|, ucinil za
spole¢nost Invisible, s.r.0. objednavky cigaret, na jejiz thradu mu [pffjmeni] [jméno] poskytl
finan¢ni prostredky, které obv. A. [pffjmeni] vlozil na Gcet spolecnosti QANTO CZ, s.r.0.,
pficemz pii odbéru podepsal nepravdivé prohlaseni, ze zbozi bude dodino do jiného
clenského statu EU, a¢ to od samého pocatku nemél v umyslu, s védomim, Ze bude dle § 64
zak. ¢. 235/2004 Sb. cena zbozi fakturovana bez dané z pfidané hodnoty, obv. A. [ptijmeni]
vsak dodani do jiného clenského statu EU nezajistil, ale zboz{ pfedal v [obec| obz. [jméno]
[pfijment] k distribuci na dafiovém tzemi CR, a timto jednanim umoznili, aby spole¢nost
QANTO Cz, s.1.0. tyto obchody vykazovala
ve svém ucetnictvi a pfiznan{ k DPH, jako dodani do jiného ¢lenského statu EU a tim byla
DPH, spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o. za obchodovani se spolecnosti Invisible, s.r.o.
zkricena,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihani;
dale se

obZalovany

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

podle § 226 pism. c) trestniho fadu
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zprost’uje

obzaloby statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. VZV 23/2014-2273 v ¢astd, v niz mu bylo kladeno za vinu, Ze:

spole¢né s obvinénym [jméno| [pifjmeni] jednajicim na zakladé plné moci za spolec¢nost x
LineBreak JS CaT, s.r.o., IC 463 91 550, se sidlem [adresa], po jejich vzajemné dohodé
[jméno| [pffjmeni] v dobé od fijna 2013 do ledna 2014 objednal a nasledné zakoupil od
spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o. tabakové vyrobky — cigarety- v objednavkach nepravdivé
uvadél, ze se jednd o zbozi uréené k dodani do jiného clenského statu EU, ac¢ védél, ze
cigarety jsou opatfeny platnou nalepkou, potvrzujici uhrazeni spotfebni dané a takto
oznacené tabakové vyrobky nelze dodat do jiného ¢lenského statu EU, a s védomim, ze bude
dle § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb. cena zbozi fakturovana bez dané z pfidané hodnoty, za
spole¢nost JS CaT, s.r.o. pfimo odebral v provozovné spole¢nosti QANTO CZ, s.1.0., zbozi
ve fakturované hodnoté¢ 173.939.154 K¢, podepisoval nepravdiva prohlaseni, ze zbozi bude
dodano do jiného statu EU, a s cilem pfredstirat jeho vyvoz, je formalné vyvezl na Gzemi
Slovenské republiky, na adresu skladu Kralovska cesta, Skalica, s jehoz majitelem mél
uzavienu najemni smlouvu, zbozi zde vsak nevykladal, nebot’ ho vzapéti prevezl zpét do
Ceské republiky, kde bylo distribuovano na datiovém tzemi CR tuzemskym prodejcam,
pficemz obv. [jméno] [pfijmeni], a¢ bez formalniho postaveni ve spolecnosti JS [pfijmeni],
s.r.0. zajistil kontakt na spole¢nost QANTO CZ, s.r.0., vedeni tucetnictvi spolecnosti a poté
1 ¢astecné za objednané zbozi platil a pfijimal objednavky za spole¢nost x LineBreak JS CaT,
s.r.0. a timto jednanim umoznili, aby spolecnost QANTO CZ, s.1r.0. tyto obchody vykazovala
ve svém ucetnictvi a pfiznan{ k DPH, jako dodani do jiného ¢lenského statu EU a tim byla
DPH, spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0. za obchodovani se spole¢nosti JS [ptijmeni], s.r.o.
zkracena nejméné v rozsahu 15.527.368 K¢ (bod VI./ a) obzaloby),

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany [jméno] [pfijment];
a dale se
obzZalovany
[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni|
a
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprost’uji

obzaloby statni zastupkyné Vrchniho statnfho zastupitelstvi v [obec] ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. VZV 23/2014-2273 v ¢asti, v niz jim bylo kladeno za vinu, ze:

[[méno] [piijmeni] jednajici bez formalnitho duvodu jako zastupce obchodni spolecnosti x
LineBreak ENEL, s.r.0., IC 359 77 370, se sidlem [adresa], Slovenska republika, s obvinénym
[jméno| [piffjmeni], jako jednatelem spolecnosti Sa Enterprice, Sp.z.0.0., se sidlem
[adresa], [ulice] republika, v obdobi unora 2014 za spolecnost ENEL, s.r.o. prostfednictvim
jejiho jednatele [jméno] [piijment], jemuz po vzajemné dohod¢
s obv. [jméno] [ptijmeni], obv. [jméno] [ptijmeni] zasilal fiktivni objednavky od spolecnosti
Sativa Enterprice, Sp.z.0.0., objednali a nasledn¢ zakoupili od spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o0.
tabakové vyrobky — cigarety, kdyz v objednavkach bylo uvedeno, Ze se jedna o zboz{ urcéené
k dodani do jiného ¢lenského statu EU, ac vedeli, Ze cigarety jsou opatfeny platnou nalepkou,
a takto oznacené tabakové vyrobky nelze dodat do jiného clenksého statu EU, coz také
neméli v amyslu, a s védomim, ze bude dle § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb. cena zbozi fakturovana
bez dané z pfidané hodnoty, nechali podepsat prohlaseni, ze zbozi bude dodano do jiného
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clenského statu EU a s cilem pfedstirat, ze zbozi bude skutecné do jiného clenského statu
EU vyvezeno,
obv. J. Sykora pfevedl z uc¢tu spolecnosti Sa Enterprice, Sp. z.0.0. nebo vlozil v hotovosti
financni prostfedky na tucet spolecnosti ENEL, s.r.o., z n¢hoz pak byly zasilany platby na
Gcet spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0., zbozi véak mimo dafiové tzemi CR vyvezeno nebylo,
nebot’

na zakladé pfedchozi dohody mezi obv. [jméno| [pfijmeni| a obv. [jméno| [ptijmeni], a to
na zakladé pokynu obv. [jméno| [pfijmeni] bylo obv. [jméno] [pfijmeni] i a jeho
zaméstnancem - fidicem [jméno]| [jméno], zbozi, které ve skladu spolecnosti QANTO, s.r.o0.
odebrali a podepisovali nepravdiva prohlaseni, ze zbozi bude dodano do jiného statu EU,
bylo v rozporu s deklarovanym dodanim do jiného clenského statu EU odvezeno pfimo do
skladového prostoru [ulice] v [obec a cislo] - [¢ast obce| nebo do skladového prostoru
v [obec a cislo], [ulice], kde bylo ponechano a poté odebirano tuzemskymi prodejci k jeho
realizaci na dafiovém tzemi CR a timto jednanim umoznili, aby spole¢nost QANTO CZ,
s.r.0. tyto obchody vykazovala ve svém ucetnictvi a pfiznani k DPH, jako dodan{ do jiného
clenského statu EU a tim byla DPH, spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. za obchodovani se
spole¢nosti x LineBreak ENEL, s.r.0. zkracena,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
C.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc v rozsahu zruseného vyroku o ochranném opattent
ve formé zabran{ véci podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze jako soudu nalézactho ze dne 11. 5. 2023,
¢ j. 43T 3/2020-13126 (dile jen, napadeny trozsudek®), byli uznani vinnymi obzalovani
[jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [piijmeni]
zvlast’ zavaznym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Dale byl
obzalovany

[jméno| [pifjmeni] napadenym rozsudkem shledan vinnym ze spachani zloc¢inu zkraceni dané,
poplatku

a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku. Obzalovany [jméno| [ptfjmeni| byl napadenym rozsudkem uznan vinnym
ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakonfku a nakonec
byl napadenym rozsudkem shledan vinnym i obzalovany [jméno] [pfijmeni], a to za pomoc podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k zvlast’ zavaznému zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

2. Za shora uvedené trestné ciny byl napadenym rozsudkem obzalovanému [jméno]| [piijmeni]
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let s tim, Ze podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou, dale byl obzalovanému [jméno] [pfijmeni] podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nostni
a druzstev, kontrolnich organti obchodnich spole¢nosti a druzstev a vykonu funkce prokuristy na
dobu 10 (deseti) let, a nakonec byl obzalovanému [jméno] [pifjmeni] podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku ulozen trest propadnuti véci, a to notebooku Dell model XPS 1.322x, S/N: 2BFOWW1.
Obzalovanému  [jméno] [pffjmeni] byl napadenym  rozsudkem podle § 240
odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 (tff) let s tim, ze podle § 56 odst. 2 pism.
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a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, dale byl
obzalovanému [jméno| [pfijmeni| podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirntho organu obchodnich spole¢nostni a druzstev,
kontrolnich organt obchodnich spolecnosti a druzstev a vykonu funkce prokuristy na dobu
5 (péti) let, a nakonec byl obzalovanému [jméno] [pifjmeni] podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
ulozen trest propadnuti véci, a to stolntho pocitace [pifjmeni] 3000, S/N: 123098-4, notebooku
Lenovo B560, S/N: WB01177033, notebooku ACER, SN: LXAUAOX273846B52B2000,
s napajecimi kabely a ¢ernou textilni taskou, 2 ks bankovek nominalni hodnoty 500 EUR, 12 ks
bankovek nominalni hodnoty 100 EUR, 1 ks bankovek nominalni hodnoty 50 EUR, 3 ks bankovek
nominalni hodnoty 20 EUR, 1 ks bankovky nominalni hodnoty 10 EUR, 1 ks bankovky nominalni
hodnoty 5 EUR, 123 ks bankovek nominalni hodnoty 5 000 K¢, 249 ks bankovek nominalni
hodnoty 2 000 K¢, 1 673 ks bankovek nominalni hodnoty 1 000 K¢, 64 ks bankovek nominalni
hodnoty 500 K¢, 102 ks bankovek nominalni hodnoty 200 K¢, 138 ks bankovek nominalni
hodnoty 100 K¢.  Obzalovanému [jméno] [pfijment] byl  podle § 240
odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v délce 5 (péti) let s tim, ze obzalovany byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, dale byl
tomuto obzalovanému ulozen podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodnich spole¢nostni a druzstev, kontrolnich
organu obchodnich spolecnosti a druzstev a vykonu funkce prokuristy na dobu 5 (péti) let.
Obzalovanému [jméno| [piijmeni] byl napadenym rozsudkem za shora uvedeny zlocin a také za
zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 tr. zakoniku z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014, sp. zn 48 T 1/2014, podle §
240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani
8 (osmi) let s tim, ze podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto
trestu zafazen do véznice s ostrahou, dale byl obzalovanému [jméno] [pffjmeni| podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
obchodnich spole¢nostni a druzstev, kontrolnich organt obchodnich spole¢nosti a druzstev a
vykonu funkce prokuristy na dobu 8 (osmi) let a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku také trest
propadnuti véci, a to 1 ks bankovky nominalni hodnoty 1 000 K¢, 2 ks bankovky nominalni
hodnoty 100 EUR, 1 ks bankovky nominalni hodnoty 5 EUR, 50 ks bankovky nominaln{ hodnoty
200 K¢, 8 ks bankovky nominalni hodnoty 1 000 K¢, 2 ks bankovky nominalni hodnoty 500 K¢,
100 ks bankovky nominalni hodnoty 5 000 K¢, 200 ks bankovky nominalni hodnoty 50 EUR, 750
ks bankovky nominalni hodnoty 2 000 K¢, mobilniho telefonu zn. Samsung, typ GT N7100
s vlozenou [pfijmeni| kartou, mobilniho telefonu zn. Nokia, model 202, typ RM 834 s vlozenou
[pifjmeni] kartou, mobilnfho telefonu zn. Nokia, typ 2710C
s vlozenou [pifjmeni] kartou, motorového vozidla zn. VW Transporter TDBXOAJTKR1KNK,
[registracni znacka|, tabakovych vyrobku a dobfjecich kuponi Vodafone a O2 zajisténych ve
vozidle VW Transporter 7DBXOAJTKRIKNK, [registracni znacka|, pifi prohlidce vozidla
provedené dne
27. tnora 2013 — viz soupis na ¢. 1. 583 spisu, dobijecich kupéntt do mobilnich telefont operatora
O2 zajisténych pfi prohlidce nebytovych prostor dne 27. Gnora 2013 v prodejné Smiseného zbozi
v ulici [ulice a éislo], [obec], a to 5 balika po 10 ks 4/ 550 K¢ a 3 ks balika po 10 ks 4/ 350 K¢,
v celkové hodnote 38 000 K¢, dale byl obzalovanému [jméno] [ptijmeni] podle § 70 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti financnich prostfedkt v celkové ¢astce 2 392 110 K¢
a 10 205 EUR. Napadenym rozsudkem byl ve vztahu k obzalovanému [jméno] [pfijmeni] soucasné
v souladu s § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 3. 2014, sp. zn. 48 T 1/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovanému
[[méno]  [pfijmeni] byl napadenym  rozsudkem za  shora  uvedeny  zlocin
a také za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
plsm. a) tr. zakoniku 2z rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25. 4. 2022,
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sp. zn. 48 T 2/2021, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 20. 12. 2022, sp.
zn. 6 To 46/2022, podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let stim, Ze podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou, dale
byl obzalovanému [jméno] [pfijmeni| podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodnich spolec¢nostni a druzstev,
kontrolnich organi obchodnich spolecnosti a druzstev a vykonu funkce prokuristy na
dobu 8 (osmi) let, dale byl obzalovanému [jméno] [ptijmeni| podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku ulozen
trest propadnuti véci, a to ¢astky 46 500 EUR, dale podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest
propadnuti véci, a to flashdisku Transcendet 8 GB a flashdisku pqi, ¢. 8619100002704 eGb, a
nakonec byl obzalovanému [jméno] [pffjmeni] podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku uloZen také trest
propadnuti nahradni hodnoty, a to ¢astek 1 867 348,70 K¢ a 93,85 EUR, zajisténych na bankovnim
uctu obzalovaného ¢. [bankovni ucet|, vedeného u Raiffeisenbank, a.s. Napadenym rozsudkem byl
soucasn¢  ve  vztahu kobzalovanému  [jméno| [pffjmeni] vsouladu s§ 43
odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2022,
sp. zn 48T 2/2021 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 12. 2022,
sp. zn. 6 To 46/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, kniz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obzalovanému
[jméno] [pffjmeni] byl napadenym rozsudkem podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest odnéti
svobody v délce 6 (Sesti) let s tim, ze podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl obzalovany pro
vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, a dale byl obzalovanému [jméno] [pfijmeni]
podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu obchodnich spolecnostni a druzstev, kontrolnich organi obchodnich
spole¢nosti a druzstev a vykonu funkce prokuristy na dobu 6 (Sesti) let. Obzalovanému
[jméno| [pffjmeni] byl za shora uvedeny zlocin a také za pokus trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2
plsm. c) tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2016 z rozsudku Krajského soudu
v [obec] — pobocka [obec] ze dne 15. 7. 2019, sp. zn. 68 T 6/2018, podle § 240 odst. 3 tr. zikoniku
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v délce 5 (péti) let s tim, ze pro
vykon tohoto trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou, dale byl obzalovanému [jméno] [ptfjmeni] podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nostni
a druzstev, kontrolnich organti obchodnich spole¢nosti a druzstev a vykonu funkce prokuristy na
dobu 5 (péti) let. Napadenym rozsudkem byl soucasné ve vztahu k obzalovanému
[jméno] [ptijmeni] v souladu s § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku Krajského
soudu v Brné - pobocka [obec] ze dne 15. 7. 2019, sp. zn 68 T 6/2018, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Obzalovanému [jméno] [pffjmeni] byl napadenym rozsudkem za shora uvedeny
zlocin a také za zlo¢in zkriaceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 spachany dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocka [obec]
ze dne 15. 7. 2019, sp. zn 68T 6/2018, podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouzit § 43
odst. 2 tr. zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésica
s tim, ze podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou, dale
byl obzalovanému [jméno] [pfijmeni| podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodnich  spolecnostni
a druzstev, kontrolnich organt obchodnich spole¢nosti a druzstev a vykonu funkce prokuristy
na dobu 5 (péti) let, dale byl obzalovanému [jméno| [pifjmeni] podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku uloZen trest propadnuti véci, a to notebooku Lenovo, v. ¢. 20BE-005YMC,
S/N: R9- 01DTC8 14/04 a notebooku [ptfjmeni] [ptijmeni], v. ¢. 545115320000550. Napadenym
rozsudkem byl soucasné¢ ve vztahu k obzalovanému [jméno| [pffjmeni] v souladu s§ 43
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odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brné¢ — pobocka [obec]
ze dne 15. 7. 2019, sp. zn 68 T 6/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Dale bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o ochranném opatfeni, a to tak, ze se podle
§ 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku zabiraji finanéni prostfedky na uctu spolecnosti QANTO CZ,
s.r.0. (nyni Potamos CZ, s.r.0.) ¢. 2108752/0800 ve vysi ztstatku 44,09 K¢ a financnf prostfedky
na uctu spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. (nyni Potamos CZ, s.1.0.) ¢. [bankovni tcet| ve vysi zustatku
106 502,02 Ke.

4. Nalézaci soud soucasné podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodl o nahradé skody tak, Ze jsou
obzalovani povinni zaplatit FU pro Pardubicky kraj se sidlem [adresa] (dale jen,, poskozeny®),
spole¢né a nerozdilné obzalovany [jméno] [piijmeni] a obzalovany
[jméno] [ptijmeni] skodu ve vysi 5 383 595 K¢, obzalovany [jméno] [piijmeni], obzalovany [jméno]
[pfijmeni] a obzalovany [jméno]| [pfijmeni] skodu ve vysi 29 125 899 K¢, obzalovany [jméno]
[pifjmeni]

a obzalovany [jméno] [pifjmeni] skodu ve vysi 26 220 974 K¢, obzalovany [jméno] [ptfjmeni]
a obzalovany [jméno] [piijmeni] skodu ve vysi 10 888 123 K¢ a obzalovany [jméno] [pfijmeni],
obzalovany [jméno| [pfijmeni], obzalovany [jméno]| [pfijmeni] a obzalovany [jméno| [pifjmeni]
skodu

ve vysi 35430 085 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku na nihradu $kody byl potom FU pro
Pardubicky kraj napadenym rozsudkem podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

5. Vyse uvedenych trestnych ¢int se obzalovani méli podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu
dopustit tim, Zze (pfevzato doslova z napadeného rozsudku, véetné piipadnych gramatickych
chyb):,, v dob¢ od 1. 8. 2011 do 31. 8. 2014 v tmyslu zkratit dan z pfidané hodnoty spole¢nym
jednanim

obz. [jméno] [pfijmeni], obz. [jméno] [pifjmeni], obz. [jméno] [pifjmeni], obz. [jméno] [piijmeni],
obz. [jméno] [pifjmeni], obz. [jméno] [ptijmeni], obz. [jméno] [piijmeni], obz. [jméno] [ptijmeni] a
jiz odsouzeni [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] a [jméno| [ptijmeni], [datum narozeni], fiktivné
deklarovali dodani tabakovych vyrobka — cigaret - z Ceské republiky do jinjch clenskych stati
Evropské unie, pfestoze si byli védomi, ze cigarety s obecnym i zdravotnim varovanim v ceském
jazyce a opatiené ¢eskymi kolkovymi znamkami jsou uréené pouze ke spotiebé na tzemi CR a ve
skutecnosti byly takto deklarované cigarety z mista provozovny obchodni spole¢nosti QANTO
CZ, s.r.0., na adrese [adresa] distribuovany a prodavany na dafiovém tzemi Ceské republiky,
eventualné na éerném trhu mimo tzemi CR, aniz by byla odvedena DPH,

a to tak, e:
1. obZ. [jméno] [pfijmeni]

Jako jednatel obchodni spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., ICO 259 69 714 se sidlem [adresa] (od 31. 12. 2015
Potamos CZ, s.r.0.) v dobé od 1. 8. 2011 do 2dri 2014 nakupoval v Ceské republice tabifkové virobky — cigarety
- od obchodnich spolecnosti P/yz'/@ Morvis CR, a.s., I1C 148 03 534, se sidlem [adresa), Bfiz:z'fb American Tobacco
([ptimeni] Republic), s.r.0., 1IC 61775339, se sidlem [adresa], |'T International, s.r.o., 1IC 17047587, se sidlem
Jadresa], Imperial Tobacco CR, s.r.0., 1C 43005012, se sidlem [adresa], IC 25525603, se sidlem [adresa] a

Jejich ndsledny prodej nepravdivé deklaroval ve fakturdch, dodacich listech, sicetnich listindch a sicetnich fnibdch
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. za gdariovaci 0bdobi srpen 2011 ag srpen 2014 jako dodini do jiného clenského
statu EU obchodnim spoleinostens - ARAMIV, s.r.o., I C463 76 852, se sidlem [adresa], Slovenskd republika,
DIC SK 2023, x LineBreak JS CaT, s.r.o., IC 463 91 550, se sidlem [adresa], Slovenskd republika, DIC SK
2023, ENEL, s.ro., IC 359 77 370, se sidlem Jadresa], Slovenskd republika, DI C SK2022123411,
futurissimo, s.r.o., IC 445 01 47 1, se sidlem [adresa], Slovenska republika, DIC SK2022767230, Tnvisible,
510, IC 461 29 022, se sidlem [adresa], Slovenska republika, DIC SK 2023, REVAY-TRADE, s.r.0.,
IC 446 97 180, se sidlem [adresa). [jména] 15, Shovenska republika, DIC SK2022823462, [prijmeni] [jména]
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[prijment] [jména], Tdrsasig, 1C 0109867077 se sidlem [adresa], Madarsko, s tim, Ze cena 2bosi byla podie §
64 zdk. & 235/2004 Sb. o dani 3 pridané hodnoty fakturovina bex DPH, alkoliv védel, e predmiétné tabafkové
vyrobky -cigarety - byly opatreny platnon tabdkovon nalepkon dle § 114 zakona & 353/2003 Sb. o spotiebnich
danich se zaplacenon spoticbni dani v Ceské republice a obecnym a 3dravotnim varovinim v éeském jazyee a byl
tak. uréeny ke spotiebé na sizemi CR, avsak tyto cigarety nebyly do jiného denského stitn EU dodiny, ale byly
ve skuteinosti distribuovdany a proddavdny 3 mista provogovny obchodni spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., s.r.0
ve [obec], ke spotrehé na dariovém dizemi Ceské republiky, na zikladé takto vedeného iicetnictvi uvadél
v priznanich k dani g piidané hodnoty (dale DPH,) za zdariovaci obdobi stpen 2011 ag srpen 2014 obchodni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., spravei dané Financnimn iiradu pro [idst Prahy] nepravdivé sidaje, se bozi bylo
doddno do jiného clenského statn EU, ackoliv fakticky k tomuto dodini 3bogi do jiného (lenského statn EU
nedoslo, a to:

1. za zdariovaci obdobi srpen 2011 simysiné nepravdivé nved] s cilem zkeritit DPH, v soubrmném hldseni spoletnosti
QOANTO CZ, s.r.o. jako piilozge k dariovému prignani & DPH, doddani 3bogi do jiného clenského statn EU
spolecnosti Invisible, s.r.o. v édstee 1.780.389 K& (3 toho DPH 356.078 K&), v prigndni & DPH, za toto obdobi
podaném dne 26. 9. 2011 v radku 20,, doddni zbozi do jiného clenského statu EU “ sinysiné nepravdivé deklaroval
dodani ve vysi 1.779.633 K&, do néhog simysiné, nepravdivé zabrnul i fiktivni doddni do jiného fenského stdtu
EU ve vyjsi 1.780.389 Ké; al k tomuto dodini zbogi do jiného (enského stitu EU nedoslo a zbozi bylo
distribuovdno na dasiovém iizemi CR a tim byla sniena jejich povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., priznat
a odvést DPH, o castkn ve vyisi negmeéné 356.078 K¢,

2. za dariovaci obdobi 2ari 2011 simysiné nepravdive uved s cilem zkratit DPH, v soubrnném hldseni spolecnosti
QOANTO CZ, s.r.0., jako piiloze k dariovénu piizndani k& DPH, doddni zboZi do jiného flenskébo stitn EU
spolecnosti Invisible, s.r.o. v édstee 2.830.967 K¢ (3 toho DPH 566.193 K&), v prigndni & DPH, za toto obdobi
podaném dne 25. 10. 2011 deklaroval v radkn 20,, dodani 3boi do jiného clenského statu EU doddni ve vysi
2.885.642 K¢, do néhoz dimysiné nepravdivé zabrnul i fiktivni doddni do jiného flenského statn EU ve vysi
2.830.967, ai k tomuto dodani zhoi do jiného clenského statu EU nedoslo a 3bozi bylo distribuovano na darovém
sizemi CR a tim byla snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. piiznat a odvést DPH, o &stkn ve vy
nepméné 566.193 K,

3. za zdanovaci obdobi i5jen 2011 simysiné nepravdivé nvedl s cilem krdtit DPH, v soubrnném hlasent spolecnosti
QOANTO CZ, s.r.o. jako piiloge k dariovému prignani & DPH, doddni 3bogi do jiného clenského stitn EU
spolecnosti Tnvisible, s.r.0. v éistee 7.719.970 K& K& (3 toho DPH 1.543.994) K& a spoleénosti REV.AY-
TRADE, s.r.o. v éastee 150.102 K¢, (3 tohoto DPH 30.020 K<), v dartovém priznani & DPH, za toto obdobi
podaném dne 25. 11. 2011 deklaroval v adkn 20,, dodani bozi do jiného clenského stitu EU,, doddni ve vysi
7.885.571 K¢, do néhog simysiné nepravdivé zabrnul i fiktivni dodini do jiného (lenského statn EU ve vysi
7.870.072 K¢ al’ k tomuto doddani 3boi do jiného llenského stitu EU nedoslo a 2boZi bylo distribnovino na
dariovim dizemi CR a tim byla snizena povinnost QANTO CZ, s.r.0.,, pfiznat a odvéist DPH, o stk ve vysi
nejmené 1.574.014 K¢,

4. za zdatniovaci obdobi listopad 2011 simysiné nepravdivé, s cilem zkrdtit DPH, wuved] v soubrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
stitu EU spolecnosti Invisible, 5.r.0. v éistee 10.584.210 K¢ (3 toto DPH 2.116.842 K&) a spoleénosti RETAY-
TRADE, s.r.o. v listee 6.569.888 K¢ (3 tohoto DPH 1.313.978 Ké), v dariovém prizndani & DPH, za toto
obdobi podaném dne 27. 12. 2011 deklaroval v ridku 20,, dodini 3boFi do jiného fenského statn EU ve vyisi
17.173.509 Ké; do néhog simysiné nepravdivé zabrmul i fiktivni doddni do jiného clenského statn EU ve vysi
17.154.098 Ké; ac k tomuto doddni 2bogi do jiného (lenského statn EU nedoslo a 3bogi bylo distribuovino na
dariovim sizemi CR a tim byla snizena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., piiznat a odvést DPH, o isthn
ve vysi negméné 3.430.820 K¢,

5. za zdarovaci obdobi prosinec 2011 simysiné nepravdivé s cilem zkritit DPH, nvedl v soubrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., jako v piiloze k dariovému prizndni & DPH, doddini 3bogi do jiného clenského
statn EU spolecnosti Invisible, s.r.o. v édstee 14 049 440 K¢ (3 toho DPH, ve vyisi 2 809 888 K¢) a spolecnosti
REVAY-TRADE, s.r.o. v iistee 4.448.053 K¢, (3 toho DPH, ve vysi 889.611 K&), pricems v dariovém
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prizndni & DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 1. 2012 deklaroval v riddkn 20 doddni 3bogi do jiného
lenského statn EU ve vyjsi 18.513.493 K¢, do néhog imysiné nepravdivé zabrmul i fiktivni doddni do jiného
lenského statu EU ve vysi 18 497 493 K& ac k tomuto doddni 3bosi do jiného clenského stitu EU nedoslo a
b7 bylo distribuovdno na dariovém iizemi CR, a tim byla snizena povinnost spoleénosti x LineBreak QANTO

CZ, s.r.0., priznat a odvést DPH, o (dstkn ve vysi 3.699.499 K¢,

6. za dariovaci obdobi leden 2012 nepravdivé s cilem zkratit DPH, nved] v soubrnném hlaseni spolecnosti
QANTO CZ, s.r.o. jako piiloze k dartovému prignani & DPH, doddani bogi do jiného clenského statn EU
spolecnosti - Invisible, s.r.o. za iastku 11.617.944 K& (3 toho DPH 2323589 Ki) a  spoletnost
REVAY-TRADE, s.r.0. za éistkn 7.834.808 K& (3 toho DPH 1.566.962 K&), pricems v dariovém priznani
k DPH, za toto obdobi podaném dne 27. 2. 2012 deklaroval v vdadkn 20,, doddni zbogi do jiného clenského stitu
EUve vyisi 19 504 752 K& do ného simysiné nepravdivé zahrnul i fiktivni dodani do jiného clenského statn EU
ve vysi 19 452 752 K¢ ac k tomuto doddini 3boi do jiného clenského stitu EU nedoslo a 3bogi bylo distribuovdno
na dajiovém sizemi CR, tim byla sniZena povinnost spolecnosti jof QANTO CZ, s.r.0. priznat a odvést DPH, o
castkn ve vysi negmeéné 3.890.551 K,

7. ga danovaci obdobi iinor 2012 nepravdivé s cilem zkrdtit DPH, wuved] v soubrnném hlaseni spolecnosti
QANTO CZ, s.r.o. jako v piiloze k dartovému priznani & DPH, dodani zboi do jiného lenského statn EU
spolecnosti -~ Invisible,  s.ro. v ciastee 16.912.709 K¢ (3 toho DPH 3.382.542 Ki) a  spolecnosti
REVAY-TRADE, s.r.0. v &istee 5.305.735 K¢ (3 toho DPH 1.061.147 K&), pricem v dariovém prizndni
k DPH, za toto obdobi podaném dne 26. 3. 2012 deklaroval v tiadkn 20,, doddni bosi do jiného clenského stitu
EUve vyisi 22.233.443 K& do néhog rimysiné nepravdivé zabhrnul i fiktivni doddni do jiného clenského statn EU
ve vysi 22.218.444 K¢, ac k tomuto doddni 3bogi do jiného lenského statn EU nedoslo a 2bogi bylo distribuovino
na dariovém sizemi CR a tim byla snizena povinnost spoleinosti QANTO CZ, s.r.o., priznat a odvést DPH, o
casthn ve vysi nejméné 4.443.689 K,

8. za zdariovaci obdobi bieen 2012 nepravdivé, s cilem zkrdatit DPH, nvedl v soubruném hlaseni spoleinosti
QOANTO CZ, s.r.o., jako v priloze & dariovémn prizndni & DPH, dodini boi do jiného clenského statn EU
spolecnosti -~ Invisible, ~ s.ro. v iastee 16.036.588 K& (3 toho DPH 3.207.318 K) a  spolecnosti
REVAY-TRADE, s.r.0. v éstee 4.440.204 K& (3 toho DPH 888 041 K&), pricems v dariovém piizndni
k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 4. 2012 deklaroval v vidkn 20,, doddini do jiného clenského statn EU
ve vy$i 20.482.792 Ké; do néhog simysiné nepravdivé zabrnul i fiktivni doddani do jiného flenského stitu EU ve
visi 20.476.792 K¢, ac k tomuto dodani 3bosi do jiného clenského statu EU nedoslo a 2bogi bylo distribuovdno
na dariovém sizemi CR a tim byla sniena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. pfiznat a odvést DPH, o
castkn ve vysi nejmené 4.095.359 K,

9. za darovaci obdobi duben 2012 nepravdivé, s cilem zkrdtit DPH, uved] v soubrnném hlaseni spolecnosti
QOANTO CZ, s.r.o. jako v piiloze k dartovému priznini & DPH, doddni boi do jiného clenského statn EU
spolecnosti Invisible, s.r.o. v iastee 16.828.444 K& (3 toho DPH 3 365 689 K&), pricems v dariovém prigndni
k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 5. 2012 deklaroval v tiadkn 20,, doddni bosi do jiného clenského stitu
EUve vyisi 17.016.524 K¢, do néhog simysiné nepravdivé zahrnul i fiktivni doddni do jiného dlenskéhbo statn EU
ve vy$i 16 828 444 K& ac k tomuto doddni 3bogi do jiného clenského statu EU nedoslo a 3boi bylo distribuovino
na dariovém iizemi CR a tim byla sniZena povinnost spolenosti QANTO CZ, s.r.o. priznat a odvést DPH, o
castkn ve vysi ve vyisi nejmeéné 3.365.689 K

10. za zdariovaci obdobi kvéten 2012 nepravdivé, s cilem zkrdtit DPH, nved] v soubrnném blaseni spolenosti
QOANTO CZ, s.r.o., jako piiloze k dariovénu piizndani & DPH, doddni zbogi do jiného flenskébo stitn EU
spolecnosti Invisible, s.r.o. v édswe 19.140.114 K& (3 toho DPH, ve vyisi 3 828 023 K¢), pricems v dariovénm
prizndni & DPH, za toto obdobi podaném dne 26. 6. 2012 deklaroval v rddkn 20,, doddni 2boi do jiného
clenského statu EU ve vysi 19.161.114 K¢, do néhog simysiné nepravdive zabrnul i fiktivni dodani do jiného
clenského statn EU ve vyisi 19 140 114 K, al’ k tomuto dodani 2bogi do jiného tenského statn EU nedoslo a
b0 bylo distribuovino na dariovém sizemi CR tim byla sniZena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. pisznat
odvést DPH, o Cistken ve vysi nejmeéné 3.828.023 K¢ K
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11. za dariovaci obdobi lerven 2012 simysiné, nepravdivé s cilem zkrdtit DPH, nved] v soubrnném hldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., jako priloze k dartovému prizndni & DPH, doddini 3bo%i do jiného clenského
statu EU spolecnosti Invisible, s.r.o. v éastce 10.161.653 K¢ (3 toho DPH, ve vysi 2 032 331 Ké), pricems
v dartovém priznani k& DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 7. 2012 deklaroval v réadkn 20,, doddni zbosi do
Jiného clenského statu EU ve vysi 10.386.811 K¢, do néhog simysiné nepravdivé zabrmul i fiktivni doddni do
Jiného llenského statn EU ve vysi 10.161.653 K¢, al k tomuto dodini 3boi do jiného clenskéhbo statn EU nedosto
a 2b0%F bylo distribuovino na dariovém iizemi CR a tim byla sniZena povinnost spolecnosti x LineBreak QANTO
CZ, s.r.o., priznat a odvést DPH, o cdstkn ve vysi negmeéné 2.032.331 K,

12. za zdariovaci obdobi Cervenec 2012 simysiné nepravdivé; s cilem krdtit DPH, nved] v soubrnném hldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddani zbozi do jiného clenského
statn EU spolecnosti Invisible, s.r.o. v astee 15.163.950 K¢ (3 toho DPH 3 032 790 K<), pricems v dariovém
prizndani & DPH, za toto obdobi podaném dne 27. 8. 2012 deklaroval v tiddkn 20,, doddani 3boZi do jiného
lenského statu EU ve vysi 15.173.450 K¢, do néhog simysiné nepravdive zabrnul i fiktivni dodani do jiného
clenského statn EU ve vyisi 15 163 950 K¢, al k tomnto dodani 2bogi do jiného Jenského statn EU nedoslo a
b7 bylo distribuovino na dariovém iizemi CR, a tim byla snizena povinnost spolecnosti x LineBreak QANTO
CZ, s.r.o., priznat a odvést DPH, o cistkn ve vysi negmeéné 3.032.790 K,

13. za zdariovaci obdobi srpen 2012 simysiné nepravdive, s cilem zferdatit DPH, uved] v soubrnném bldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statn EU spoleinosti Invisible, s.r.o. ve vysi 16.280.069 K¢ (3 toho DPH 3 256 014 K¢), a v dariovém piizndni
k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 9. 2012 deklaroval v tiadkn 20,, doddni bosi do jiného clenského stitu
EUve vyisi 16.293.069 K¢, do néhoz simysiné zabrmul i fiktivni doddni 3bo%i do jiného clenského statu EU ve
visi 16.280.069 Ki; al k tomuto doddni do jiného clenského statn EU nedoslo a zbogi bylo distribuovano na
dariovim tizemi CR, a tim byla sniZena dariovd povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., piiznat a odvést DPH,
o Cdsthu ve vysi negméné 3.256.014 K¢,

14. za zdarnovaci obdobi 2ii7 2012 simysiné nepravdivé, s cilem zkrdtit DPH, nved] v soubrnném hldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., jako priloze k dartovému prizndni & DPH, doddini 3bo%i do jiného clenského
statu EU spolecnosti Invisible, s.r.o. ve vysi 17 378 132 K¢ (3 toho DPH 3 475 626 K¢) a spolecnosti futurissimo,
s.r.0. ve 643.490 K& (3 toho DPH 128.698 K¢) a v dartovém prizndni & DPH, za toto obdobi podaném dne
24.10. 2012 deklaroval v vddkn 20,, dodini zboi do jiného clenského statn EU“ ve vysi 18.035.621 K¢, do
ného rinysiné zabrnul  fiktivni doddni do jiného clenského statu EU ve vysi 18.021.622 K¢, al k tomuto doddni
do jiného dlenského stitn EU nedoslo a zbosi bylo distribuovino na dasiovim sizemi CR a tim byla sniZena
povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., piiznat a odvést DPH, o Cdstkn ve vysi nejméné 3.604.324 Ki,

15. za zdarovaci obdobi rijen 2012 dimysiné nepravdivé, s cilem zkrdtit DPH, nved] v soubrnném bldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statu EU spoletnosti Invisible, s.r.o. ve vysi 27.747.089 K¢ (3 toho DPH 5 549 418 K¢) a spolecnosti futurissimo,
8.1.0. 2a Cdstkn 643.490 K& (3 toho DPH 128.698 K&), v dariovém prizndni & DPH, za toto 0bdobi podaném
dne 26. 11. 2012,, deklaroval v rédkn 20,, doddani 2boZi do jiného lenského stitu EU“ ve vysi 28.402.578 Ki
do néhog simysiné zabrnul i fiktivni doddni do jiného clenského stitu EU ve vysi 28.390.579 Ké, al' k tomuto
doddni do jiného clenského stitn EU nedoslo a 3bos bylo distribuovdno na dasiovéim sizemi CR a tim byla snisena
povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., piiznat a odvést DPH, o Cdstku ve vysi nejméné 5.678.116 K¢

16. za dariovaci obdobi listopad 2012 simysiné nepravdivé, s cilem kerdtit DPH, uvedl v soubrnném bldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statn EU spolecnosti CONDOR TRADE KFT. v éastee 16.023.956 K¢ (3 toho DPH 3 204 791 K¢,
spolecnosti Invisible, s.r.o. v ldstee 31.723.925 K& (3 toho DPH 6.344.785 K¢) a spoletnosti futurissino, s.r.o.
v édstee 676.352 K& (3 toho DPH 135.270 Ké), v dariovém piizndani & DPH, za toto obdobi podaném dne
27.12. 2012 deklaroval v vddkn 20,, dodini zboi do jiného clenského statn EU ve vysi 48.443.232 K¢, do
néhog sinysiné zabrnul i fiktivni doddni do jiného clenského statu EU ve vysi 48.424.233 Ki; al k tomuto doddni
do jiného dlenského stitn EU nedoslo a zbosi bylo distribnovino na daiovim sizemi CR a tim byla snidena
povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., piiznat a odvést DPH, o Cdstkn ve vysi nejméné 9.684.846 Ki
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17. za datiovaci obdobi prosinec 2012 simysiné nepravdivé, s cilem zkrdtit DPH, nved] v soubrnném hldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o0. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddani zbozi do jiného clenského
statn EU spoletnosti CONDOR TRADE KFT. v éastee 42.678.508 K¢ (3 toho DPH 8.535.702 K¢) a
spolecnosti Invisible, s.r.o. v éastee 19.070.060 K¢ (3 toho DPH 3.814.012 Ké) a v dariovém priznani & DPH,
za toto obdobi podaném dne 25. 1. 2013 deklaroval v vadkn 20,, doddni 2boZi do jiného dlenského stitu EU ve
visi 61.772.568 K& do néhog simysiné zabrnul i fiktivni doddani do jiného (lenského statn EU™ ve vyisi
61.748.568 K& ai k tomuto dodini nedoslo a bo¥i bylo distribuovino na dariovém sizemi CR, a tim byla snisena
povinnost - spolecnosti  QANTO CZ, s.ro., prigznat a odvést DPH, o listku ve vjsi  nejméné
12.349.714 K¢,

18. za zdarovaci obdobi leden 2013 simysiné nepravdivé, s cilem krdtit DPH, wuved] v soubrnném hldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloze k dartovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statn EU spolecnosti CONDOR TRADE KFT. v édstee 71.132.198 K¢ (3 toho DPH 14.937.762 K¢) a
spolecnosti futurissimo, s.r.o. v édstee 5.072.886 K (3 toho DPH 1.065.306 K¢), v dariovém prizndani & DPH,
za toto obdobi podaném dne 25. 2. 2013 deklaroval v védkn 20,, doddni 2boZi do jiného ilenského stitu EU ve
visi 76.221.084 K& do néhog simysiné zabrnul i fiktivni dodani do jiného (lenského stitn EU ve vysi
76.205.084 K& ai' k& tomuto doddni nedoslo a 2boss byl distribuovino na dasiovéim sizemi CR, a tim byla sniZena
povinnost - spolecnosti  QANTO CZ, s.ro., prignat a odvést DPH, o listku ve vjsi  nejméné
16.003.068 K¢

19. za zdarovaci obdobi sinor 2013 idimysiné nepravdive, s cilem zkratit DPH, nved] v soubrnném bldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloze k dartovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statn EU spolecnosti CONDOR TRADE KFT. v éistee 63.958.410 K¢ (3 toho DPH 13.431.266 K¢) a
spolecnosti futurissimo, s.r.o. v ldstce 1 408 982 K¢ (3 toho DPH 295 886 K&), v dariovém prizndni & DPH, za
toto obdobi podaném dne 25. 3. 2013 deklaroval v vdadkn 20,, doddani 2bozi do jiného clenského statn EU “ ve vyisi
65.380.392 Ké; do néhoz simysiné zahrmul i fiktivni doddni do jiného denského statn EU ve vysi 65.367.392 K¢,
ac & tomuto dodini nedoslo a bo¥i bylo distribuovino na dariovém sizemi CR a tim byla sniena povinnost
spolecnosti - QANTO  CZ, sro., priznat a odvést DPH, o Jdastku ve vysi  neméné
13.727.152 K¢,

20. za zdarovaci obdobi biezen 2013 dimysiné nepravdivé, s cilem zkrdtit DPH, uvedl v soubrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddani zboZi do jiného clenského
statn EU spolecnosti futurissimo, s.r.o. v édstee 75.145 K¢ (3 toho DPH 15.780 K¢), v dariovém piizndni
k DPH, za toto dartovaci obdobi podaném dne 24. 4. 2013 deklaroval v rddkn 20,, doddani zboFi do jiného
lenského stiatu EU “ve vyisi 88.145 K& do néhoz simysiné zabrnul i fiktivni doddni do jiného {enského stitu EU
ve vy§i 75.145 K& aé & tomuto dodini nedoslo a bo¥i bylo distribuovino na dariovém iizemi CR a tim byla
snigena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., priznat a odvést DPH, o éastln ve vysi negméné 15.780 K¢,

21. za zdarovaci obdobi duben 2013 dimysiné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, wuvedl v soubrnném hldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako piiloge k dariovému prizndani & DPH, doddni 2bo%i do jiného clenskébo
statn EU spolecnosti futurissimo, s.r.o. v édstee 121.280 K& (3 toho DPH, ve vysi 25.469 K&), a v darovém
prizndani & DPH, za toto obdobi podaném dne 24. 5. 2013 deklaroval v vidkn 20,, dodini zbo%i do jiného
lenského statn EU“ ve vysi 140.280 K¢ do néhoz dimysiné zahrmul i fiktivni doddni do jiného clenského stitu
EU ve 155 121.280 K& aé k tomuto doddni nedoslo a boi bylo distribuovino na dariovém sizemi CR a tim byla
snigena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.ro., prignat a odvést DPH, o Cldstku ve vysi nejméné
25469 K¢,

22. za datiovaci obdobi kvéten 2013 simysiné nepravdivé, s cilem zkrdtit DPH, uved] v soubrnném bldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddani zbozi do jiného clenského
statn EU spolecnosti futurissimo, s.r.o. ve vysi 3.680.181 K& (3 toho DPH, ve vyisi 772 838 K¢) a spolecnosti
ARAMIV, s.r.o. ve vysi 2.247.522 K& (3 toho DPH, ve vyisi 471.980 K&), v dariovém priznani £ DPH, za
toto obdobi podaném dne 25. 6. 2013 deklaroval v vddkn 20,, doddni 2boZi do jiného clenského statu EU “ ve vyisi
5.937.703 K&, do nébog zahmul i fiktivni dodani do jiného clenského statn EU ve vysi 5.927.703 K¢, ac k tomuto
doddni nedosio a 2oz bylo distribuovino na dariovém iizemi CR a tim byla sniena povinnost spolecnosti QANTO
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A 5.r.0., priznat a odyést DPH, 0 castkn ve vy nejméné
1244 818 K¢,

23. za zdarovacl obdobi lerven 2013 dimysiné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, wuved] v soubrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloze k dartovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statn EU spolecnosti futurissimo, s.r.o. ve vysi 24.328.537 K¢ (3 toho DPH 5.108.993 K¢) a spolecnost:
ARAMIV, s.ro. ve vysi 8.073.487 K¢ (3 toho DPH 1.695.432 K¢), v datiovém priznini & DPH, za toto
obdobi podaném dne 25. 7. 2013 deklaroval v védkn 20,, doddni zbogi do jiného enského statn EU ve vyisi
32.415.024 K¢, do néhos simysiné zabrnul i fiktivni dodani do jiného clenského statu EU ve vyisi 32.402.024 K,
ac k& tomuto dodini nedoslo a boi bylo distribuovino na dasiovém sizemi CR a tim byla sniena povinnost
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., priznat a odvést DPH, o iastkn ve vysi 6.804.425 K¢,

24. za darovaci obdobi Cervenec 2013 dimysiné nepravdivé, s cilem krdtit DPH, uvedl v soubrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloze k dartovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statn EU spolecnosti futurissimo, s.r.o. ve vysi 10.800.605 K¢ (3 toho DPH, ve vyisi 2.268.127 K¢) a spoletnosti
ARAMIV, s.r.0. ve vysi 12.349.278 K¢ (z toho DPH, ve vyisi 2.593.348 K¢), v dariovém prizndni & DPH, za
toto obdobi podaném dne 22. 8. 2013 deklaroval v vidkn 20,, dodini 2bozi do jiného clenského stitu EU “ ve vyisi
23.159.882 K¢, do néhos simysiné zabrnul i fiktivni doddani do jiného clenského statu EU ve vyisi 23.149.883 K,
ac & tomuto dodini nedoslo a bo¥i bylo distribuovino na dariovém sizemi CR a tim byla sniena povinnost
spolecnosti - QANTO  CZ, sro., priznat a odvést DPH, o listku ve vysi  nejméné
4.861.475 K¢,

25. za datiovaci obdobi srpen 2013 dimysiné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, nved] v soubrnném hlasent
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddni zboZi do jiného clenského
statn EU spolecnosti ARAMINV, s.r.o. ve vysi 22 113 708 K¢ (3 toho DPH 4 643 879 K&), v dariovém prizndni
k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 9. 2013 deklaroval v tiadkn 20,, doddni bosi do jiného clenského stitu
EU ve vyisi 22.120.708 K¢, do néhos simysiné zabrnul i fiktivni doddani do jiného denského statn EU ve vysi
22.113.708 K, aé k tomuto dodini nedoilo a 2boi bylo distribuovino na dariovém sizemi CR a tim byla snizena
povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., piiznat a odvést DPH, o ldstku ve vysi nejméné 4.643.879 Ké

26. za zdarovaci obdobi 2dri 2013 simysiné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, wved] v sonbrnném bldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o0. jako priloze k dartovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statn EU spoleinosti ARAMIV, s.r.0. ve vyisi 21.407.900 K¢ (3 toho DPH 4.495.659 K¢), v dariovém prizndni
k DPH, za toto obdobi podaném dne 25. 10. 2013 deklaroval v vddkn 20,, doddni 3boi do jiného (lenského
statn EU ve vysi 21.413.900 K¢, do néhog simysiné zabrmul i fiktivni dodani do jiného Henského statun EU ve
visi 21.407.900 K&, al k tomnto dodini nedosto a 3bos bylo distribuovino na dasiovéim iizemi CR a tim byla
snigena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., priznat a odvést DPH, o castkn ve vysi nejméné 4.495.659 K,

27. za dariovaci obdobi iijen 2013 dimysiné nepravdivé; s cilem zkeratit DPH, wuved] v soubrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako piiloge k dariovému prizndani dodani & DPH, bo%i do jiného clenského
statn EU spolecnosti ARAMIV, s.r.0. ve vysi 19 698 813 K¢ (3 toho DPH 4 136 751 Ké) a spolecnosti x
LineBreak |S CaTl, s.r.o. ve vyisi 1.831.592 K¢ (3 toho DPH 384.634 K&), v dariovém priznani & DPH, za
toto 0bdobi podaném dne 25. 11. 2013 deklaroval v radku 20,, doddni zbozi do jiného tenského statn EU ve
vyisi 22.963.206 Ké; do néhog simysiné zabrnul i fiktivni doddani zbogi do jiného clenskébo stitn EU ve vysi
21.530.405 K& aé k tomuto doddni nedoilo a 2boi bylo distribuovino na dariovém sizemi CR a tim byla snizena
povinnost  spolecnosti QANTO CZ, s.ro., priznat a odvést DPH, o Cldstku ve vysi neméné
4.521.385 K¢,

28. za datiovaci obdobi listopad 2013 simysiné nepravdivé, s cilem krdtit DPH, uved] v soubrnném bldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako priloge k dariovénu prizndni k DPH doddni 3bo%i do jiného flenskéhbo statn
EU spolecnosti ARAMINV, s.r.0. ve vysi 13.545.432 K¢ (3 toho DPH 2 844 541 K¢) a spolecnosti x LineBreak
]S CaT, s.ro. vewysi 15 559 175 K¢ (3 toho DPH 3 267 427 K&), v dariovém priznani & DPH, za toto obdobi
podaném dne 23.12. 2013 deklaroval v rddku 20,, dodini bogi do jiného (lenskébo stitu EUY ve vysi
29.434.387 K¢, do néhog dimysiné zabrnul i fiktivni dodini do jiného Clenskébo statn EU ve vysi
29.434.387 K&, a k tomuto dodini nedoilo a zboi bylo distribuovino na dariovém sizemi CR a tim byla snizena
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povinnost - spoletnosti  QANTO CZ, s.ro., prignat a odvést DPH, o listku ve vjsi nejméné
6.111.968 Ki

29. za zdarovaci obdobi prosinec 2013 dimysiné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, wuved] v sonbrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloze k dartovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statn EU spoletnosti ARAMIV, s.r.o. ve vysi 4.963.102 K¢ (3 toho DPH 1.042.251 K¢) a spolecnosti x
LineBreak | S CaT, s.r.0. ve vyjsi 4 443 169 K¢ (3 toho DPH 933.065 K v dariovém priznani & DPH, za toto
obdobi podaném dne 27. 1. 2014 deklaroval v védkn 20,, doddni zbogi do jiného tenského statn EU ve vyisi
11.452.941 K& do néhog dimysiné zabrnul i fiktivni dodani do jiného clenského statn EU ve vysi 9.406.271 K¢,
ac k& tomuto dodini nedoslo a zboi bylo distribuovino na dariovém sizemi CR a tim byla sniena povinnost
QANTO CZ, s.r.0., priznat a odvést DPH, o lstku ve vysi nejméné 1.975.316 K,

30. za zdatiovaci obdobi leden 2014 dimysiné nepravdivé; s cilem zkratit DPH, nved] v soubrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako prilozge k dariovénu priznani k& DPH doddni zbosi do jiného clenského stitu
EU spolecnosti ARAMIV, s.r.0. ve vyisi 920.826 K¢ (3 toho DPH 193.373 K¢) a spolecnosti x LineBreak J§
CaT, s.ro. ve vyj$i 16.377.766 K¢ (3 toho DPH 3 439 331 K&), v dartovém prizndni & DPH, za toto 0bdobi
podaném dne 25. 2. 2014 deklaroval v ridku 20, dodani 2bo%i do jiného (lenského statn EU ve vyisi
23417583 K¢, do néhog dimysiné zabrnul i fiktivni dodini do jiného lenského stitn EU wve vysi
17.298.592 K&, ac k tomnto dodini nedoilo a zbosi byli distribuovino na dasiovém sizemi CR a tim byla snizena
povinnost - spolecnosti  QANTO CZ, s.ro., prigznat a odvést DPH, o listku ve vjsi nejméné
3.632.704 K¢,

31. za zdariovaci obdobi sinor 2014 simysiné nepravdivé, s cilem zkrdtit DPH, wuved] v sonbrnném hlasent
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddni zboZi do jiného clenského
statn EU spolecnosti ENEL, s.r.0. ve vysi 8§ 632 002 K¢ (3 toho DPH 1 812 720 K&), spoleinosti ARAMIV,
s.r.0. ve vysi4.413.749 KE K (3 toho DPH 926.887 Ki) a spolecnosti | S [prijmend], s.r.0. ve vysi 21 807 065 K&
(z toho DPH 4 579 484 K&), v dariovém priznani & DPH, za toto 3dariovac obdobi podaném dne 24. 3. 2014
deklaroval v vadkn 20,, doddini 3boi do jiného lenského statn EU ve vysi 38.207.257 K¢, do néhog sinysiné
gabrnul i fiktivni doddni do jinébo clenského statn EU ve vysi 34 852 816 K& ac k tomuto doddni nedoslo a 2bogi
bylo distribuovino na dasiovém sizemi CR a tim byla sniena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., pisznat
a odvést DPH, o castkn ve vyisi nejmeéné 7.319.091 K¢

32. za zdarovacl obdobi brezen 2014 dimysiné nepravdive s cilem zkratit DPH, uvedl v soubrnném bldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statu EU spoletnosti ENEL, s.r.0. ve vyisi 21.244.722 K¢ (3 toho DPH 4.461.392 K¢), spolecnosti ARAMIV,
s.r0. ve vyi$i 9.290.580 K¢ (3 toho DPH 1.951.022 K¢) a spolecnosti |8 [prijment], s.r.o. ve vysi 14.327.540 K¢
(z toho DPH 3.008.783 K¢), v dantovém  priznini &k DPH, za toto obdobi  podaném  dne
25. 4. 2014 deklaroval v radkn 20,, dodani zboi do jiného (lenského stitu EU ve vysi 45.223.538 Ké; do
néhoz fimysiné zabrnul i fiktivni doddani do jiného enského statn EU ve vysi 44.862.842 Ké; ac k tomuto doddni
nedoslo a boi bylo distribuovdno na dariovém sizemi CR a tim byla sniena povinnost spolecnosti QANTO CZ,
s.1.0., priznat a odvést DPH, o castkn ve vyisi nejmeéné 9.421.197 K,

33. za zdariovaci obdobi duben 2014 dimysiné nepravdivé, s cilem krdtit DPH, wved] v soubrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako piiloge k dariovému prizndani & DPH, doddni 2bo%i do jiného clenského
statn EU spolecnosti ENEL, s.r.o. ve vyjsi 49.229.039 K¢ (3 toho DPH 10 338 098 K¢&) a spolecnost:
ARAMIV, s.r.0. ve vysi 10.564.632 K& (3 toho DPH 2.218.573 K&), v dariovém prizndni & DPH, za tfoto
obdobi podaném dne 23. 5. 2014 deklaroval v védkn 20,, doddni zbozi do jiného enského statn EU ve vyisi
59.799.670 K¢, do néhog dimysiné zabrnul i fiktivni dodini do jiného Clenskébo statn EU ve vysi
59.793.671 K& aé k tomuto dodini nedoilo a 3bos bylo distribuovdno na daiovém sizemi CR a tim byla snizena
povinnost - spolecnosti  QANTO CZ, s.ro., prigznat a odvést DPH, o listku wve vysi nejméné
12.556.671 K¢,

34. za dariovaci obdobi kvéten 2014 simysiné nepravdivé, s cilem krdtit DPH, uved] v soubrnném bldseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddani zbozi do jiného clenského
statn EU spoletnosti ENEL, s.r.o. ve vysi 67.987.113 K¢ (3 toho DPH 14.277.294 K¢) a spolecnosti
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ARAMIV, s.r.0. ve vy$i 18.932.535 K& (3 toho DPH 3.975.832 K&), v dariovém prigndni & DPH, za foto
obdobi podaném dne 26. 6. 2014 deklaroval v ridkn,, doddani 3bogi do jiného llenskébo statn EU ve vysi
88.963.164 K¢, do néhog simysiné zabrnul i fiktivni doddani do jiného lenského stitn EU wve vysi
89.919.648 K& ac k tomnto dodini nedoslo a 2bos byla distribuovino na dariovim sizemi CR a tim byla snizena
povinnost - spoletnosti  QANTO CZ, s.ro., priznat a odvést DPH, o listku ve vjsi nejméné
18.253.126 K¢

35. za darovacl obdobi lerven 2014 dimysiné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, wuved] v soubrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloze k dartovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statn EU spoletnosti ENEL, s.r.o. ve vy$i 93.249.887 K¢ (3 toho DPH 19 582476 K&) a spolecnosti
ARAMIV, s.r.0. ve vysi 18.481.070 K& (3 toho DPH 3.881.025 K&), v dariovém prigndni & DPH, za foto
obdobi  podaném dne 25. 7. 2014  deklaroval doddani zbozi do  jiného (llenského stitu EU wve vysi
121.241.568 K&, do néhog simysiné zabrnul i fiktivni dodani do jiného (lenského statn EU ve vysi
111 730 957 K&, aé & tomuto dodini nedoslo a zbosi bylo distribuovino na dasiovém iizemi CR, a tim byla
snigena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.ro., priznat a odvést DPH, o Clistku ve vyjsi nejméné
23.463.501 K¢,

36. za darovaci obdobi Cervenec 2014 dimysiné nepravdivé, s cilem zkerdtit DPH, uvedl v soubrnném hlasent
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddni zbozi do jiného clenského
statn EU spoletnosti ENEL, s.r.o. ve vyj$i 98.188.547 K¢ (3 toho DPH 20 619 595 K&) a spolecnosti
ARAMIV, s.r.0. ve vyisi 23.408.352 K& (3 toho DPH 4 915 754 K{), v dariovém priznani & DPH, za toto
obdobi podaném dne 25. 8. 2014 deklaroval v védkn 20,, doddani zbozi do jiného tenského statn EU ve vysi
121.602.899 K¢ do néhog dimysiné zabrnul i fiktivni dodini do jiného Clenskébo stitn EU ve vysi
121.596.899 K&, ack tomuto dodini nedoslo a zbozi bylo distribuovino na dariovém sizemi CR a tim byla snisena
povinnost  spoletnosti  QANTO  CZ,  s.ro., piiznat  odvést DPH, o distkn ve vysi  neméné
25.535.349 K¢,

37. za datiovaci obdobi srpen 2014 simysiné nepravdivé, s cilem zkratit DPH, nved] v soubrnném hlaseni
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. jako priloge k dariovému priznani & DPH, doddni zboZi do jiného clenského
statn EU spolenosti ENEL, s.r.o. ve vy$i 68.543.873 K& (3 toho DPH, ve vyisi 14.394.213 K<) a spolenosti
ARAMIV, s.r.0. ve vy$i 22.779.228 K¢ (3 toho DPH, ve vysi 4.783.638 K&), v dariovém prizndni & DPH, za
toto obdobi podaném dne 25. 9. 2014 deklaroval v vddkn 20,, doddni 2boZi do jiného clenského statu EU “ ve vyisi
92.120.236 K¢, do ného simysiné zabrnul i fiktivni doddani do jiného tenského statn EU ve vysi 91.323.101 K¢
at k tomnto doddni nedoslo a zbosi bylo distribuovino na dariovém sizemi CR a tim byla sniena povinnost
spolecnosti - QANTO  CZ,  s.ro., prfignat a odvést DPH, o (lastkn ve vysi  nejméné
19.177.851 K¢

pricems ob%. [jméno] [pigiment], [jméno] [prijmeni], [jméno] [pifimeni], [jmeéno] [prijmeni], [jméno] |piiment],
[jména] [prijment] a [jméno] |[piijment] svon Cinnosti umognili spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., aby doddavky
realizované jejich spolecnostem uvddéla jako doddvky do jinych clenskych stitu EU, tedy fakturované bez DPH, a
tim sniZila svou dariovon povinnost tak, Fe:

II. obZ. [jméno] [pfijmeni],

Jako zmocnénec spolenosti futurrisimo, s.r.o. se sidlem v Pri suchom mbyne, 11, [jména], IC 44 501 471 v dobé
0d 22. 1. 2013 do 19. 2. 2013 na zdakladé plné moci vystavené jiz odsonzenym [jména] [prijment] a poté v dobé
0d 19. 2. 2013 do 11. 7. 2013 jako jeji jednatel, na dakladé objednavek ncinénych tugemskymi subjekty, které
v$ak dokladoval jako doddini od jiného dlenského statn EU, odebral v provozovné spoleinosti QANTO CZ, s.r.o.,
tabafkové virobky ve fakturovaném objemu nejméné 45 487 616 K¢, které zaplatil vkladem na iicet spolecnosti
QOANTO CZ, s.ro. nebo v pokladné v hotovosti, 3 prostiedki, jez mu byly predem poskytnuty blige
neustanovenymi odbératels na sizemi CR, a pis jejich odebrdni s védominm, e bude dle § 64 zdk. & 235/ 2004 Sb.
cena 3boFi fakturovana bez DPH, podepsal nepravdivé problisent, se zboi bude doddno do jiného clenského stitu
EU, cog nemeél od samého pocatku v simysin, nebot’ poté toto 3boZi distribuoval dle predehozi dobody odbérateliim
na dasiovim sizemi Ceské republiky a timto jedndnim umonil, aby spoleinost QANTO CZ, s.r.o. ve svéim
dcetnictvi a prignani k& DPH, v rozporn se skuteinosti obchodni transakce se spolecnosti futurissimo, s.r.o.
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vykazovala jako doddini do jiného clenského a tim byla DPH, spolenosti x LineBreak QANTO CZ, s.r.o.
gkrdcena nejmeéné v rogsabn 9.552.399 K¢, pricems dne 11. 7. 2013 se v pobocce Komerini banky ve [obec),
chystal vloZit finanini prostiedky na sicet spoleinosti QANTO CZ, s.r.o. na sihradu faktur & 1013027005 na
castkn 586.585 K¢, & 1013027006 na iastku 311.571 K& a & 1013027002 na ldstkn 835.602 K¢
vystavenych spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. sro. bez DPH, na zikladé e- mailové objednavky ze dne
10. 7. 2013, kdyz tyto prostiedky téhos dne prevzal od neustanovenych osob, jims hodlal odebrané 2bogi od
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. distribuovat, aikoli védel, e 3boZi bylo na 2akladeé jeho objednavky spoleinost
QANTO CZ, s.r.o. dictovano bez DPH, jako doddni do jinych denskych statii EU, pricems byl zadrgen, tedy
timto jedndnim se pokusil umoznit spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., aby ve svém sicetnictvi tento obchod vykazovala
Jako dodani do jiného clenského statn EU, Gms mélo dojit ke gkrdceni DPH, v rogsabu nejméné 364.089 Ke;

III. obZ. [jméno] [pfijmeni] a obZ. [jméno] [pfijmeni]

ob%.  [jméno]  [prymeni]  jako  jednatel  spolecnosti  Invisible,  s.ro.  se  sidlem  [adresa],
IC 461 29 022, poté, co zaregistroval tuto spolecnost jako odbératele n spolenosti QANTO CZ, s.r.0., nejméné
v dobé od stpna 2011 do prosince 2012 na dkladé pokynii 0bg. [prijmeni] [jmeéno], niinil 3a spolecnost Invisible,
s.1.0. objednavky cigaret 3a fakturovanon lastku 255 025 653 Ké na jejiz sibradu mu [prijment] [jméno] poskyt!
finanini prostiedky, které obg. [pigiment]. [prijment] vioil na dicet spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., pricems pii
odbéru podepsal nepravdivé probldsent, ge bozi bude doddno do jiného clenského statn EU, ac to od samého pocatku
nemél v dimysin, s védomim, e bude dle § 64 zdk. & 235/ 2004 Sb. cena 3boZi fakturovina bez dané g pridané
hodnoty, ob%. [prijment]. [pigjment] vsak doddni do jiného clenského statn EU nezajistil, ale 2bogi predal v [obec]
ob3. [jména] [pijmeni] k distribuci na dariovéim sizemi CR, a timto jedndnim umosnili, aby spolecnost QANTO
CZ, s.r.o. tyto obchody vykazovala ve svém dicetnictvi a prizndani & DPH, jako doddni do jiného lenskébo stitn
EU a tim byla DPH, spoletnosti QANTO CZ, s.r.o. za obchodovini se spolecnosti Invisible, s.r.o. 3krdcena
v rogsabu negméné 51.005.131 Kés

1V. obv. [jméno] [prijmeni]

¢) jako  jednatel  obchodni  spolecnosti  REVAY-TRADE,  sro. se  sidlem  [adresa),
IC 44697180, v obdobi od #Fjna 2011 do biezna 2012 objednal a odebral cigarety od spolecnosti x 1ineBreak
QANTO CZ, s.r.o. s.ro., pricems v objednavkdch a ndslednych problasenich nepravdivé uvdadél, e 3boi bude
doddno do jiného dlenského stitu EU, cog vsak od samého poiatku nemél v timysin, a s védomim, e bude dle § 64
zik. & 235/ 2004 Sb. cena 2boi faktnrovina bez dané 3 piidané hodnoty, za spolecnost REVAY- TRADE,
5.1.0. 050bné odebral 3boFi ve fakturované vysi 28.748.790 K¢, které distribuoval piimo odbérateliim v CVR, a timto
Jedndnim umoznil, aby spolecnost QANTO CZ, s.r.o. uskutecnéné obchody vykazovala ve svém dicetnictvi a
prizndni & DPH jako doddni do jiného clenského stitu EU a cims byla DPH zkrdcena nejmeéné o 5.749.759 Ké;

d) jako jednatel obchodni spolecnosti ARAMIV, s.r.o. se sidlem [adresa] piicems v objedndvkdch a ndaslednych
probldsenich nepravdivé nvadél, e zbogi bude dodino do jiného llenskébo statn EU, cof vsak od samého pocdtkn
nemél v simystu, a s védomim, e dle §§ 64 zik. & 235/2004 Sb. bude cena boZi fakturovina bez dané 3 pridané
hodnoty, za spolecnost ARAMIV, s.r.0. osobné nebo prostiednictvim svého ridice [jmeéno] [prijment], ktery dle
pokynii obzalovaného [prijment], podepisoval nepravdiva problasent, e 3bogi bude doddno do jiného statn EU,
odebral boi ve fakturované vysi 213.190.214 K& které distribuoval piimo odbératelim v CR, a timto jedndnim
umoznil, aby spolecnost QANTO CZ, s.r.o. uskutecnéné obchody vykazovala ve svém iicetnictvi a prizndni
k DPH, jako dodini do jiného (enského stitn EU, a tim byla DPH, spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. za
obchodovani se spolecnosti ARAMIV, s.r.0. gkrdcena negméné v rogsahu nejmeéné 44.769.945 Keé;

V7. ob%. [jméno)] [piijmeni]

a) ob3. [jména) [piment] jednajici na 3dkladé piné moci za spolecnost JS CaT, s.r.o., IC 463 91 550, se sidlem
Jadresa], Slovenska republika, v dobé od 1ijna 2013 do brezna 2014 objednal a nésledné zakonpil od spolecnosti
QANTO CZ, s.r.o. tabakové vyrobky — cigarety, pricems v objedndvkdch nepravdivé nvadél, ge se jedna o 3bogi
uriené k doddni do jiného fenského stitu EU, s védomim, Fe dle § 64 zdk. & 235/2004 Sb. bude cena zhogi

Jfakturovana beg dané 3 pridané hodnoty, za spolecnost |S CaT, s.r.o. v provogovné spolecnosti QANTO CZ,
§.1.0., odebral zbo%i ve fakturované hodnoté 74.346.307.Ké; pricems podepisoval nepravdiva probldsent, e 3bosi
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bude doddno do jiného statu EU, s cilem predstirat jeho vyvoz, ho formadlné vyvez! na tizemi Slovenské republiky,
na adresu skladn Kralovskd cesta, Skalica, s jehog majitelem mél nzavienn najemni smlonvn, 3bogi de viak
nevyklidal, nebot’ ho v3dpéti prevezl zpét do Ceské republiky, kde bylo distribuovino na dariovém sizemi CR
tuzemskym prodejerim a timto jedndanin umoznil, aby spoletnost QANTO CZ, s.r.0. tyto obchody vykazovala ve
svém dicetnictvi a priznani k DPH, jako doddni do jiného Clenského statn EU dGmz byla DPH, spolecnosti
QOANTO CZ, s.ro. za obchodovini se spoletnosti x LineBreak |S Cat, s.r.o. gkrdcena nejmeéné v rogsabu
15.612.724 Ké;

b) obZ%. [jmeéno] [prijmeni], obg [jméno] [prijmeni] a obZ. [jméno] [prijmeni] spoleiné

ob%. [jméno] [prijmeni] jako jednatel spolecnosti [pigiment] [jméno], Sp.z.0.0. se sidlem [adresa), [ulice] republika,
v 0bdobi od sinora 2014 do srpna 2014, prostrednictvim spolecnosti ENEL, s.r.0., po dohod¢ s jejim jednatelem
[jména] [prijment], jemuz ob%. [jména] [prijment] zasilal objedndvky od spolecnosti Sa Enterprice, $p.3.0.0., spol.
ENEL objednala a ndsledné zakoupila od spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. tabikové vyrobky — cigarety —
v celkeové hodnoté 407.075.183 K& s védomim, e dle §f 64 zak. & 235/ 2004 Sb. bude cena boZi fakturovina
bez dané 2 pridané hodnoty, nebot’ v objedndvkdch bylo nvedeno, Ze se jednd o 3boZi urcené k doddni do jiného
lenského statn EU, piicems obg. [prijment]. Sykora viogil v hotovesti nebo preved] g rictu spolecnosti Sa Enterprice,
Sp. z.0.0. finanini prostiedky na iicet spolecnosti ENEL, s.r.0., 3 néhog pak byly zasilany plathy na sicet spoleinosti
QANTO CZ, s.r.0., a 0bz. [jméno] [piijment] nsnadnil toto obchodovini tim, e gajistil kontakt na spol. Quanto,
gajistil vedeni dicetnictvi spol. ENEL a prostiednictvim svého bratra ob%. [jméno] [prijmeni] 3ajistil a organizoval
prepravu cigaret, 2bo¥i vsak nebylo vyvezeno mimo dariové sizemi CR, nebot’ bylo ob. [jména] [prijment], nebo jeho
gaméstnancen - ridicem [jméno] [jmeéno], kter? pii odbéru 3boi podepisovali nepravdiva probldsent, e bozi bude
doddno do jiného statn EU, odvegeno primo do skladového prostorn [ulice] v [obec a ¢islo] - [édst obce] nebo do
skladového prostoru v [obec a (islo], [ulice], kde bylo ponechdino a poté odebirdno tuzemskymi prodejei k jeho
realizaci na daiiovém iizemi CR a timto jedninim umonili, aby spoleinost QANTO CZ, s.r.o. tyto obchody
vykazovala ve svém dicetnictvi a prizndni k& DPH, jako doddni do jiného clenského stitu EU a tim byla DPH,
spolecnosti x LineBreak QANTO CZ, s.r.o. za obchodovini se spolecnosti ENEL, s.r.o. gkrdcena nejméné
v rogsabu 85.485.788 K,

a timto spoleinym jedndnim byla snigena povinnost spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. piiznat a odvést DPH, dle
§ 64 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ke Skodé spravee dané, Finaniniho iiradu pro [Eist
Prahy] 0 252.677.934 K¢

6. Proti vyse uvedenému rozsudku nalézaciho soudu podali v zakonné lhuté uvedené v § 248
odst. 1 tr. fadu odvolani obzalovani [jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni]|, [jméno| [pifjmeni],
[[méno] [piijmeni], jméno]| [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [pifjmeni] a dile poskozeny
Financ¢ni ufad pro Pardubicky kraj.

7. Pro uplnost lze uvést, ze odvolani si podal i obzalovany [jméno| [pfijmeni]. Jelikoz se
k vefejnému zasedani konanému Vrchnim soudem v Praze ze zdravotnich dtvodu nedostavil,
pficemz trval na své acasti, byla jeho trestnf véc (za icelem rozhodnuti o jeho odvolani) vylouc¢ena
ze spole¢ného fizeni a dale samostatné projednavana pod sp. zn. 3 To 75/2024.

8. Odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] sméfovalo do vyroku o viné, do vyroku o trestu a do
vyroku o nahradé skody. Obzalovany [pffjmeni] uvodem namitl, ze nalézaci soud pii formulaci
oduvodnéni napadené¢ho rozsudku vychazel bez dalsiho z podané obzaloby, aniz by se vypotfadal
s jeho argumentaci a argumentac{ ostatnich obzalovanych. Podle obzalovaného [pfijmeni] nalézaci
soud pochybil, pokud nevyhovel jeho navrhu na pfedvolani nasledujicich svedku:

zaméstnanctu finanénfho ufadu, ktefi vykonavali kontrolu v letech 2010 az 2014 piedevsim ve
spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. Ti meli podle obzalovaného [pffjmeni] pfed nalézacim soudem
podrobné vysvétlit, pro¢ jiz difve neinformovali spolecnost QANTO CZ, s.1.0., ze pii svém prodeji
cigaret a tabakovych vyrobkt porusuji zakon o DPH a celni zakon;

zamestnancu celnitho ufadu, kteff méli na starosti jenom spolecnost QANTO CZ, s.r.o. a ktefi
piijimali hlaseni INTRASTAT od spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. Obzalovany [pifijmeni] ma za to,
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ze pokud celnici méli k dispozici hlaseni INTRASTAT, tak podle kodu piislusné komodity védéli,
ze se jedna v daném pifpadé¢ o tabakové vyrobky podléhajici spotfebni dani a pokud védéli, ze dana
spole¢nost cigarety a tabakové vyrobky vyvazi, méli podle obzalovaného [pfijmeni] ucinit opatfen,
aby tak pfestala konat. V této souvislosti obzalovany [pffjmeni] upozornil na skutecnost, ze v letech
2011 2012, kdyz za totozny trestny ¢in byl stthan spoluobzalovany [jméno| [pffjmeni], neupozornila
[ulice] sprava spole¢nost QANTO CZ, s.r.0., ze porusuje zakon a ze neopravnén¢ deklaruje
tabakové vyrobky na vyvoz do clenskych zemi EU. Obzalovany [pffjmeni] zamyslel nalézaci soud
upozornit na to, ze i pfes skute¢nost ze vsechna hlaseni se podavaji v elektronické podob¢, pak
kontrolni instituce neplnily svou povinnost a zamérné nechaly spolecnost QANTO CZ, s.r.0., aby
nadale prodavala cigarety a tabakové vyrobky na vyvoz do clenskych stath EU a nechaly tak
zamérné zpusobovat statu Skodu;

pravnika se specializaci na oblast evropského prava, a to véetné danového prava a obchodnich
pravnich predpisu, ktery by fadné vysvétlil, pro¢ bylo mozné vyvazet cigarety a tabakové vyrobky
v ramci EU, kdyz je na tabakové vyrobky pouze uvalena spotfebni dan, protoze zakon o volném
pohybu zbozi v ramci EU zakazuje stattm EU jakymkoliv zptisobem omezovat volny pohyb zbozi
jakéhokoliv druhu a uvalovat na né clo a DPH.

9. Podle obzalovaného |[pffjmeni] nalézaci soud dale pochybil tim, Zze v odavodnéni
napadeného rozsudku neuvedl podrobné hodnoceni vyslechu a posudku soudniho znalce
Ing. [jméno] [ptijmeni], ktery v ramci svého vyslechu mél vypovidat ve prospéch obzalovanych.
I pfesto nalézaci soud tato vyjadfeni znalce nezminil v oduvodnéni napadeného rozsudku, coz
obzalovany [pffjmeni] povazuje za zavadéjici a vyhybajici se objektivnimu pohledu na danou véc,
protoze 1 pfesto, ze soudni znalec byl znalcem obzaloby, dal ve svych odpovédich za pravdu
obzalovanym, kdyz uvedl, Ze tabakové vyrobky se mohou vyvazet do clenskych stata EU a jsou
osvobozené od DPH, ne vsak od spotfebni dan¢, ktera byla nicméné statu podle obzalovaného
[pfijment] zaplacena.

10. Jmenovany obzalovany se dale vymezil proti tomu, ze nalézaci soud, ktery se v ramci
napadeného rozsudku podrobné rozepsal o jeho podnikani, ani v jednom bodé¢ se nezminil, Zze by
nem¢l zauctované faktury od spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. a ani ostatni parovaci faktury
v ucetnictvi. Podle obzalovaného [pffjmeni] rovnéz svédkové v ramci pfedmétného trestniho fizen{
potvrdili, Ze jim zbozi neprodaval bez dokladu.

11. Co se tyce vyroku o trestu, obzalovany [pffjmeni] namitl, ze jemu uloZeny souhrnny trest ve
vymeéte osmi let je nepfiméfené piisny. Nadto obzalovany poukazal na to, Ze od zahajeni trestniho
stthani ubéhlo 10 let, pficemz nalézaci soud mél tuto dobu pfi ukladani predmétného trestu
adekvatné zohlednit. Podle obzalovaného [pfijmeni] ma totiz z prava EU vyplyvat, ze pokud trestni
fizeni trva déle nez 5 let, mél by obecné soud rozhodovat o vysi trestu pfi spodni hranici trestni
sazby, jelikoz po takové dobé svij vyznam trestni f{zeni ztraci.

12. Ve vztahu k adheznimu vyroku obzalovany [pffjmeni| navrhl, aby byl poskozeny odkazan na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, protoze dostatecné neprokazal vysi skody. Nad ramec
uvedeného pak obzalovany [pffjmeni] v ramci doplnéni odvolani podotkl, Ze poskozeny
nepozadoval zadné platby, odvody apod. po dobu tif let od vzniku pfedmétné daniové povinnosti,
¢imz podle ného doslo k promléeni narokd a zaroven tato skutecnost doklada, Zze nedoslo
k Zadnému poruseni zakona a v kone¢ném dusledku ke spachani trestného ¢inu, ktery je mu kladen
za vinu.

13. S ohledem na vyse uvedené obzalovany [piffjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze ve vztahu
k jeho osobé zrusil napadeny rozsudek a rozhodl tak, ze se zprost'uje obzaloby, popf. pokud
Vrchni soud v Praze dospéje k zavéru, ze je vinen ze spachani pfedmétného trestného cinu, aby
upustil od ulozeni souhrnného trestu, nebot’ podle n¢ho neni tieba ukladat trest vyssi, nez mu byl
ulozen Krajskym soudem v Brng, resp. aby mu Vrchni soud v Praze ponechal trest ve vysi, ktera
mu byla ulozena Krajskym soudem v Brné.
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14. Odvolani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] bylo podino do vyroku o trestu a do vyroku o
nahrad¢ $kody. Na uvod svého odvolani obzalovany [pfijmeni| zrekapituloval, ze se k trestné
¢innosti doznal a ze jeho obhajce komunikoval se statnim zastupcem o moznosti uzavieni dohody
o vin¢ a trestu, ke kterému nicméné nedoslo, a to z davodu pfistupu poskozeného, ktery trval na
tom, ze dohoda o viné a trestu musi obsahovat i dohodu o nahradé¢ skody, coz podle obzalovaného
[ptijmeni] nebylo v jeho moznostech.

15. Pokud jde o vyrok o trestu, tak podle obzalovaného [pifjmeni] je jemu ulozeny nepodminény
trest odnéti svobody nepfiméfené piisny. V tomto sméru obzalovany [pifjmeni] poukazal na to, ze
ucelem trestu je chranit spolecnost pfed pachateli trestnych ¢ind, zabranit odsouzenému v dalsim
pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim pusobit vychovné i na
ostatni cleny spole¢nosti. Soud je pak v kazdém konkrétnim piipadé povinen zohlednit osobu
pachatele z hlediska jeho osobnich, rodinnych, majetkovych a dalsich poméra. Obzalovany
[pfijmeni] ma za to, ze mu mél nalézaci soud ulozit nanejvys podminény trest odnéti svobody se
soucasnym stanovenim zkuSebni doby, a to z nasledujicich davodu, které nalézaci soud nevzal
v uvahu. Predné se k trestné ¢innosti doznal a od spachané trestné ¢innosti uplynula doba jiz vice
nez deset let, pficemz tato skutec¢nost dle n¢j vyraznym zpusobem snizuje skodlivost spachané¢ho
trestného ¢inu. Dale obzalovany [pfijmeni] podotkl, ze po celou dobu od spachani trestného ¢inu
tadné pracuje, pfi¢ems v soucasné dobé podnika jako OSVC a s vyjimkou excesu ve formé precinu
nizsi skodlivosti spachaného v roce 2015 (kdy se ve zkusebni dobé osvédcil) se dle svych slov
nedopustil zadného deliktntho jednani. Podle obzalovaného [pffjmeni] je z hlediska uloZeni trestu
rovnéz nutno zohlednit, ze s manzelkou vychovava a pecuje o nezletilé déti, které jsou odkazany
na n¢ho jakozto zivitele. Dale obzalovany poukazal na to, ze je od roku 2020 v oddluzeni a fadné
plati stanovené splatky. Jedna-li se o zpusobenou skodu, nalézaci soud mél podle jeho nazoru
piihlédnout k hodnotam, které stat ziskal ulozenym trestem propadnuti véci, kdy konkrétné se
jedna o finanéni prostredky v hodnoté presahujici dva miliony korun a IT techniku.

16. Prizmatem vyse uvedenych skutec¢nosti by tak podle obzalovaného [pffjmeni] jeho nastup do
vykonu trestu za zlocin spachany pfed deseti lety nesplnil svou funkci, nebot’ by byl nepodminénym
trestem odnéti svobody vyloucen z jiz fungujiciho zpusobu Zivota fadného obcana, doslo by
k ekonomické a socialnf likvidaci jeho osoby a ke stradani jeho rodiny. Dusledkem takto uloZzeného
trestu by podle obzalovaného [pffjmeni] bylo rovnéz pfedc¢asné ukonceni oddluzeni, tedy nejen
navrat, ale i narast dluht. Obzalovany [pfijmeni] navic vyjadfil nesouhlas s vytkou nalézaciho soudu
stran nedostatecné vyjadfené litosti ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu, kdyz v fizen{ uvedl,
ze svého jednani lituje, a navic se k pfedmétnému trestnému ¢inu doznal.

17. Pokud pak jde o vyrok o nahrad¢ skody, obzalovany [pffjmeni] vyjadfil nesouhlas s vysi, kterou
nalézaci soud vymefil. Soucasné je presveédcen, ze poskozeny ma dostatecné instrumenty k tomu,
aby skodu vymahal sam.

18. Vzhledem k vyse uvedenému obzalovany [pffjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil ve
vztahu k jeho osobé vyrok o trestu a nahradé skody a sam rozhodl tak, ze mu ulozi trest odnéti
svobody, jehoz vykon odlozi na pfiméfenou zkusebni dobu a poskozeného odkaze s jeho narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

19. Také odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] bylo podano do vyroku o ving, trestu i nahradé
skody. Na uvod svého odvolani obzalovany [jméno]| [pifjmeni] odkazal na zavérecnou fec své
obhajkyné pfed nalézacim soudem, kde jiz byly shrnuty dukazy a zavery prokazujici jeho postaveni
pii obchodovan{ spole¢nosti ENEL, s.r.0. se spolec¢nosti QANTO CZ, s.r.0., kdy zde vystupoval
pouze jako podnikatel poskytujici pfepravni sluzby spolecnosti ENEL, s.r.o., pfi nichz se fidil
pokyny jednatele spolecnosti ENEL, s.r.o., [jméno| [pfijmeni], ktery mu je daval piimo d¢i
prostfednictvim spoluobzalovaného [jméno] [pffjmeni]. Nalézaci soud pfesto uzaviel v pfipadé
obchodovani spole¢nosti ENEL, s.tr.0., ze ze vSech v napadeném rozsudku uvedenych skutecnosti
je zjevné, ze byla naplnéna nejen objektivni stranka trestného cinu, ale rovnéz stranka subjektivni
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(zavinéni) s tim, ze v pfipadé¢ vsech tif obzalovanych ([jméno] Sykora, [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni]) se mélo jednat o imysl piimy. Podle obzalovaného [jméno] [pifjmeni] rovnéz nalézaci
soud nespravné konstatoval, Zze vsichni tfi obzalovani védéli, Ze cigarety konci ve skladovych
prostorach v [obec|, kde si je kratce po slozeni vyzvedavali vietnamsti obchodnici, védéli, ze
obchod je realizovan na tzemi CR a e nejsou splnény podminky pro osvobozeni od DPH, piesto
pfedstirali, ze zbozi je vyvazeno do jiného statu EU a zamérné tak umoznili zkraceni danové
povinnosti, z ¢ehoz sami profitovali. S takovymi skutkovymi a pravnimi zavéry vSak nesouhlasi.
Obzalovany [jméno] [pfijmeni] je toho nazoru, ze napadeny rozsudek je ve vztahu k obchodovani
spole¢nosti ENEL, s.r.o.,, zejména pak ve vztahu kjeho jednani, postaven vyhradné¢ na
domnénkach, které nemaji oporu v provedenych dikazech.

20. V této souvislosti obzalovany [jméno| [pfijmeni] namitl, ze nebyl nijak prokazan zaveér
nalézactho soudu ohledné spolecného jednani vSech obzalovanych. Obchodovani spolecnosti
ENEL, s.r.o. se spolecnosti QANTO CZ, s.r.o., fizené jejim jednatelem [jméno]| [pifjmeni],
probihalo zcela samostatné. Z pouhé skutecnosti, ze ostatni odbératelé (spolecnosti futurissimo,
s.r.0.,, ARRAMIV, s.r.o., JS CaT, s.r.o., Invisible, s.r.0., REVAY-TRADE, s.r.0.) stejné jako
spole¢nost ENEL, s.r.o., obchodovali s tabdkovymi vyrobky a tyto odebirali od spolec¢nosti x
LineBreak QANTO CZ, s.r.o., nelze podle obzalovaného dovodit zadné spolecné jednani.
Soucasné neni podle obzalovaného dikazné podepfeno ani konstatovani nalézactho soudu, Ze
zbozi odebrané ve spolecnostt QANTO CZ, s.r.0. bylo distribuovano kone¢nému spotfebiteli na
uzemi CR.
K témuz zavéru pak nalézaci soud dospél 1 v pfipadé spolecnosti ENEL, s.r.0., a to i pfesto, ze
v pfipadé spolecnosti ENEL, s.r.o. bylo prokazano, ze zbozi bylo zachyceno na Slovensku ci
v Polsku. Na rozdil od ostatnich spolec¢nosti v ptipadé spol. ENEL, s.r.0. nebylo zjisténo, ze byt’
i jakdkoliv ¢ast zboxi méla byt distribuovana v CR. Nezbytnou podminkou pro konstatovani
trestného jednan{ v podobé¢ kraceni DPH je pfitom podle obzalovaného [jméno] [pffjmeni] prodej
kone¢nému spotiebiteli na dzemi CR. Tato nezbytni podminka nicméné podle ného nebyla
naplnéna. Obzalovany [jméno| [piffjmeni] poukazal na to, Ze sam nalézaci soud v napadeném
rozsudku konstatuje tvrzeni svédku, ze zbozi bylo na Slovensku a v Polsku. Zavér o distribuci zbozi
na tzemi CR nelze dovodit ani z nalézacim soudem konstatovaného sledovani zbozi, ze kterého
vyplyva pouze jediné, a sice, ze ve sledovaném obdobi pfepravce nalozil zbozi ve skladu ve [obec]
a odjel do skladu v [obec] a nasledn¢ do skladu pfijela dodavka tfeti osoby. Pokud bylo
obzalovanymi [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni] a jim shodné tvrzeno, ze dle sdéleni jednatele
spol. ENEL, s.r.o. mélo byt zbozi distribuovano v zahranici, pak toto nebylo podle obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] vyvraceno, naopak toto tvrzeni koresponduje se zjisténym zbozim spol. ENEL,
s.r.o. na Slovensku a v Polsku.

21. V ptipadg, ze by doslo ze strany spol. ENEL, s.r.o0. k jakémukoliv protipravnimu jednani, pak
by pfedné podle obzalovaného [jméno| [pffjmeni] byla dana trestni odpovédnost jednatele
spole¢nosti [jméno] [pfijmeni]. Ten podle né¢ho potvrdil, Ze obchody spole¢nosti ENEL, s.r.o. fidil,
¢inil objednavky, provadél thrady a daval pokyny k pfeprave. Dale obzalovany [jméno] [piijmeni]
poukazal na to, ze jednani [jméno] [pifjmeni] i v ramci této konkrétni véci, tedy obchodovani
ENEL, s.r.o. se spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., bylo Setfeno ze strany organu c¢innych v trestnim
fizeni, pficemz jeho stthani bylo pravomocné odlozeno, kdyz organy cinné v trestnim fizeni
dospély k zaveru, ze se [jméno] [pifjmeni] nedopustil pfi obchodovani se spolecnosti x LineBreak
QANTO CZ, s.r.0. protipravniho jednani.

22. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] namitl, Ze pro spole¢nost ENEL, s.r.o. provadél na zakladé
smluvniho vztahu pfepravni sluzby, pficemz se jednalo o obchodni vztah, za ktery od spolecnosti
ENEL, s.r.o. dostaval smluvni odménu. Toto mél byt jeho jediny financni profit, ktery mu hradila
spolecnost ENEL, s.r.0., resp. jeji jednatel [jméno] [pffjmeni]. Obzalovany dale uvedl, Ze se pii
poskytovan{ téchto sluzeb fidil vyhradné pokyny zakaznika, tj. spol. ENEL, a to udélenymi mu
pfimo jejim  jednatelem [jméno| [pffjmeni] ¢i prostfednictvim  spoluobzalovaného
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[[méno] [pffjmeni]. Toto potvrdili jak [jméno] [pffjmeni], tak spoluobzalovany [jméno] [pifjmeni].
Vyhradné k pfevzeti zbozi mu pak byla udélena plna moc, tedy k Zadnému dal$imu jednani. Podle
obzalovaného [jméno] [pifjmeni] je zcela nelogické, aby u osob, které mu davaly zavazné pokyny,
bylo konstatovano, ze se protipravnfho jednani nedopustily ([jméno| Papiernik) nebo ze jednaly
v ucastenstvi ve formé pomoci (spoluobzalovany [jméno]| [pfijmeni]) a osoba, ktera se pokynem
fidila, jednala dle plné moci, byla shledana za pachatele a byl u ni dovozen umysl protipravniho
jednani. Ackoliv sam nalézaci soud (pfi tivaze o vysi trestu) v jeho piipadé konstatoval, ze zjevné
nebyl schopen trestnou ¢innost vanimat natolik racionalné a systematicky, a spiSe nez dodavky
cigaret fesil dodavky jako takové, tj. zajisténi zisku své pfepravni spolecnosti, dovodil nespravné na
jeho strané¢ umyslné jednani vedouci ke kraceni dané. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| namitl, ze
pouha skutecnost, ze na zakladé pokynu [jméno] [pfijmeni] potvrzoval dodani zbozi do jiného
clenského statu, nemuze zpusobit jeho trestnépravni odpovédnost, kdyz vychazel z tvrzeni
jednatele, Ze zbozi je obchodovano dale do zahrani¢i. Ve vztahu k naplnéni subjektivni stranky
podle obzalovaného nelze pfehlédnout, Ze dfive nepodnikal, nebyl seznamen s problematikou
DPH a, jak sam nalézaci soud uvedl (opét vsak pouze v ramci uvah o vysi trestu), nebyl schopen
jednani vnimat racionalné a systematicky. Pokud by tedy obchodovani spol. ENEL, s.r.o. m¢lo
naplnit znaky protipravniho jednani, pak podle obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] nikoliv z divodu
jeho jednani, nebot’ na jeho strané¢ zcela absentuje subjektivni stranka ve vztahu ke spachani zlocinu
kraceni dané ¢i jiného protipravntho jednani.

23. Pokud by k naplnéni subjektivni stranky doslo pouhym podpisem prohlaseni, pak se tohoto
jednani musely podle obzalovaného dopustit dalsi osoby — fidici v pfipadé spol. ENEL, s.r.o0.
([iméno] Marek) ¢i [jméno] [pfijmeni], ale i napf. fidi¢ spol. ARAMIV, s.r.0., [jméno| [pifjmeni]. U
zadné

z téchto osob organy cinné v trestnim fizeni neshledaly protipravni jednani, tedy samotné
podepsani prohlaseni ani v jeho pfipadé nemize naplnit trestnépravni odpovédnost.

24. Ve vztahu k vyroku o viné napadeného rozsudku a souvisejictho odivodnéni obzalovany
[[méno] [ptijmeni] na zavér odkazal na princip presumpce neviny, podle né¢hoz musi byt vina
prokazana, a ze kterého plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dukaznim
fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dikazu, je
nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

25. Co se tyce vyroku o trestu, obzalovany [jméno]| [pifjmeni] pfipomnél, ze ma Ctyfi déti, z toho
tfi nezletilé. Pokud je pak v odivodnéni ulozeného trestu nalézacim soudem odkazovano na
rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocka [obec| ze dne 15. 7. 2019, sp. zn. 68 T 6/2018, pak
obzalovany zduraznil, Ze se jedna o odsouzeni za jednani v obdobi po roce 2014, tedy po obdobi,
které je pfedmétem tohoto fizeni a soucasné toto rozhodnuti podle né¢ho nepiimo potvrzuje
skute¢nost, ze na jeho strané absentovaly znalosti danové problematiky a povinnosti podnikatela
ve vztahu k DPH.

26. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] se v odvolani vymezil rovnéz proti vyroku o nahradé skody, a
to

s tim, Ze ma za to, ze urcena vyse Skody je nespravna, pficemz v tomto sméru odkazal na vyhrady
vyjadfené jiz pfed nalézacim soudem.

27. V navaznosti na vyse uvedené obzalovany [jméno]| [pffjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze

napadeny rozsudek ve vztahu k jeho osob¢ zrusil a postupem podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl,
ze se zprost’uje obzaloby.

28. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] svym odvolanim napadl vyrok o viné, trestu a nahradé skody.
V dvodni casti svého odvolani obzalovany zrekapituloval, ze v dané véci po podani obzaloby

nalézaci soud usnesenim ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 43 T 3/2020, rozhod! podle § 188 odst. 1
pism. e) tr. fadu (tedy po pfedbézném projednani obzaloby) o vraceni véci staitnimu zastupci
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k dosetfeni. V tomto usneseni podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni] nalézaci soud mj. uvedl, Ze:,,
Trestni odpovédnost obv. [jméno] [piffjmeni] ml. se tak jevi jako minimalné sporna, a proto cinit
trestni odpovédnost odbératelt zavislou na trestni odpovédnosti [jméno| [pfijmeni], zejména
pokud jde o vycisleni danového uniku, soud povazuje za nespravné.” Vrchni soud v Praze toto
usneseni zrusil usnesenim ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 3 To 21/2021, a ulozil nalézacimu soudu o
véci dale jednat, a to z divodu predéasnych zavéra bez provedeného dokazovani. Vrchni soud v
Praze pfitom podle obzalovaného [jméno] [pifijmeni] nezavazal nalézaci soud zadnym pravnim
nazorem a neulozil mu vtomto sméru zadny pokyn smérem k hodnoceni dukazu, tedy
k hodnoceni véci nemél nalézaci soud zadné omezeni. I pfesto nalézaci soud pfi nezménéném
skutkovém stavu a na zaklad¢ objektivnich vysledkti dokazovani, které jesté vice podpofily jeho
obhajobu, rozhodl napadenym rozsudkem o jeho viné, ¢imz zcela vybocil ze svych zavéra, které
ovsem c¢inil ke konkrétnim okolnostem a na zaklad¢ konkrétnich dakaza, které se nijak v hlavnim
liceni podle né¢ho nezménily v jeho neprospéch. Tato zména nahledu na projednavanou véc pfitom
nebyla podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni] zadnym zpusobem nalézacim soudem vysvétlena,
¢imz doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

29. Dale obzalovany [jméno]| [pifjmeni] pfipomnél, Ze o stejném meritu véci bylo rozhodnuto jiz
vroce 2014, a to konkrétné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014,
sp. zn. 48 T 1/2014, kterym byly odsouzeny osoby, které rovnéz nakupovaly u spol. x LineBreak
QANTO CZ, s.r.o. cigarety bez DPH, kterou neodvedly. Jiz v roce 2014 se tedy stejny soud u
skutkove stejné veéci zabyval roli spolecnosti QANTO CZ, s.r.o. se zavérem, ze spole¢nost
QANTO CZ, s.r.o0. byla velkoobchodnim skladem a jejim pfedmétem cinnosti byl prodej zbozi a
nenese odpovédnost za to, jakym zptisobem zakaznik, ktery u nf zbozi koupi, s nim nasledné nalozi.
Obzalovany [jméno] [ptijmeni] poukazal na to, Ze se s timto nazorem pak ztotoznil i Vrchni soud
v Praze, ktery uvedl, Ze rozhodnuti sméfovalo k potrestani podvodné spole¢nosti, ktera na zakladée
nepravdivych a fale$né tvrzenych skutecnosti vylakala z velkoobchodu x LineBreak QANTO CZ,
s.r.0. zbozi, které pofidila levnéji (cena, kterou za né zaplatila, neobsahovala DPH), ale za obvyklou
cenu zbozi prodala Vietnamcum a rozdil v cené si ponechala. Potrestani tak byli ti, kteff trestnou
¢innost vymysleli a obohatili se na ni. Tento rozsudek Méstského soudu v Praze pfedlozila
nalézacimu soudu k dikazu obzaloba ve snaze dokazat, ze spol. QANTO CZ, s.r.o. (opét nikoli
obzalovany [jméno] [pfijmeni]) o tomto fizeni védéla, a to pfed realizaci pfedmétnych prodeji.
Nicméné o takové védomosti podle obzalovaného [jméno| [pfijmeni| neexistuje zadny dukaz,
protoze spol. QANTO CZ, s.r.0. nebyla stranou tamniho fizeni, kdy tamni rozsudek nebyl spol.
QANTO CZ, s.r.o. ani dorucovan a nikdo ze spol. QANTO CZ, s.r.o. nebyl na vyslechu
v pfipravném ¢i soudnim fizeni. Podle nazoru obzalovaného [jméno| [pfijmeni] je tak napadenym
rozsudkem v rozporu s vyse odkazovanym zavérem Méstského soudu v Praze a Vrchnfho soudu
v Praze trestan obzalovany, ktery byl jednatelem velkoobchodu, ktery se nijak na zkraceni DPH a
celém obchodu neobohatil, a to ani marii na prodeji cigaret, ktera byla obvykla dle systému. Zadné
obohaceni obzalovaného ¢i spol. QANTO CZ, s.r.0. zjisténo nebylo, a tedy ani nebyl Zadny motiv
k pachani této trestné ¢innosti, navic kdyz spol. QANTO CZ, s.r.o. v$e pravidelné po mnoho let
trvani obchodu hlasila pfislusnym organim (INTRASTAT), coz by podle obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] logicky necinila, kdyby védéla o trestné cinnosti ¢i byla jeji soucasti. Postaveni spol.
QANTO CZ, s.r.0. je tak totozné, jako v dfive feSeném pfipadu. Nalézaci soud pak nevysvétlil,
proc¢ se zcela opacné odchylil od pfedchoziho nazoru soudu
v totozné véci a opét jde podle obzalovaného o nevysvétlené poruseni legitimniho ocekavani a
zavéru stejného soudu.

30. Pokud nalézaci soud stavi jeho vinu na tom, ze spol. QANTO CZ, s.r.0. umoznila vytykany
obchod a necinila vse, co méla, tak uvedené neni jeho odpovédnosti, natoz pak v rovine trestni,
kde je mozné odpovidat pouze za své jednani. Zakladni charakter posouzeni nalézacim soudem je
tak podle obzalovaného [jméno] [pifjmeni] vadny a extenzivni, kdy na jeho strané lze hovofit jiz o
automatické odpovédnosti jednatele, coz podle obzalovaného neni pfipustné. Obzalovany [jméno]
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[pfijmeni] pfipustil, ze byl jednatelem spol. QANTO CZ, s.r.o., nicméné upozornil, ze
v obdobi od srpna 2011 do srpna 2014 méla spol. QANTO CZ, s.r.o. celkem ctyfi jednatele,
pficemz on byl pouze jednim z nich. Podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni] nelze dovozovat
trestni odpovédnost pausalné za vedeni spolecnosti, a jest¢ k tomu u jedné osoby bez konkrétnich
okolnosti. Jeho trestni odpovédnost je podle néj nalézacim soudem konstruovana proto, ze byl
odpovédnym za obchodni tsek, avSak bez konkrétnich skutecnosti, které by ho s predmétnymi
obchody pfimo spojovaly. Jednotlivé dkony prodeje cigaret bez DPH na vyvoz do zahrani¢i
provadély jiné osoby z fad zaméstnancu spol. QANTO CZ, s.r.o., které mély uvedené potvrdit jak
v ramci pfipravného fizeni, tak fizeni pfed nalézacim soudem. Obzalovany [jméno] [pfijmeni]
v této souvislosti podotkl, ze jeho pracovni naplni byl sice obchod spolecnosti x LineBreak
QANTO CZ, s.r.0., nicméné nikoli otazky danové, které nefesil, nebot’ nema v oblasti dani
potfebnou erudici a pro tento ucel obchodnik povéfil danového poradce, ktery je za to odpovédny.
Nefesil tedy danové otazky obchodu spole¢nosti QANTO CZ, s.r.0., ale pouze obchodn{ stranku
prodeje zbozi a ¢innost ostatnich zaméstnanct obchodniho tseku obecné. Realné pak v podstaté
fesil obchodni vysledky spol. QANTO CZ, s.r.0., tedy celého obchodu, kdy prodej cigaret jako
jednoho z 10 000 druht zbozi byl jen jednou z ¢asti prodeje a prodej cigaret na vyvoz pak jeste
dalsi sub-casti. Konkrétné ve vztahu k pfedmétnym obchodim necinil nic. Podle obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] jej tak nalézaci soud shledal odpovédnym za domnélou nedostatecnost kontroly
spol. QANTO CZ, s.r.o. pii prodeji na vyvoz, tedy nikoliv za poruseni konkrétni povinnosti. V
tomto sméru obzalovany [jméno]| [pifjmeni] namitl, ze on ani spol. QANTO CZ, s.r.0. nem¢li
povinnost kontrolovat odbératele, jak s cigaretami ve skutec¢nosti nalozi, a zda dodrzuji jimi
deklarovany ucel nakupu pro vyvoz do zahranici. Podle obzalovaného [pifjmeni] na strané spol.
QANTO CZ, s.r.0. kzadnému poruseni zakonné povinnosti nedoslo, tu naopak porusili
odbératelé. Toto poruseni viak také nelze pficitat spol. QANTO CZ, s.r.0. ¢i jeho osobé, kdyz jsou
v jiném postaveni, a to skutkovém i pravnim, nez odbératelé, coz nalézaci soud nespravné

vyhodnotil.

31. Spolecnost QANTO CZ, s.r.o. ani on navic nebyli soucasti zadné skupiny, kdyz zavéry
dokazovani podle obzalovaného potvrzuji, ze byli zcela nezavislymi subjekty s odlisnym a
samostatnym postavenim, subjekty, ke kterym se vazi jiné povinnosti, nez k ostatnim obzalovanym
a subjekty, které mély zcela odlisné jednani. Presto nalézaci soud smésuje obé skupiny a z trestnosti
ostatnich obzalovanych dovozuje jeho trestnost.

32. Spole¢nost QANTO CZ, s.r.0. podle obzalované¢ho [jméno]| [ptijmeni] nikdy nepopirala, ze
doslo k pfedmétnym prodejum cigaret s urcenim na vyvoz do zahrani¢i, naopak pravidelné dle
pfedpist veskeré prodeje hlasila statnim kontrolnim organim a nic nezastirala. Z objektivné
zjisténého skutkového stavu tak vyplyva rada objektivnich okolnosti k tomuto se vazicich, které
vs$ak podle obzalovaného samy o sobé neurcuji trestnost jeho jednani.

33. Pokud tak v bodé 1. napadeného rozsudku nalézaci soud konstatoval, ze,, umoznil nakup
cigaret a tabakovych vyrobkt bez DPH, tak podle obzalovaného [jméno] [pifjmeni] prodej zbozi
bez DPH neni protipravni a nemuze byt trestny. Takovy prodej ma pravidla, ktera ovsem i dle
zavéru znalce obzaloby spol. QANTO CZ, s.r.o. plnila. Soucasné nebylo podle obzalovaného
[jméno| [pifjmeni] zjiSténo, ze by spol. QANTO CZ, s.r.o. nebo kdokoli ze spolecnosti byl
v jakémkoli spole¢ném umyslu ¢i jednani s ostatnimi obzalovanymi. Spole¢nost QANTO CZ, s.r.o0.
neporusila pfedpisy, pficemz obzalovany [jméno] [pffjmeni] podotkl, ze navic postupovala
s obezfetnosti nad ramec zakonného pozadavku (§ 64 odst. 5 zakona o DPH). Tedy skutec¢nost
prodeje zbozi bez DPH od velkoobchodu, jehoz pfedmétem cinnosti je velkoobchodni prodej
zbozi, neni skutec¢nosti, na které lze zalozit trestni odpovédnost. [pffjmeni] toho vyse uvedena
formulace nalézaciho soudu odpovida ucastenstvi, nikoli pachatelstvi, v ¢emz spatfuje obzalovany
[jméno] [pifjmeni] vadu z hlediska nespravné pravni kvalifikace.

34. Podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni] spole¢nost QANTO CZ, s.r.o. ani obzalovany
neodpovidajf za to, co délali s cigaretami ostatni spoluobzalovani. Obzalovany nevédél, co s nimi
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deélaji, ani co s nimi zamysli délat. Pfi prodeji cigaret nebylo a nemohlo byt z ni¢eho zfejmé, ze
s nimi bude spachan trestny ¢in ¢i ze je takovy trestny ¢in planovan. Obzalovany se nijak nepodilel
na dal$im nakladani s cigaretami, ale ani se nijak konkrétné nepodilel na jejich prodeji, byt’ byl
jednatelem spol. QANTO CZ, s.r.o. Sam pak ani nebyl nijak spojen s kterymkoli z ostatnich
spoluobzalovanych, kteff od piipravného fizeni po hlavni liceni konzistentné vypovidali, Ze jej
neznali, nejednali snim a jiz vibec ne o pfedmétném obchodu s cigaretami. Pravé tito
spoluobzalovani deklarovali spol. QANTO CZ, s.r.0., ze cigarety vyvezou do zahranici, ¢imz podle
obzalovaného [jméno] [pifjmeni] uvedli spol. QANTO CZ, s.r.o. zamérné v omyl. Obzalovany
[[méno] [pfijmeni] v kontextu uvedeného namitl, Ze konstrukce napadeného rozsudku, ze
odbératelé neodvedli DPH a obzalovany [jméno] [pffjmeni] je za to trestné¢ odpovédny, protoze
jim spol. QANTO CZ, s.r.o. umoznila cigarety bez DPH koupit, je od pocatku vadna a odporuje
zasadam a podminkam vzniku trestni odpovédnosti.

35. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] vyjadfil pfesvédceni, ze neexistuje zadny pfimy dikaz, ze by se
ucastnil zkraceni DPH ¢i by toto organizoval, Ze by to védomé on sam umoznil s cilem, aby cizi
osoby mohly zkratit dan a mit z toho zisky. Podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni] nejsou ani
nepi{mé dukazy, které by o vyse uvedeném svédcily, a to ani jednotlivé, ani ve svém souhrnu.
Dukazy, ze kterych je vyvozovana jeho trestni odpovédnost, jsou diléi okolnosti vétsinou se
nevazici k pfedmétnému skutku, ale obecné k prodeji cigaret, kdyz maximalné prokazujf ne zcela
fadny piistup spol. QANTO CZ, s.r.o., tedy velmi mirnou formu nedbalosti. To podle
obzalovaného [jméno] [pifjmeni| ostatné pfimo vyplyva z bodu 458. napadené¢ho rozsudku, kde
nalézaci soud hodnoti jednani obzalovaného jako nedbalost ve smyslu § 16 tr. zakoniku. Podle
obzalovaného [jméno| [pffjmeni] vSak jiz neprokazuji jeho konkrétni odpovédnost za pfedmétny
skutek. Z dokazovani tak vyplyva absence dukazt ve vztahu k jeho osobé, procez nelze hodnotit
skutkovy stav jinak nez jako vedouci ke zprosténi obzaloby. Pfi této absenci dukazu nalézaci soud
vsak postupoval tak, ze jednak nekriticky a bez vlastniho posouzeni a bez zohlednéni namitek
obhajoby pfevzal tvrzeni obzaloby, izoloval jednotlivé dil¢i okolnosti, na kterych nasledné
konstruoval jeho vinu, a to bez aplikace zasady in dubio pro reo.

36. V dalsi ¢asti svého odvolani obzalovany [jméno] [pfijmeni] poukazal na to, ze pfedmétem
obzaloby je zkraceni DPH porusenim zakona o DPH, tedy nikoli zkraceni spotfebni dané a
poruseni zakona o spotfebni dani. Pokud tedy nalézaci soud pravné posuzuje trestni odpovédnost
a obzalobou vymezeny skutek, tak nemuze vychazet z upravy jiného pravniho predpisu a jiné dané
nez té, vsouvislosti s niz byla podiana obzaloba. Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] namitl, ze
spotfebni dan byla v daném piipad¢ zaplacena v celém rozsahu a neni predmétem skutku. Presto
nalézaci soud do svého hodnoceni pojima v bodech 430. a nasl. napadeného rozsudku i upravu
podle zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebni dani. Nalézaci soud argumentuje zakonem o spotfebni
dani v souvislosti s pfepravou cigaret do zahranici, kdyz ale spole¢nost QANTO CZ, s.r.0. dopravu
jako velkoobchod neprovadéla, nefesila a ani fesit neméla. Podle obzalovaného spolecnosti tedy
nevznikala Zadna povinnost ve smyslu tohoto zakona, kdyz povinnosti dle tohoto zakona vznikaji
tomu, kdo zbozi na vyvoz pfepravuje a kupuje. Pouziti zakona o spotfebni dani se tak podle
obzalovaného netykd spol. QANTO, s.r.o., resp. jeho osoby, ale tykd se pouze ostatnich
obzalovanych, ktefi takové povinnosti méli a jejichz postaveni bylo z hlediska danovych predpisa
odlisné.

37. V souvislosti s vyse uvedenym obzalovany [jméno] [pifjmeni] namitl, ze finan¢ni spravou a
obzalobou je praivné matoucim zptusobem prezentovano, ze kolkové znamky souvisi pravée s DPH
a jejich vylepeni na pfedmétném zbozi pfi prodeji na vyvoz do zahranici je v pficinné souvislosti
s porusenim zakona o DPH a znamena védomost o tom, ze s danymi cigaretami bude zkraceno
DPH. Podle obzalovaného se vsak jedna o dva zcela odlisné pravni predpisy, které nelze smésovat
a vyvozovat poruseni jednoho z pfedpist na zaklad¢ nesplnéni podminek pfedpisu jiného.
[pfijmeni] znamky totiz podle obzalovaného nemaji s DPH vubec Zadnou souvislost. [pifjmeni]
znamky podléhaji apravé dle zakona o spotfebni dani, ktery je zvlastnim pfedpisem, odlisnym od
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zakona o DPH. Zakon o spotfebni dani neni podle obzalovaného v této otazce nijak provazan se
zakonem o DPH. Obzalovany [jméno] [pfijmeni|] poukazal na to, ze obhajoba ve vztahu k této
otazce pfedlozila posudek odbornika s pfesné stanovenymi otiazkami vychazejicimi z tvrzeni
obzaloby a odkazuje na jeho zavéry, které potvrzuji vadnost zavéra nalézactho soudu. Nalézaci
soud se nicméné timto dukazem nijak nezabywval.

38. Shodné zavéry podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni] plati i u zdravotnich nalepek (viz bod 3
sdéleni Ing. Symanka). V bodé 87. napadeného rozsudku je konstatovano, ze,, produkt je opatfen
zdravotnim varovanim v ¢eském jazyce a produkt je uréeny pouze pro cesky trh. Jak podle
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] vyplyva z nazoru odbornikti a znalce, tak ani zdravotni varovani
neznamena zakaz vyvozu do zahrani¢i a neznamena, ze produkt je urceny pouze pro cesky trh,
protoze to nijak nevyplyva z zadného predpisu, ani ze samotného zdravotniho varovani. Podle
obzalovaného jde tedy o subjektivni usudek a nalézaci soud se dopustil pochybeni, pokud z této
skute¢nosti dovodil trestni odpovédnost na jeho strané.

39. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| namitl, Ze spolecnost QANTO CZ, s.r.o. neméla dle zakona o
spotfebni dani povinnost kolkovat cigarety ¢i jakkoli kolky fesit. Povinnosti smérem ke kolkum
jsou zakonem ukladany jinym subjektim, nikoli subjektu v postaveni spol. QANTO CZ, s.r.0., a
to odbératelim, jak vyplyva 1 ze zavérd pfedchoziho a vyse citovaného rozsudku
Méstského soudu v Praze potvrzeného Vrchnim soudem v Praze. Jak vyplyva z § 114 odst. 3
zakona o spotfebni dani, tuto povinnost mély tabakové firmy a ty ji plnily, pficemz spol. x
LineBreak QANTO CZ, s.r.o. neméla zadnou takovou povinnost, a tedy nemohla na useku
spotfebni dané nic porusit. Ostatné i skutek je formulovan jako pouze poruseni zakona o dani z
pfidané hodnoty. Tyto zavéry mél podle obzalovaného [jméno] [pifjmeni] potvrdit i danovy
poradce spol. QANTO CZ, s.r.0., Ing. [ptijmeni]|, ktery pfi vyslechu v hlavnim liceni uvedl, ze
spotfebni dan, a tedy kolky nefesil, kdyz spotfebni dan byla uhrazena. Uvedené nebylo nalézacim
soudem zohlednéno.

40. Nalézacim soudem je dovozovano, ze pokud cigarety mély kolek, tak je nelogické, aby byly
vyvazeny, a tato skutecnost je pak podle nalézaciho soudu dukazem o jeho viné. Tuto tvahu
obzalovany oznacil za subjektivni a spekulativni, ktera neni zalozena na zadném pfepisu. Danovy
poradce takovy problém spol. QANTO CZ, s.r.0. nijak neavizoval. Ani jeden kontrolni organ a
zejména financni dfad toto spol. QANTO CZ, s.r.o. nikdy nesdélil, a¢ o této skutecnosti podle
obzalovaného védél. Podle obzalovaného zikon nezakazuje zbozi s kolky vyvazet (v této
souvislosti odkazal na zakon o spotfebni dani ¢i DPH a na odpoved ¢. 12 posudku
Ing. Symanka).

41. Uvedené zavéry pak podle obzalovaného [jméno] [pifjmeni] potvrdil i policejni znalec [pifjmeni]
[ptijmeni], kdyz k dotazu statntho zastupce v hlavnim licen{ uvedl, ze zbozi s ceskym kolkem je
mozné vyvazet do zahrani¢f a dokonce, Ze je mozné ho zde prodavat, zejména pak na Slovensku.
Tedy sam znalec obzaloby podle ného jasné negoval argumentaci obzaloby, Zze zbozi s ceskym
kolkem vyvazet nelze a ze by toto mélo zakladat védomost spol. QANTO CZ, s.r.0. o podvodu na
DPH. Nalézaci soud tento zavér znalce obzaloby vsak zcela pominul, a naopak v napadeném
rozsudku pouze formalné konstatoval, ze Ing. [ptfjmeni] odkazal na své pisemné zavery (bod 98.
napadeného rozsudku), pfestoze v hlavnim liceni doslo ke zméné/doplnéni jeho zavéra v jeho
prospéch.

42. Spekulativni je pak podle obzalovaného i uvaha nalézaciho soudu tykajici se ekonomické logiky
vyvozu kolkovanych cigaret. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] namitl, Zze prodejce nijak nehodnot,
jakou ekonomickou uvahu ma kupujici, ktery kupuje jeho zbozi. Jde o ekonomicky odlisné
subjekty. Podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni] bylo rovnéz prokazano, ze se vyvazi i jiné zbozi
s kolky, coz mel potvrdit i znalec [ptfjmeni] [pffjimeni]. Dale bylo podle obzalovaného [jméno]
[ptijmeni] prokazano, ze dodavatelské subjekty maji stanoveny pro ruzné zemé ruzné ceny, tedy
nelze vyloucit vyhodnost prodeje v jiné zemi.
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43. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] poukazal rovnéz na sdéleni spolecnosti I Tobacco ze dne
18. 3. 2015, ze kterého ma vyplyvat, ze dodate¢né zmény na krabickach cigaret umoznujici prode;j
na uzemi jiného ¢lenského statu nejsou nemozné, jen technicky obtizné. Uvedené neznamena, ze
by nebylo vibec mozné kolky a zdravotni nalepku odstranit. Pokud to mozné bylo, tak nelze z
vylepeni ceskych kolkti a zdravotni nalepky usuzovat na nemoznost prodeje do zahranici.
Predmétnou situaci podle obzalovaného [jméno| [pifjmeni] fesi § 64 zakona o DPH ucinny
v relevantni dobé. Ze znéni § 64 odst. 1 zakona o DPH vyplyva povinnost odeslat nebo dodat
zbozi na uzemi jiného ¢lenského statu, ¢imz vznika narok na vraceni DPH. Slovo odeslat pak podle
obzalovaného [jméno] [pffjmeni|] znamena pfedani k pfepravé. To cinila spol. x LineBreak
QANTO CZ, s.r.o. vyskladnénim, protoze pfepravu nikdy nezajist’ovala, a tedy nemusela plnit
povinnosti v ramci prepravy zbozi. Zakon o DPH jako podminku nestanovi, ze zboz{ musi byt
v tomto ¢lenském staté prodano, ale stanovi podminku pfepravy, tedy pfevozu na tzemi jiného
clenského statu. Dikce zakona je podle obzalovaného vyznamna proto, ze z hlediska vymezeni
podminek na odpocet DPH staci vyvezeni, coz se tyka spoluobzalovanych, pficemz pokud spol.
QANTO CZ, s.r.o. méla jen informace o tom, ze ma byt zbozi vyvezeno ¢i bylo vyvezeno a
provadéla i na vlastnf naklady nad ramec zakona kontroly vyvozu, tak nemohla jednat proti zakonu
a nemohla mit ani damysl k poruseni pfedpist, tedy ani k trestnému ¢inu zkraceni dané. Podle
obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] neni povinnosti prodejce po dopravé kontrolovat, jak bude se
zbozim skute¢né nalozeno, tedy hlidat, aby skute¢né bylo prodano v zahrani¢i. Pokud zikon
stanovil jako podminku prokazani dodani pro ziskani naroku na odpocet DPH prohlaseni o
vyvozu, tak toto stanovil pravé s pfihlédnutim k moznostem prodejce na zjist'ovani informaci, a
k povaze vztahu prodejce a kupujictho. Tim tedy podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni| zakon
stanovil hranici odpovédnosti prodejce, nicméné nalézaci soud tuto hranici excesivné interpretuje
nad ramec zakonné upravy. Uvedené prohlaseni o vyvozu spol. QANTO CZ, s.r.o. méla u kazdého
prodeje a ke kazdé pfedmétné cigareté. Jiné zakonné povinnosti spol. QANTO CZ, s.r.0. nem¢la.
Spol. QANTO CZ, s.r.o. neméla zadny umysl kratit DPH ¢i takové obchody umoznovat, protoze
v opacném pifpadé¢ by neméla tento systém a nepozadovala tolik podkladd, kterymi pfimo
podminovala vubec zalistovani odbératele a dale pak odbér cigaret pro vyvoz. Nalézaci soud pii
formulaci svych zavéra podle obzalovaného cerpal z nazoru financ¢niho ufadu, ktery ovSem vychazi
z principt danového fizeni, kde danovy subjekt musi prokazat, ze ucinil ve, aby doslo k naplnéni
zakona. Pro trestni odpovédnost vsak tyto podminky neplati a zde je mozné vyvozovat
odpovédnost pouze pii poruseni predpisu, k cemuz nedoslo vzhledem k textu
§ 46 odst. 5 zakona o DPH.

44. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| ve svém odvolani shrnul, Ze znalec obzaloby Ing. [pfijmeni]
v hlavnim licen{ uvedl, Zze podminkami zakona o DPH pro odpocet DPH jsou:

dodavatel, cesky platce DPH, musi mit k dispozici danové identifikacni c¢islo zakaznika
z jiného clenského statu EU;

dodavatel musi toto identifikacni ¢islo zakaznika z EU uvést na vystaveném danovém dokladu;
zbozi musi byt prokazatelné¢ fyzicky pfevezeno z CR do cilového mista v jiném clenském state;

pfeprava je zajisténa dodavatelem, pofizovatelem nebo osobou zmocnénou dodavatelem nebo
pofizovatelem.

Vyse uvedené povinnosti podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni]| rekapituluje i napadeny rozsudek
v bod¢ 422. Vsechny tyto podminky spol. QANTO CZ, s.r.0. splnila, a to 1 podle zavera Ing.
[piijmeni], ktery uvedl, Ze vychazel z podkladt od spol. QANTO CZ, s.r.o., zejména z jejiho
ucetnictvi, faktur a jejich pfiloh. V této souvislosti obzalovany [jméno| [pifjmeni]| cituje zavéry
znalce [pffjmeni] [pfijmeni], ktery mél k dané véci uvést, ze:,, Formalné splnovala dokumentace
spolecnosti QANTO veskeré zakonem predepsané nalezitosti (potvrzeni o pfeprave, rucitelské
ptfehlaseni atd.) a jak vyplynulo ze znaleckého posudku ¢. 555/ KP/2016, bylo téz v ekonomickych
moznostech spolecnosti obchody, vyplyvajici z faktur, realizovat, nebot’ byla v ,, dobré kondici".
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\Y letech 2011 2014 obrat rostl, V1. 2014 doslo
k vyznamnému narastu kratkodobych pohledavek a vyraznému rastu obratu® (viz bod 102.
napadeného rozsudku). Nalézaci soud vsak tyto zavéry zcela ignoroval, prestoze znalecky zavér
byl, ze spol. QANTO CZ, s.r.o. méla prohlaseni o vyvozu a dale rucitelska prohlaseni, a tedy
spliiovala podminky zakona. Policejni znalecky posudek piijal po prezkoumani ucetnich podklada
spol. QANTO CZ, s.r.o. zavéry, e spole¢nost méla povinnost kontrolovat DIC kupujiciho a
vyzadat si pisemné prohlaseni o vyvozu. To spol. QANTO CZ, s.r.o. ¢inila u kazdého prodeje a
jak bylo podle obzalovaného zjisténo, ¢inila mnohem vice nad ramec zakona o DPH. Tedy zavéry
policejnitho znalce jasné potvrdily obhajobu a vyvratily obzalobu, pokud se jedna o plnéni
povinnosti spol. QANTO CZ, s.r.o., jakozto danového subjektu k pfedmétnym obchodum.
Povinnost odvést DPH z pfedmétnych obchodu méli kupujici, pokud zbozi nevyvazeli mimo CR,
pficemz splnéni této povinnosti neni vmoci spol. QANTO CZ, s.r.o. Obzalovany
[jméno] [pfijmeni] také dodal, ze spolecnost QANTO CZ, s.r.0. z téchto obchodi DPH zaplatila,
a to pfi koupi cigaret od tabakovych firem.

45. Dale jmenovany obzalovany upozornil na skutecnost, ze spol. QANTO CZ, s.r.0. od pocatku
své existence spolupracovala s externi daniovou firmou L. [pffjmeni], a to s tim, ze Ing. [pfjmeni] je
zkuSeny danovy poradce, ktery ma stovky dalsich firem a osob a funguje bez jakéhokoli problému
rovnéz desitky let. Jednatelé spol. QANTO CZ, s.r.o. nedisponovali znalostmi a zkuSenostmi
v oblasti danového prava, a proto si platili externi sluzby. Cilem vzdy bylo, aby v oblasti dani bylo
vse v pofadku a spol. QANTO CZ, s.r.o. plnila veskeré povinnosti spravné a vcéas. Obzalovany
[jméno]| [pfijmeni] zdtraznil, ze v oblasti danf fesil Ing. [pfijmeni] ve spol. QANTO CZ, s.r.0. uplné
vse, rovnéz kontroloval u¢tovani a pokud bylo potfeba, tak ad hoc fesil s vedenim firmy danové
zalezitosti. Pfed kazdym zavedenim nového systému dostal Ing. [pifjmeni] od vedeni spol. x
LineBreak QANTO CZ, s.r.o. pokyn pfipravit dafovou stranku obchodu tak, aby bylo vse dle
pfedpist. Stejné tomu podle slov obzalovaného [jméno] [pffjmeni] bylo i v pfipadé nastaveni
procesu pro prodej cigaret na vyvoz, pficemz tento systém také nastavil a nasledné pravidelné
kontroloval, kdyz i pfimo ve spol. QANTO CZ, s.r.o. byli jeho pracovnici na mésicni bazi.
Obzalovany [jméno] [pifjmeni] doplnil, ze Ing. [pffjmeni| nebyl vyslychan v ptipravném fizeni, coz
bylo podle obzalovaného porusenim § 2 odst. 5 tr. fadu. V hlavnim licenf pak u nalézactho soudu
Ing. [pfijmeni] jednak potvrdil, Ze vSechny danové okolnosti tohoto prodeje pfipravil a fesil. Dale
potvrdil, ze jednatelé spol. QANTO CZ, s.r.o. méli zajem a vydali takovy pokyn, aby vse bylo
v souladu se zdkonem. Dale potvrdil, Ze z jeho danového pohledu a pohledu zakona o DPH bylo
vse

v pofadku. Doplnil, ze proces dokladovani byl zvolen jesté piisnéjsi, nez zakon pozadoval. Potvrdil
soupis podkladu, které mely byt vyzadovany i to, ze prave v ramci mési¢nich kontrol nebyly
shledany nedostatky. Vypoveéd Ing. [ptijmeni| pak opét nalézaci soud podle obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] pominul, pfestoze je nalézacim soudem citovana v bodech 74. — 80. napadeného
rozsudku. Z uvedeného podle obzalovaného [jméno| [pfijmeni] vyplyva, Ze jednatelé spol.
QANTO, s.r.o. ucinili vse, co mohli, aby spol. QANTO CZ, s.r.o. dostala svym zdkonnym
povinnostem, kdyz pokud statutarni organ nedisponuje odbornymi znalostmi z urcité oblasti, tak
je povinen na danou problematiku najmout pifslusné odborniky, coz bylo uc¢inéno, a to nejen
k pfedmétnému obchodu, ale po celou dobu existence spol. QANTO CZ, s.r.0. V této souvislosti
obzalovany odkizal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 5Tdo 1557/2014,
5Tdo 334/2017, 5 'Tdo 848/2010 nebo 5 Tdo 273/2014. Z odkazované rozhodovaci praxe pak
podle obzalovaného vyplyva, ze pokud jde o odborné otazky, tak neni dan amysl u osoby, ktera
fesen{ této odborné otazky svéii odbornikovi a spoléha na jeho nazor, kterym se fidi. Uvedené
skute¢nosti podle obzalovaného potvrzuje i odposlech [jméno] [ptijmeni] starsiho z 30. 9. 2014
v 13: 06:59 hod., kde jasné¢ uvadi, ze i v pfipad¢ dovozu pozadoval schvilit spolupraci danovym
poradcem. Tyto odposlechy v dalsich ¢astech dokladaji, ze spol. QANTO CZ, s.r.o. o zadném
nelegalnim obchod¢ nic nevédela.
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46. Naznaceny systém, resp. pozadavky spol. QANTO CZ, s.r.o. kladené na tento obchod podle
obzalovaného [jméno| [pffjmeni] shodné potvrdili i vSichni odbératelé, ostatni spoluobzalovani.
Predmétny systém nejenze kopiroval pozadavky tehdy platné pravni upravy do roku 2013, ale pii
zméné pravni upravy v roce 2014 bylo ihned Ing. [pffjmeni] a spol. QANTO CZ, s.r.o. na tyto
zmeény reagovano. Ve svétle uvedeného je obzalovany [jméno| [pffjmeni] pfesvédcen, ze pokud by
byla spol. QANTO CZ, s.r.o. ucastna na protipravnim zkraceni DPH, tak by neprovadéla takto
naroc¢ny a obsazny systém.

47. Popisovany systém podle obzalovaného pozadoval pro registraci odbératele a nasledné
obchody fadu podminek, a to:

Pro registraci:

vypis z OR

navstéva jednatele

pfedlozeni platného [pfijmeni]

Bezdluznost

karticky ICO a DIC

rucitelské prohlaseni

smlouva na sklad v zahranici

kontrola existence firmy v registru

U kazdého prodeje:

prohlaseni o vyvozu

kontrola aktudlniho DIC na mezindrodnim serveru
kontrola osoby — v pfipadé zmocnénce vypis z OR a plna moc s ovéfenim podpisu
uhrada kupni ceny

Zpétné, tedy po prodeji:

potvrzeni o pfijeti zbozi do skladové evidence v zahranici
pfiznani k DPH v zahranici

48. Co se tyce souvisejicich plateb, tak tyto byly podle obzalované¢ho [jméno] [pifjmeni] primarné
transparentné provadény bezhotovostné, nicméné nékdy bylo placeno i v hotovosti pfi dodrzeni
zakonného limitu.

49. Pokud pak jde o schvalovan{ kupujicich, takto mohl v nékterych pfipadech cinit jakozto feditel
obchodniho useku, ale pouze po dolozeni vSech podkladu, které poradce pfedepsal, kdy jednotlivé
osoby, udaje a obchody nekontroloval. To m¢li na starosti jin{ zaméstnanci. Pokud se jedna o
uroven vyzadovan{ podklada a kontroly kupujicich, podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni] neni
zadny predpis, ktery by takovy postup stanovil a urcil. Spolecnost QANTO CZ, s.r.o0. je soukromy
subjekt, ktery disponuje omezenymi moznosti zajist'ovani podkladu a ty vSechny byly vyuzity.
Vsechna opatfeni byla na naklady a z vlastni vile spol. QANTO CZ, s.tr.0. ¢inéna nad rimec zakona
o DPH, ktery pozadoval pouze predlozeni prohlaseni o vyvozu.

50. Veskeré obchody pak byly podle obzalovaného [jméno] [pffjmeni] hlaseny v danovém pfiznani
i do systtmu INTRASTAT, tedy byly jednoduse okamzité zjistitelné a ovéfitelné, dale byly
identifikovany vsechny osoby nakupujicich, tedy zajisténa jejich identifikace a tim posileno
zabranéni podvodum.
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51. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] poukazal i na to, ze z vyslechu svédka [piijmeni]
(bod 229. napadeného rozsudku) vyplynulo, ze zivoz byl zastaven celni spravou, ktera
zkontrolovala i to, Ze cigarety jsou na vyvoz a zavoz propustila dile. Soucasti kontroly byla i
kontrola dokladu, které celn{ sprava vyhodnotila jako spravné, jinak by zavoz dal nepustila. Tedy
ani celni sprava na kontrole podle ného neméla pochybnosti o zakonnosti daného obchodu.

52. Obzalovany dale doplnil, Ze spol. QANTO CZ, s.r.o. prodavala na vyvoz nejen cigarety, ale
napf. také pivo do Polska. Systém a jeho plnéni véetné hlasen{ byl vzdy stejny, tedy 1 v piipadé
pfedmétnych cigaret.

53. Z dokazovani{ podle obzalovaného [jméno| [pfijmeni] dile vyplynulo, Ze spol. QANTO CZ,
s.r.0. neprodavala za kazdou cenu a chovala se zcela obezfetné, tedy neupfednostiiovala obchod
na ukor plnéni povinnosti. To ma vyplyvat z vypovédi svédkyné [pifjmeni], ktera v hlavnim liceni
uvedla, ze:,, Vzdy vyzadovala dokumenty vSechny — jednou zakaznik néjakou listinu nedodal a ona
se ptala obz. [jméno] [pfijmeni], jak postupovat. Rekl, ze mu zbozi vydano nebude. Jinak s nim
objednavky nikdy nefesila.” (bod 38. napadeného rozsudku). Pfesto z takovych dikazi nalézaci
soud neucinil zadny zavér.

54. Vzhledem k vyse uvedenému proto zavér nalézactho soudu, ze cely systém byl jen,, na oko",
neefektivni, zamérné neduasledny a neuplny, kdyz spol. QANTO CZ, s.r.o. mohla délat jeste vice,
je podle obzalovaného zcela skutkove i pravné nespravny a logicky absurdni.

55. V dalsi pasazi svého odvolani obzalovany [jméno| [pifjmeni] poukazal na vypovedi
spoluobzalovanych a svédku, ktefi potvrdili, ze ho neznaji a nejednali s nim, z ¢ehoz vyplyva, ze
zadna dohoda ani spolec¢ny umysl nikdy nebyl a ostatni obzalovani jednali kazdy za sebe.

56. Dale vsichni svédci z fad zaméstnanci spol. QANTO CZ, s.r.o. potvrdili existenci a obsah
systému spol. QANTO CZ, s.r.0. pro umoznéni prodeje zbozi do zahranici, kdyz dale uvedli svou
ucast na tomto systému, a to pocinaje zalistovanim odbératele, po ucetni véci, vydani cigaret a
komunikaci s odbérateli.

57. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] shrnul, Ze Zadna vypovéd kterékoli osoby neobsahuje
skutecnosti svédcici o jeho viné, a zcela naopak vSechny vypovédi potvrzuji jeho obhajobu, a to i
ze strany osob, které nejsou se spol. QANTO CZ, s.r.o. nijak spojeny.

Vsichni svédci, kteff byli pfimymi acastniky prodeje na strané spol. QANTO CZ, s.t.0. a ktefi tento
prodej provadéli ([pfijmeni], [pfijmeni|, [pfijmeni], [ulice], [pffjmeni] a [pfijmeni]) podle
obzalovaného [jméno] [ptijmeni| shodné¢ potvrdili nasledujici skutecnosti:

byl stanoven systém na prodej;

v pfipadé prodeje do zahranici byly zvysené pozadavky na dokladovani;

systém pripravoval a kontroloval danovy poradce;

pokyny pfedavala ostatnim zaméstnancum uctarna;

obzalovany [jméno] [pifjmeni] tento prodej nefesil;

obzalovany [jméno] [pifjmeni] s jednotlivymi prodejci nekomunikoval;

prodej fesilo vice usekt — obchodni, uctarna a sklad;

kazdy provadel néjakou ¢innost dle svého pracovniho zatfazeni;

podklady byly ve vSech piipadech vyzadovany;

pokud nebyly pfedlozeny, tak cigarety nebyly prodany;

nikdo nemeél Zadnou informaci, Zze by cigarety nebyly vyvazeny;
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nikdo neobdrzel zadny pokyn od obzalovaného [jméno]| [pifjmeni], Ze v pfipad¢ téchto prodeji
by melo byt cokoli nestandardniho.

58. Podle obzalovaného davodem dotazt obchodnikt na moznost registrace firem bylo posouzeni
kapacity, tedy toho, zda je mozné a v tehdejsich silach spol. QANTO CZ, s.r.0. naplnit dodavky.
Slo zejména o problematiku skladovych moznosti, protoze spol. QANTO CZ, s.1.0. sidlila ve staré
budove a sklad nevyhovoval.

59. Vsichni spoluobzalovani podle obzalovaného v podstaté potvrdili, ze pfipravovali a pfedavali
spol. QANTO CZ, s.r.o. podklady, které byly vyzadovany a které byly pro ty ucely jimi vytvareny,
pficemz taktéz potvrdili, ze kdyby podklady neposkytli, tak by obchody nebyly viibec ze strany
QANTO CZ, s.r.o. uskutecnény.

60. Jedna-li se o problematiku cen a marzi, obzalovany [jméno]| [pfijmeni| uvedl, Ze v ramci
dokazovani bylo prokazano, ze:

cenfk zbozi byl formou elektronického systému VENTUS;

cena zbozi se urcovala automaticky dle systému VENTUS;

cena zbozi se urcovala nakupni cenou od dodavatele plus obvykla marze pro dany typ produktu;
slevy pausalné nebyly aplikovany, nebyl divod, ani nebylo z ¢eho;

nové registrovany zakaznik mél zakladni cenik;

pak byly urceny typizované ceniky rizné urovné a lepsi cenové hladiny, ty platily pro vSechny
zakazniky a kazdy patfil do né¢jakého takového ceniku;

nakupni ceny do systému zadaval pracovnik obchodnifho oddéleni, zbytek byl stanoven
automaticky;

na cigarety na vyvoz nebyla stanovena vy$si marze;
svedci jasné popsali systém tvorby cen.

61. Pokud jde o vysi marze u cigaret na vyvoz, podle obzalovaného [jméno] [piijmeni| nalézaci
soud provedl nespravné srovnani a nasledné hodnocenti, které deformovalo spravnost jeho zavéra.
Marze u cigaret na vyvoz nebyla vyssi, resp. nebyla zvySovana. Marze byla podle obzalovaného
[[méno] [pifjmeni] standardni, ale v pifipad¢ urcitych odbératela byla marze nizsi, tedy byla
snizovana. Pokud pak nalézaci soud pouzil ke srovnan{ tuto snizenou marzi tak pochybil, protoze
takto snizena marze nemuze byt porovnavana se zakladni marzi. Podle obzalovaného existoval
zakladni cenik a bud’ byl odbératel v urcité urovni ceny nebo si vyhadal slevu. Spole¢nost QANTO
CZ, s.r.0. pak nedavala slevu automaticky, coz je logické.

62. U ostatniho prodavaného zbozi byla marze razna podle druhu zboZi, pficemz v pfipadé cigaret
je marze tak mala, ze nedava smysl, aby byla motivem k pachani trestné ¢innosti, zkracovani DPH
ve vysi 21 %. Marze ve vysi 3 % u prodeje cigaret na vyvoz tedy podle obzalovaného nemuze byt
skute¢nosti svédéici o jeho viné a motivem k pachani této trestné ¢innosti. Tato vyse nebyla nijak
znalecky ¢i odborné evaluovana, tedy zavéry nalézactho soud jsou pouze laickou dvahou a
vzhledem k uvedenému obriacenému principu snizovani marze 1 nespravnou z divodu pouziti
neporovnatelnych hodnot, pficemz obzalovany ma za to, ze tabulka v bod¢ 121. napadeného
rozsudku neni pouzitelna pro neporovnatelnost hodnot, ¢imz se podle n¢ho nalézaci soud dopustil
nespravného, spekulativniho a neobjektivatho hodnoceni.

63. V otazce obratu pak mél policejni znalec konstatovat, ze obrat spol. QANTO CZ, s.r.0. ve
sledovaném obdobi rostl rovhomérné. Podle nazoru obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] se tedy
nalézaci soud dopustil spekulace, pokud uvedl, ze divodem prodeji cigaret na vyvoz na strané
spol. QANTO CZ, s.r.0. bylo navyseni obratu firmy.
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64. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] dale poukazal na vypovéd znalce [pfijmeni| [pfijmeni], ktery
mél pfed nalézacim soudem uvést (bod 104. napadeného rozsudku), ze pro spol. QANTO CZ,
s.r.0. byly obchody s cigaretami, pokud jde o finan¢ni pfinos nulové, kdy na jedné strané spol. x
LineBreak QANTO CZ, s.r.0. uhradila vyrobci DPH a na druhé stran¢ ji formou odpoctu dostala
od statu. To je ale princip DPH a jde o nulovou situaci. Ekonomicky efekt pro spol. QANTO CZ,
S.1.0.

z DPH je tak podle obzalovaného nulovy.

65. V souvislosti s cenotvorbou obzalovany [jméno| [pifjmeni] v ramci svého odvolani predlozil
k dikazu soubor,, ceny cigaret®, kde je vidét marze u zakaznikl z tabulky v bodu 121., doplnéné
o dalsi zakazniky, kde byla marze jesté vyrazné vyssi a dale soubor,, ceny_AGtesty”, kde se
z obdobi pandemie covidu ilustruje, jak se chova trh ohledné cen, kdy pét nejvétsich zakaznika
nakupuje o cca 80- 100 % draze nez zakaznik MEDI7 distribuce, 1 kdyz odebirali cca 100-150 x
vétsi mnozstvi nez maly zakaznik. Tedy 1 z téchto dikazl je patrné, Ze se prodava za maximalné
mozné ceny. Uvedené soubory tak maji dokladat nespravnost zavéra nalézaciho soudu.

66. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| dale poukazal na to, Ze nalézaci soud jako dalsi argument pro
své rozhodnuti uvadi v bod¢ 445. napadeného rozsudku otazku plateb za nakup cigaret na vyvoz
v hotovosti. Pfinasi pfitom podle né¢ho nejen nespravné, ale i nepravdivé zavéry. Platby
v hotovosti jsou podle obzalovaného do zakonného limitu legalni, tedy nejsou zakazany a nelze
z nich dovozovat protipravni jednani. V pifpadé velkoobchodu se zbozim tohoto typu (potraviny,
drogerie atd.) jsou platby v hotovosti zcela bézné a spol. QANTO CZ, s.r.0. je odmitat nemuze,
protoze musi vychazet zakaznikim vstiic. Za nepravdivy obzalovany oznacil zavér nalézaciho
soudu, ze vklad hotovosti do pokladny spol. QANTO CZ, s.r.o. je Gplné stejny jako na bankovni
ucet spol. QANTO CZ, s.r.o. v bance. V piipadé¢ vkladu hotovosti na bankovni cet v bance, banka
totiz kontroluje identitu osoby, ktera hotovost vklada, sleduje limit pro hotovostni platbu a plni
dalsi ukony na poli AML. Mj. takova platba je pak evidovana v systému banky a pfedavana
k dal$imu vyuziti, napf. [pfijmeni] ¢i jiné organy. Vkladem do banky je tak zarucena cistota platby,
stejn¢ jako v pifpadé bezhotovostniho pfevodu, protoze je to naopak zcela stejné, jako v piipade,
ze osoba ma v bance ucet a posila penize z uctu. Jina situace by byla, kdyby platby byly vkladany
do pokladny spol. QANTO CZ, s.r.0., jakozto soukromého subjektu v misté jeho sidla. To ale
nebyl pfipad spol. QANTO CZ, s.r.0., a to pravé proto, aby nebyla pochybnost o legalité platby.
Toto opatfeni je tak podle obzalovaného dal$im opatfenim v systému ochrany u prodeje zboZi.
Presto nalézaci soud paradoxné systém vkladu do banky hodnoti jako zamérné pfipraveny pro
pachan{ trestné ¢innosti, coz je podle obzalovaného absurdni.

67. Pokud bylo nalézacimu soudu podezfelé, Ze platby v hotovosti nebyly provadény v mén¢ euro,
nalézaci soud podle obzalovaného pominul, Ze v piipadé¢, ze vkladatel vlozi do banky
v Ceské republice penize v méné euro na korunovy ucet, tak banka automaticky pievede tento
vklad na ceské koruny. Tedy spol. QANTO CZ, s.r.o. vidi na bankovnim uc¢tu pouze castku
v ¢eskych korunach. Spolecnost QANTO CZ, s.r.0. méla cesky korunovy ucet proto, ze nakupuje
v Ceskych korunach od dodavatelt. Z této skutecnosti tak nelze nic vyvozovat. Spol. x LineBreak
QANTO CZ, s.r.o. logicky nechtéla nést riziko zmény kurzu mén, tedy kurzové rozdily, které jsou
na denni bazi, a to pravé 1 vzhledem k nizké marzi. Patrné toto riziko nechtéli nést ani odbératelé.

68. Podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni| dile za stavu absolutni dikazni nouze nalézaci soud
prokazuje na védomost spol. QANTO CZ, s.r.0. a obzalovaného ze smluvnifho vztahu s vyrobci
cigaret. Tedy na zakladé obecného soukromopravniho vztahu se dovozuje konkrétni trestni
odpovédnost. Smluvni zakaz neni ve stejné zavaznosti jako zakonny zakaz, kdyz zadny zakon
nezakazuje vyvoz cigaret do zahranici, i kdyz jsou s ¢eskymi kolky ¢i zdravotnim varovanim, tedy
poruseni smluvniho zakazu nemuze pfivodit vznik trestni odpovédnosti, pokud nebyl porusen
zakon. Pravni posouzeni nalézactho soudu je nespravné, kdyz naplnéni znaku zkraceni dané
spatfuje u spol. QANTO CZ, s.r.0., resp. u n¢ho v tom, ze mél byt porusen zakaz vyplyvajici ze
smluv s vyrobci.
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69. Dale se napadeny rozsudek podle obzalovaného nalezit¢ nezabyval tim, jaky je obsah a tcel
smluvniho zakazu, ktery obsahovaly nékteré smlouvy s vyrobci. Zakazy vyrobct tohoto typu podle
jeho nazoru nesméfuji k ochrané placeni dani pro stat, ale k vlastni ochrané pohybu zbozi, tedy
k nelegalnimu prodeji zbozi. Spole¢nost QANTO CZ, s.r.o. vsak zbozi nabyla legalné a podle
zakona jej mohla za splnéni podminek, které plnila, prodat na vyvoz. Dale takovy typ zakazi podle
n¢ho slouzi k zajisténi teritoriality pohybu zbozi, a to vzhledem k odlisnym cenam na raznych
trzich, kdy v kazdé zemi jsou cigarety jinak drahé a ekonomicky by davalo smysl ty levngji
zakoupené prodavat na drazsich trzich.

70. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| rovnéz vytkl nalézacimu soudu, Ze se nijak nezabyval otazkou,
zda smluvni zakaz vyvozu zbozi do zahranici je platny a Gcinny a zda je po pravu, tedy zda nejde
o zakazané dohody. V prvé radé takovy zakaz odporuje zakonu, ktery takovy zakaz nestanovi a
dale porusuje pravidla hospodafské soutéze a pravidla volného trhu EU. V piipadé takového
jednant totiz statn{ kontroln{ dfad, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, uklada pokuty za takové
zakazy a omezeni. Uvedené podle ného vyplyva z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze, kdy v této souvislosti obzalovany [jméno| [pffjmeni] prostfednictvim svého
odvolani predlozil k ditkazu Rozhodnuti UOHS ze dne 23.12.2009 ¢&.j. UOHS- $147/2008/KD-
1667 2009 /820 a Rozhodnuti UOHS ze dne 8.1.2010 ¢&.j. UOHS- $355/2007/KD 357/ 2010
/820/.

71. To, ze nalézaci soud z takového nezakonného zakazu ¢ini zasadni rozhodnuti o jeho viné
obzalovany povazuje za vadu napadeného rozsudku z hlediska pravniho hodnoceni. Otazka
smluvnich vztaht s dodavateli/vyrobci je podle ného pro posouzeni viny zcela irelevantni.
Obzalovany shrnul, ze zadna z uvedenych povinnost{ danych smluvnim vztahem spol. x LineBreak
QANTO CZ, s.r.o. s tabakovym vyrobcem nesmétfuje k DPH, tedy ani nelze na zakladé nich
konstruovat védomost o zkraceni DPH umoznénim vyvozu do zahrani¢i. Navic poukazal na to, ze
smlouvy s vyrobci cigaret byly tzv. formularové, ve spol. QANTO CZ, s.r.0. je fesil pravnik a nikoli
on. Smlouvy byly uzavirany na dalku, ramcové a bez osobniho jednani. Obzalovany v tomto
kontextu namitl, ze nebylo ani prokazano, ze by tyto smlouvy znal a Ze by bylo v souvislosti s nimi
provadéno néjaké skoleni, ¢i to, ze 1 po zjisténi prodeje cigaret v zahranici, konkrétné v Polsku,
spol. Imperial Tobacco pokracovala s dodavkami zbozi do spol. x LineBreak QANTO CZ, s.r.o0.

72. Zavér nalézaciho soudu v bodé 441. napadeného rozsudku, ze o nespravnosti dodani cigaret
do zahranici védel z jejich zachytu v Polsku, je podle ného nespravny, protoze reakce spol. Imperial
Tobacco nebyla zadna, pficemz pokracovala v dodavce. [pifjmeni] toho, pokud se cigarety urcené
na vyvoz objevily v Polsku, takto spiSe svéd¢i o tom, ze nebyla informace o tom, ze by nebyly
vyvazeny a ze by tak dochazelo ke zkraceni DPH. Zavéry nalézactho soudu jsou tak podle
obzalovaného [jméno] [ptijmeni] vnitiné rozporné a nejsou srozumitelné a prezkoumatelné.

73. K objemu dodavek obzalovany dodal, Ze tabakové firmy nikdy nefesily néjaké extrémni odbéry
zbozi, nikdy se na né neptaly, tedy ani nikdy nechtély vysvétlit, pro¢ spol. QANTO CZ, s.r.o.
odebira vice nez pfed tim. V tomto sméru obzalovany [jméno]| [pfijmeni] pfedlozil k dukazu
soubor,, xlsx pifjem_cigarety 2013 2014%, kde jsou podle n¢ho zaznamenany odbéry od vsech
zmiriovanych tabikovych spolecnosti, pficemz naptiklad u [pfijment] je vidét odbér 7/ 2013 versus
7/2024 na cca trojnasobku pfedeslého obdobi, ale pfesto to pro spole¢nost nebyl extrémné vysoky
odbér na to, aby to fesily, a uvedeny trend je podobny i u ostatnich dodavatelu.

74. Za ciste spekulativni, subjektivni a zejména nespravny povazuje obzalovany zavér nalézactho
soudu prezentovany v bodé 438. napadeného rozsudku, kde vyslovné uvadi, Ze:,, Pfestoze obz.
[pffjmeni] o téchto politikach a nebezpeci nezakonného obchodovani s cigaretami védél, sam na
kontrolu svych zakazniku rezignoval, resp. védomé ji neprovadél, pouze soustiedil svou pozornost
na alibistické vytvareni dokladu, jejichz jedinym smyslem bylo zbavit spol. QANTO piipadné
odpovédnosti.*
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75. Jedna-li se o problematiku vyse skody, tato muze byt podle obzalovaného [jméno] [pifjmeni]
odvozena nikoli ze souhrnu prodeju cigaret, ale teprve az ze zjisténi, kolik z tohoto objemu bylo
skute¢né distribuovano bez uhrady DPH. Takové zjisténi vSak ucinéno nebylo a mechanismus
vypoctu skody tudiz neodpovida realité prodeje zbozi a neni spravny.

76. Pokud v dané véci byla sledovana pouze jedna ¢ast jednani, a sice prodej a pfevoz do zahranidi,
ale dalsi sledovani nepokracovalo, uvedeni téchto cigaret do ob¢hu je jiz pouze domysleno. Podle
obzalovaného pravé tyto nedostatky vysetfovani jsou duvodem, pro¢ je do skutkového déje
zapojovana spol. QANTO CZ, s.r.0. a on sam. Pokud nebylo zjisténo, jaky byl dalsi proces
s prodejem cigaret, pak jednak nenf mozné konstatovat skodu, kdyZ nelze vypocitat vysi zkracené
DPH, ale ani nenf trestnost jednani, protoze chybi podstatna ¢ast jednani a je pouze presumovana
bez jakéhokoli dukazu. Osud cigaret mohl byt podle obzalovaného jakykoli a skute¢né ¢ast mohla
byt prodana na Slovensku a cast v Polsku, jak ostatné o tom dukaz je. Tedy dukazy podle
obzalovaného [jméno| [pffjmeni] svéd¢i o tom, Ze neni vyloucena moznost, ze cigarety byly
uvedeny do ob¢hu v zéné bez DPH, a tedy vadnym bylo jiné jednani jinych subjektd, nez jeho a
spol. QANTO CZ, s.r.0.

77. Vyse skody podle obzalované¢ho [jméno]| [pifjmeni] neodpovida také tomu, ze spol. QANTO
CZ, s.r.0. nebyl vracen nadmérny odpocet od cervna 2014, tedy je kalkulovano se skodou na DPH
ve dvojnasobné vysi.

78. Dale obzalovany poznamenal, Ze pokud bylo uvadéno, ze spol. QANTO CZ, s.r.0. zastavila
prodej vzhledem k zajisténi cigaret v Polsku, tak prodej byl zastaven pouze z duvodu kapacitnich,
tedy skladové kapacity a mnozstvi vyrobka na skladé. Uvedené podle obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] souviselo se zménou sidla spol. QANTO CZ, s.r.0., které sidlilo mnoho let v prostorové
nevyhovujicim objektu, a pravé kvuli omezeni prodeje z duvodu nedostatku skladové plochy
zmeénilo sidlo. To maji podle obzalovaného potvrzovat odposlechy svédka [piijmeni] a
obzalovaného [jméno] [pfijmeni].

79. Dale obzalovany namitl, ze nalézacim soudem nebyla prokazana existence zavinéni ve formé
umyslu jakozto znaku skutkové podstaty trestného cinu zkraceni DPH. V otazce absence
nalezitého vymezeni subjektivni stranky trestného ¢inu a jejimu vlivu na spravnost napadeného
rozsudku obzalovany odkizal na rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 4Tz 186/2006,
ze kterého citoval nasledujici pasaz:,, vykazuje-li rozsudek soudu vady, spocivajici v nevyjadfeni
subjektivni stranky trestného ¢inu, a vychazi-li z netplnych dikazt a tim i ze skutkového stavu,
ktery nelze povazovat za odpovidajici pozadavkum ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . a nasledny
pfezkumny postup odvolactho soudu lze oznacit za rozporny s ustanovenim § 254 odst. 1 tr.f.,

jedna se tak ze strany odvolactho soudu o poruseni zakona
v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. f. a v fizeni pfedchazejicim o poruseni zakona
v ustanovenich § 2

odst. 5, 6 a § 120 odst. 3 tr. ..

80. V tomto sméru obzalovany dodal, ze se v nauce a v justi¢ni praxi ustalil nazor, ze amysl nelze
v zadném ptipadé jen pfedpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjisténych okolnosti prokazat.
Zaver o umyslu (jestlize o této otazce chybi doznani pachatele) Ize ucinit pfitom z objektivnich
skute¢nosti, napf. z povahy ¢inu, zpusobu jeho provedeni nebo z jinych okolnosti objektivni
povahy. Usudek o zavinéni lze vyvodit i ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napt.
z pohnutky ¢inu. Tyto okolnosti je vsak tfeba hodnotit vSechny v jejich souvislosti. Podle
obzalovaného toto hodnoceni vsak nalézaci soud v napadeném rozsudku neprovedl, pficemz
pokud by provedl, tak by dospél k zavéru, ze imysl nenf u ného dan.

81. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| vyjadfil presvédceni, Zze ve véci nebyla za daného skutkového
stavu respektovana zasada in dubio pro reo, nebot’ chybi-li dikazy a ostatni dukazy svedei v jeho
prospéch, nemuze byt zadna jistota o skutkovém stavu tak, jak jej prezentuje napadeny rozsudek,
a naopak jsou zalozeny duvodné pochybnosti, které nutné musi vést ke zprosténi jeho osoby



65 3To 6/2024

obzaloby. V tomto sméru obzalovany [jméno] [pifjmeni] odkazal mj. na nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 7. 2014, sp. zn. ILUS 2564/12.

82. Nalézaci soud podle n¢ho dovodil jeho vinu postupem, ktery byl chybny a dukazy
zpochybnujici jeho vinu ignoroval (napft. klicovou vypoved Ing. [pifjmeni], danového poradce spol.
x LineBreak QANTO CZ, s.r.0.). Toto jednostranné hodnoceni diikazii je porusenim zasady in

dubio pro reo, vyplyvajici z presumpce neviny. K tomuto pochybeni obzalovany odkézal na nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 16. bezna 2011, sp. zn. LUS 2445/2009).

83. Ve vztahu k ulozenému trestu odnéti svobody obzalovany [jméno| [pifjmeni] poukazal na to,
ze nikdy nebyl soudné trestan ani feSen pro pfestupek, nebylo a neni proti nému vedeno zadné
fizeni, a to ani civilnépravni ¢i odpovédnostni. Obzalovany pfipomnél, Ze je zenaty, ma rodinu a
Ctyfi nezletilé déti, které jsou na néj odkazany obzivou a péci, a dalsi dvé déti (celkem tedy 6), ke
kterym ma vyzivovaci povinnost. Ma fadné zaméstnani, plati dan¢ a je fadnym ¢lenem spolecnosti.
Obzalovany vyjadfil pfesvédceni, ze vzhledem ke vSem okolnostem véci, je divodné na ng¢j
aplikovat § 58 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz pfipomnél zasady uvedené v § 38 tr. zakoniku, ktery
stanovi, ze (1) trestnf sankce je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a poméram pachatele, (2) tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi a (3) pfi ukladani trestnich
sankcf se pfihlédne i k pravem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym ¢inem.

84. Dale obzalovany tvrdil, Ze se na trestném ¢inu nijak neobohatil, pficemz byl pouze jednatelem
rodinné spolec¢nosti provozujici velkoobchod s tim, ze jeho expozice na trestném cinu je dle néj
zcela minimalni, kdy v tomto ohledu odkazal na zavér nalézactho soudu, Ze trestny ¢in pouze
umoznil, aby ostatn{ spoluobzalovani spachali ke svému obohaceni trestny cin, spiSe vSak pouze
v roviné neucinéni jesté¢ vice opatfeni, nez spol. QANTO CZ, s.r.o0. ¢inila, coz zcela jisté ani neni
pouze jeho vina, ale vSech dalsich osob véetné odborniku podilejicich se na nastaveni prodejniho
systému spol. QANTO CZ, s.r.o. Uvedenému by podle obzalovaného méla odpovidat i pravni
kvalifikace Gcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se zohlednénim
§ 39 odst. 7 pism. b) tr. zakoniku. V tomto ohledu je podle obzalovaného [jméno]| [piifjmeni] také
tfeba zasadné zohlednit, ze se jedna o neaktivni jednani, kdyz je mu pficitano, ze spol. x LineBreak
QANTO CZ, s.r.0., ve které byl jednatelem, nekonala vice, nez se nalézaci soud domniva, ze konat
méla. Zde je tak tfeba zasadné odliSovat jeho postaveni od postaveni ostatnich spoluobzalovanych,
ktefi trestnou ¢innost pachali.

85. Za zcela krucialni vak povazuje to, ze v obecné roving trestani nepodminénymi tresty v ptipadé
extrémné dlouhého trestniho fizeni vybocuje z ustavné konformniho postupu, kdy trest je jiz
pouhou odplatou a zijem spolecnost jiz neni tak silny. Uvedené je podle obzalovancho vyjidieno
zejména ndlezy Ustavntho soudu CR, sp. zn. L US 554/04 a IV. US 380/09.
V pfedmétném trestnim fizen{ je pfitom pozadavek nepfiméfené délky trestniho stthani podle
obzalovaného naplnén, kdyz jeho trestni stthani bylo zahajeno v roce 2014 a napadeny rozsudek
byl vydan na konci roku 2023, tedy trestni fizen{ trvalo vice jak 9 let, a to zcela bez jeho viny ¢i viny
ostatnich obzalovanych, kdy nejvétsi podil na tom ma délka pfipravného fizeni u policejntho
organu, kde véc napfiiklad nékolik let stala bez jakykoliv krokt organt ¢innych v trestnim fizenim.
Dal$im podpuarnym argumentem pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je to, ze
jeste delsi doba uplynula od jednotlivych skutkd, od roku 2011 do roku 2023 celkem 12 let.

80. [ptijmeni] vyse uvedené je tfeba podle obzalovaného piihlédnout v této souvislosti i k tomu, ze
spolecnost QANTO CZ, s.r.o. pravideln¢ pfedmétné obchody piislusnému organu hlasila, tento
organ vsak nijak nekonal a v podstaté nechal tuto c¢innost bez jakéhokoli zasahu ¢i upozornéni
probihat po dobu 4 let, coz zapfic¢inilo narust $kody na DPH.

87. Podle obzalovaného je vzhledem kjeho osobé a pomeérim zcela dostacujici ulozeni
podminéného trestu v kombinaci s penézitym trestem i vyssiho rozsahu. V tomto kontextu
obzalovany poukazal na to, Ze trestni politika statu a praxe stale vice vyviji tlak na soudy, aby
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v majetkovych vécech u prvopachateli a jesté za takovych okolnosti, které jsou pfiznacné pro tuto
vée, byl ukladan spiSe penczity trest, nez nepodminény trest odnéti svobody, ktery muze mit na
obzalovaného destruktivni uc¢inky, a rovnéz tak na jeho rodinu a daldi tfeti osoby, tedy dopad je
podstatné §irsi, nepfiméfené pifsny a nepfinasi spolecnosti nic pozitivniho, nez odplatu a dalsi
vylouceni do té doby zcela bezihonné osoby.

88. Podle obzalovaného [pffjmeni] tak m¢l nalézaci soud ve smyslu § 39 tr. zakoniku a § 58 tr.
zakonfku reflektovat nasledujici skutecnosti. Spolecnost QANTO CZ, s.r.o. méla zaveden
kontrolni systém, kdy pro prodej do zahrani¢i pozadovala doklady siln¢ nad ramec zakonného
pozadavku. Tento systém tvofili odborni poradci, kdy on sam neni v danovych vécech ani vzdélany,
ani nebyly soucasti jeho pracovnich povinnosti, spolehl se na rady odbornikii a domnival se, Ze
systém je nastaven spravné, v predmétnych obchodech nijak nejednal (ani s ostatnimi
spoluobzalovanymi), se zbozim nijak nenakladal, pficemz prodeje zbozi se ucastnilo mnoho osob
na raznych urovnich cinnosti. Jiz jen z vedeného trestniho fizeni se dle svych slov velmi poucil,
tedy dalsi pouceni jiz neni tfeba. Nepodminénym trestem odnéti svobody by nejvic trpély jeho déti
a manzelka, a to nejen v roviné odloucent, ale i obzivy, a tedy zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb.
Obzalovany [jméno] [ptijmeni| pfipomnél, Ze nemél zadny vynos z udajné skody a spol. QANTO
CZ, s.r.0. byla postupem statu jiz potrestana dostatecné, kdyz stat zajistil a zpenézil i velké majetky,
ptestoze jeho postup byl soudy nasledné oznacen jako nezakonny.

89. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| nad ramec vyse uvedeného doplnil svou odvolaci argumentaci
svym podanim z 16. 10. 2024, v jehoz ramci poukazal na skutecnost, ze ve véci jsou dvé ruzné
zacastnéné osoby, a to pravnické osoby spolecnost Potamos CZ s.r.o., se sidlem [adresa], [PSCV]
[obec a dislo], 1C: 259 69 714, (difve QANTO CZ, s.r.0., dale jen,, Potamos®) a spole¢nost
VONET CR, spol. S r.o., se sidlem [adresa],
[PSC] [obec a &slo], IC: 255 25 603 (déle jen,, VONET®). Ve vztahu k témto zicastnénym osobam
obzalovany [jméno| [pfijmeni] namitl, Ze nalézaci soud zatiZil fizeni vadou spocivajici v poruseni
prava na spravedlivy proces, kdy podle obzalovaného ani s jednou ze zdcastnénych osob nebylo
dosud v trestnim fizenf jednano, nebyly pouceny o svych pravech a nebylo jim umoznéno uplatnéni
jejich prav, a to jak v pfipravném fizeni od zajisténi, tak v celém fizen{ soudnim. Obzalovany
[jméno| [pfijmeni] namitl, Ze spolecnosti P a VONET nikdy neobdrzely obzalobu, pfedvolani
k hlavnimu liceni ani napadeny rozsudek. Celé trestni fizeni (od zajisténi, kdy VONET podaval
stiznost a  ustavni  stiznost), tak bylo provedeno zcela bez jejich  ucasti.
V souvislosti s tim obzalovany uvedl, Ze o zabrani véci konkrétni osobé¢ odlisné od obvinéného
zasadné neni mozno rozhodnout, pokud ji nebylo pfiznano postaveni zicastnéné osoby, dano
pouceni a umoznéno uplatnéni jejich prav podle § 42 odst. 1, odst. 2 tr. fadu, a to pfedevsim vyjadfit
se k moznému rozhodnuti o zabrani véci pfed jeho ucinénim, v tomto sméru obzalovany odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 25. 11. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1147/2020, Ustavnfho soudu
CR z 20. 4. 2021, & j. TIL US 1149/2020-1 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021,
¢. j. 6'To 28/2020-37299. Dale obzalovany poukdzal na komentifovou literaturu, ze které ma
vyplyvat, Ze jiné osobé¢, nez obzalovanému lze ulozit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
(resp. ndhradni hodnoty) jen za podminky, Ze to navrhne stitni zdstupce (B 7/1972-73). Byl-li
navrh ucinén, stava se takova osoba stranou trestnfho fizeni a zicastnénou osobou (§ 12 odst. 6, §
42 tr. fadu). Z tohoto jejtho postaveni vyplyvaji procesni prava, ktera ji nalezi v trestnim fizeni. Ve
vefejném zasedani konaném podle § 230 odst. 3 pak nalezi zucastnéné osob¢ zejména tato prava:
musi byt vyrozumeéna o vefejném zasedani tak, aby ji zbyvala alespon pétidenni lhuta k ptiprave (§
233 tr. fadu), ma pravo vyjadfovat se knavrhu statntho zastupce na zabrani véci
(§ 235 odst. 1 tr. fadu) a dalsi obdobna prava jako v hlavnim liceni (§ 238), ma pravo zvolit si
zmocnence (§ 50, 51 tr. fadu), nahlizet do spisu (§ 65 tr. fadu), usnesen{ o zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty (popiipadé¢ jejimu zmocnénci) musi byt ozndmeno zucastnéné osobé bud
vyhlasenim v jeji pfitomnosti, nebo dorucenim opisu usneseni (§ 137 odst. 1, 2 tr. fadu), zicastnéna
osoba ma pravo podat stiznost proti nému atd. Ke spol. Potamos nebyl podle obzalovaného ucinén
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navrh statnitho zastupce na vysloveni zabran{ véci, tedy neni mozné rozhodnout o zabrani jejich
véci. Ke spol. VONET nebylo o navrhu statniho zastupce rozhodnuto, ani toto rozhodnuti nebylo
vyhrazeno do vefejného zasedani. K prokazani skutec¢nosti, ze spol. Potamos a VONET nebyly
v ramci pfedmétného trestniho fizeni pouceny, vyrozumény o podani obzaloby, nebyla jim
dorucena obzaloba, nebyly pfedvolany k hlavnimu liceni a nebyl jim dorucen napadeny rozsudek,
obzalovany [jméno| [pffjmeni] prostfednictvim svého odvolani predlozil k dikazu prohlaseni spol.
Potamos a VONET, ze kterych ma rovnéz vyplyvat, Ze tyto osoby se chtéji tcastnit hlavniho liceni
a ze nesouhlasi s napadenym rozsudkem.

90. Dale obzalovany [jméno]| [pffjmeni] namitl nedostatecnost rozhodnuti o zabrani, které dle n¢j
¢inf napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici nespravnym a nezakonnym, a dale na to, ze statni
zastupce v obzalobé navrhl vyslovit zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku —
financnich prostfedka na uctu spole¢nosti VONET CS, s.r.o. ¢. [bankovni tcet| ve vysi zustatku
565 686,35 EUR, uctu ¢.  [bankovni ucet] ve vysi zustatku 11283 225K¢,  dctu
¢. 19 [bankovni ucet] dle aktualnfho stavu a uctu ¢. 437950370277 podle aktualniho stavu.
V rozporu s obzalobou bylo nicméné nalézacim soudem rozhodnuto o zabrani véci podle § 101
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, a to financnich prostfedku na uctu spolecnostit QANTO CZ, s.r.o.
(nyni Potamos CZ, s.r.0.) ¢. 2108752/0800 ve vysi zastatku 44,09 K¢ a financ¢nich prostfedka na
uctu spole¢nosti QANTO CZ, s.r.o. (nyni Potamos CZ, s.r.0.) ¢. [bankovni ucet| ve vysi ztstatku
106 502,02 K¢, pficemz si  nalézaci soud ani nevyhradil rozhodnuti o zabrani
véci — financnich prostfedka spol. VONET dle provedeného zajisténi do vefejného zasedani.
V pfipadé negativniho rozhodnuti mél podle obzalovaného nalézaci soud ucinit vyslovny vyrok o
tom, ze zamita navrh statnftho zastupce, a nikoli jen rozhodnout o tom, ze se véc nebo jina
majetkova hodnota, o niz se rozhodovalo, vrati (vyda) zacastnéné osobé.

91. Podle obzalovaného [jméno| [pfijmeni] dale nalézaci soud pochybil, pokud na jeho strané
konstatoval zneuziti danového prava, nebot’ sam je pfesvédcen, ze obsahem institutu zneuzit{ prava
je, ze danovy subjekt ¢ini ukony formalné v souladu s platnou pravni Gpravou a se zakonnymi
pozadavky, a tedy v pfesvédcéeni, Zze jedna v souladu s povinnostmi danového subjektu, ale
v rozporu s ucelem ¢i smyslem danovych pifedpist, kdy hlavnim ¢i pfevazujicim davodem pro
jednani danového subjektu je ziskat danové zvyhodnéni. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni] je nicméné
toho nazoru, ze ucel ¢i smysl nékterych ustanoveni danovych predpist nebyva vzdy zfejmy, nebot’
danové predpisy podléhaji ¢astym novelizacim. Orientace v daniovych pfedpisech je tak i pro
odborniky velmi slozita a casto byva sporné, zda urcité jednani danového subjektu je, ¢i neni
v souladu s danovymi pfedpisy. Jednani, které je formalné souladné
s danovymi pfedpisy, ale je v rozporu s jejich ucelem ¢i smyslem (zneuziti danového prava), je
podle obzalované¢ho sice porusenim danovych predpist, ale zpravidla se nejedna o trestny cin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, a to
z davodu, ze danovy subjekt ¢ini transakce v pfesvédceni, ze (formalnim) splnénim pozadavka
danovych pfedpist plni své danové povinnosti, a podle obzalovaného tedy nedochazi k naplnéni
subjektivni stranky trestné¢ho cinu. Ve vztahu kinstitutu zneuziti danového prava je podle
obzalovaného [jméno| [pifjmeni] nutno reflektovat skutecnost, ze tento institut byl zakotven
v danovych pfedpisech sucinnosti od 1.4.2019, a to konkrétné skrze § 8 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, pficemz pfed timto datem byl soucdsti prava EU a éeského
pravntho fadu, kdyz byl vytvofen judikaturou Soudnfho dvora EU v oblasti DPH a postupné jej
prebiral do své judikatury i Nejvyssi spravai soud CR od roku 2005, pficem od té doby se tento
institut neustale vyviji. V tomto ohledu obzalovany [jméno]| [pififjmeni] odkazal na rozsudek
Nejvysitho spravniho soudu CR ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004-48, usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 374/06 & rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2016, C 255/02. Podle obzalovaného [jméno] [pifjmeni] pak neni
podstatné, jak je institut zneuziti danového prava vykladan judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu v soucasné dobé, ale jak byl definovan a aplikovan v dobé zalovaného skutku, tj. v letech
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2011 az 2014, kdy v tomto trestnim fizeni je podle obzalovaného podstatné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 27. 11. 2008, &.j. 5 Afs 61/2008-80, které podle obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] definovalo zneuziti prava tak, Ze se jedna o jednani, jehoz jedinym ucelem a zaroven i
vysledkem je pouze ziskani danového zvyhodnéni (v daném piipadé nadmérného odpoctu DPH)
a pfitom takové jednani postrada jakykoliv jiny ekonomicky smysl.

92. 'V souvislosti s vyse uvedenym obzalovany [jméno| [pffjmeni] odkazal na usneseni
Nejvyssiho statntho zastupitelstvi ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 2 NZN 275/2018-53, jehoz kopii
soucasn¢ predlozil prostfednictvim podaného odvolani, ze kterého ma soucasné plynout, ze
zneuziti prava je sice poruseni danovych pfedpist, ale zpravidla se nejedna o trestny cin zkraceni
dan¢ z davodu, ze danovy subjekt cini transakce v pfesvédceni, Zze (formalnim) splnénim
pozadavku danovych pfedpist plni své danové povinnosti, a tedy nedochazi k naplnéni subjektivni
stranky trestného cinu. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] je pak toho nazoru, ze jim odkazované
usneseni dopada i na zde projednavanou véc, nebot’ podle obzalovaného méla spol. QANTO CZ,
s.r.o.  jednat v pfesvédceni, zZe vystavenim pisemného prohlaseni jejich odbérateld,
v nichz tito odbératelé prohlasovali, ze zbozi (cigarety) pofizené od spol. QANTO CZ, s.r.0. bude
vyvezeno mimo CR, &im? je podle nazoru obzalovaného dostate¢né prokazano splnéni zikonnych
podminek podle § 64 odst. 1 a 5 zakona o DPH pro to, aby doslo k osvobozeni uskutecnéného
zdanitelného plnéni od DPH se zachovanim naroku na odpocet, pficemz takovy nazor zastaval i
danovy poradce spol. QANTO CZ, s.r.0., Ing. [pffjmeni]. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] namitl,
ze zadny zakon jednani spol. QANTO CZ, s.r.o. nezakazoval a nezakazuje dosud. Spole¢nost
QANTO CZ, sro. neméla za «cil porusit danové predpisy, nybrz jednala
v pfesvédceni, ze minimalné¢ formalné splnila vSechny zakonné podminky pro osvobozeni
uskute¢néného zdanitelného plnéni od DPH se zachovanim naroku na odpocet. Spol. x LineBreak
QANTO CZ, s.r.o. totiz méla za to, ze zakon o DPH konstruuje rozdéleni danové odpovédnosti
mezi dodavatele a odbératele tak, ze spol. QANTO CZ, s.r.0. jako dodavatel odpovidé pouze za
to, ze si opatii od odbératele dikazni prostfedek prokazujici vyvoz zbozi mimo CR, coz v daném
piipad¢ bylo podle obzalovaného splnéno dolozenim pisemného prohlaseni odbératele v souladu
s § 64 odst. 5 zakona o DPH. Spol. QANTO CZ, s.r.0. méla za to, ze tim si splnila své danové
povinnosti podle zakona o DPH s tim, ze pokud odbératelé jednali v rozporu s jejich pisemnym
prohlasenim a zbozi vyvezli mimo CR jen formalné (tzv. na oto¢ku) anebo jej nevyvezli vibec, tak
se podle obzalovaného jednd o vylucné poruseni danovych pifedpist ze strany odbératela.
Obzalovany [jméno] [pifjmeni] nadto uvadi, ze v dané véci nijak nejednal, a naopak bylo podle n¢j
zjisténo, ze se davodné domnival, Ze spolec¢nost jedna souladné a vse je v roviné danové, tedy
odborné, osetfeno odbornikem, danovym poradcem Ing. [pfijmeni]. Podle obzalovaného
v pfedmétném fizeni absentuje piimy dukaz, Zze spol. QANTO CZ, s.r.o0., resp. pfimo on, chteli
zkratit DPH. Prodej cigaret bez DPH na vyvoz do jiného ¢lenského statu je podle ného legalni, a
to dokonce i s ¢eskym kolkem pfi splnéni podminky zakona o DPH, kterou bylo ¢estné prohlasen,
coz bylo podle obzalovaného beze zbytku naplnéno. Obzalovany je pfesvédcen, ze spole¢nost
QANTO CZ, s.r.0. jako danovy subjekt c¢inila pfedmétné obchody s cilem splnit (formaln¢)
zakonné podminky a dostat tak svym danovym povinnostem, byt mohla jednat v rozporu s acelem
danovych pfedpist, ktery vsak neni vzdy zfejmy. Uvedena skutecnost nicméné podle n¢ho
neznamena, ze doslo k naplnéni znaku subjektivni stranky trestného ¢inu, kdyz ne kazdé zneuziti
prava je trestnym cinem pravé pro nenaplnéni subjektivni stranky (imyslného zavinéni) trestného
¢inu. Nelze tedy pausalné konstatovat, jak to podle obzalovaného cini nalézaci soud, vinu
v trestnim fizen{ na zakladé skutecnosti, ze doslo k jednani v rozporu s ucelem danovych predpisu.
Naopak, obzalovany [jméno]| [pffjmeni] je pfesvédcen, ze spol. QANTO CZ, s.r.o. deklarovala
pokrocily systém prokazovani a kontroly pro pfipusténi obchodu spocivajictho ve vyvozu do
zahrani¢i, a to maximalné v ramci svych moznosti soukromého subjektu. Tento systém, resp.
vsechny jeho komponenty byly popsany, dolozeny, prokazany, kromé listinnych dukazt byly
bezezbytku potvrzeny svédky z fad nejen zaméstnanci spol. QANTO CZ, s.r.0., danovym
poradcem, ale i z fad samotnych obzalovanych odbératelt, coz podle nazoru obzalovaného dava
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uceleny souhrnny skutkovy zavér o existenci pokrocilého systému vyzadovani relevantnich
podkladu (§ 2 odst. 6 tr. fadu) ze strany danového subjektu spol. QANTO CZ, s.r.o. Nalézaci soud
pak podle obzalovaného k tomuto systému, ktery nebyl zadnym dukazem ani obzalobou
zpochybnén, pfijal zcela prekvapivy a ryze subjektivni nazor, ze ucelem celého systému prave bylo
zakryt trestnou ¢innost.

93. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] dale ve svém odvolani broji proti tomu, ze v bod¢ 95.
napadeného rozsudku nalézaci soud pfijal skutkovy zavér na zakladé sdéleni dodavatele Imperial
Tobacco ze dne 18. 3. 2015, ze dodatecné zmény na krabickach cigaret nejsou mozné, coz ma
svedcit o tom, ze si spol. QANTO CZ, s.r.o. musela byt védoma (a tedy Ze i obzalovany [jméno]
[pfijmeni] musel védét), Ze cigarety nebudou moci byt vyvezeny do zahranici, jak je spol. QANTO
CZ, s.r.0. deklarovano. Ze sdéleni Imperial Tobacco vsak tento zavér podle obzalovaného
nevyplyva, kdyz se uvadi, ze takové zmény,, nejsou v zasad¢ technicky realizovatelné®, coz ovéem
neznamena, ze je nelze vibec provést, ¢imz se nalézaci soud dopousti modifikace zavéru v jeho
neprospéch. V fizeni bylo opakované uvadéno, ze takové zmény cinit lze, pfedpisy s nimi i pocitaji,
v praxi se to d¢je, ale neni to véc velkoskladu. Pokud v bodé¢ 95. napadeného rozsudku nalézaci
soud ke svym zavéram pouziva rovnéz dopisy ze dne 14. 1. 2011, ze dne 23. 1. 2012, ze dne
19. 3. 2013 a ze dne 22. 4. 2014, pak doruceni téchto dopist spol. QANTO CZ, s.r.0. nicméné neni
nijak prokazano a stejné tak jeho védomost o téchto dopisech. V souvislosti s citaci ¢l. 8
obchodnich podminek [jméno] [piijmeni] ucinnych od 1.7.2014 (s tim, ze ma byt zaveden a
dodrzovan systém sledovani prodeju tabakovych vyrobku a informace zadavany do databaze
[jméno]| [pffjmeni]) ze strany soudu prvniho stupné, obzalovany upozornil, ze spol. QANTO CZ,
s.r.0. nikdy neméla do tohoto systému piistup, tedy zadné takové informace zadavany nebyly.

94. To, ze spol. QANTO CZ, s.r.o. vykazovala pfedmétné obchody s cigaretami v evidenci
INTRASTATu od pocatku a dplné¢ a nijak je netajila, je podle obzalovaného dukazem, Ze
spole¢nost neméla nikdy védomost ani srozuméni s tim, ze by mohlo jit o podvod, pficemz se
nejedna o pouhou podplirnou a nevyznamnou evidenci, jak se snazi prezentovat nalézaci soud, ale
jde o vyznamny evidencni nastroj celni a financ¢ni spravy pravé ke kontrole vnitro-unijniho
obchodu.

95. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] se dale vymezil rovnéz proti bodu 444. napadeného rozsudku,
a to vzhledem k tomu, ze v obdobi 2011 2014 zadné trackovani cigaret nebylo, a tedy ani nebylo
mozné takové trackovani provadét. Trackovani podle obzalované¢ho zac¢alo az 20. 5. 2019, pficemz
do té doby trackovali pouze vyrobci, nikoli velkosklady. Zavér nalézactho soudu je tedy nespravny,
a to opét v neprospéch spol. QANTO CZ, s.r.0. a jeho osoby.

96. K odposlechu River 03, 04,07 (spoluobzalovany [jméno| [pffjmeni] s neustanovenym
zastupcem tabakové firmy) obzalovany poukézal na to, Ze $lo o obdobi 9/ 2014, tedy jiz na konci
a mimo skutkové obdobi nyni projednavané véci. Zastupce tirmy podle obzalované¢ho evidentné
neznal pravni souvislosti a ani vztahy spotfebni dané, a tedy kolku s DPH, neuvadél zadné
konkrétni dtivody, proc¢ by to nebylo mozné, resp. proc je to zakazané. Odkazoval pouze na to, ze
zbozi s ¢eskymi kolky je uréeno vyhradné pro ¢esky trh, coz ma vyplyvat z n¢jakého zdkona, coz
vsak podle né¢ho zadny zakon nestanovi.

97. Jedna-li se o odposlechy jeho otce ([jméno] Vodicky st.), ty neobsahuji nic zajmového, netykaji
se DPH ani vyvozu cigaret, netykajici se nikoho z obzalovanych. Naopak, posledni hovor
zachyceny odposlechem podle obzalovan¢ho ukazuje, ze [jméno] [piijmeni] st. nechtél nic
nezakonného, vse chtél nechat schvalit auditorem.

98. Pokud se jedna o smlouvy s dodavateli, obzalovany upozornil, ze v pfipadé dodavatele
British American Tobacco jednali za odbératele spol. VONET CR jiné osoby, krom toho, tato
smlouva neobsahuje nic kzdkazim a omezenim. K odpoveédi zastupce dodavatele
British American Tobacco ze dne 19. 6. 2019 na ¢. 1. 010428a8 pfedmétného spisu obzalovany
uvedl, Ze dodavano bylo zejména spol. VONET. Dile je pak podle obzalovaného vyznamna otazka



70 3To 6/2024

formulovana policejnim organem, zda danovy subjekt byl informovan, ze uvedené tabakové
vjrobky lze prodavat pouze na, dafiovém tzemi Ceské republiky”, kdyz tato je podle
obzalovaného zodpovézena v rozporu s textem VOP a smlouvy, kde se totiz nikde nepouziva
slovni spojeni dafiové tzem{ CR, ale pouze tzem{ CR, tedy obzalovany ma za to, Ze jde o zikaz
smluvni a nesméfuje k zakazu danovému (to pretvati pouze formulace otazky), ale pouze obchodni,
za ucelem dodrzeni teritoriality obchodu a nikoli dani. Kone¢né odpovéd’, Ze tato povinnost plyne
z pravnich pfedpisti neni spravna, protoze podle obzalovaného zadny pfedpis neukladd zakaz
prodeje  do jiného clenského statu, pouze upravuje podminky tohoto prodeje
(viz § 64 odst. 5 zakona o DPH), které ve své roviné odpovédnosti spol. QANTO CZ, s.r.0. splnilo.

99. V souvislosti se sdélenim dodavatele Imperial Tobacco ze dne 23. 1. 2012 na ¢. 1. 10426a53
pfedmétného spisu je podle obzalovaného tieba zvlast’ upozornit, ze vlastné uplné piesné popisuje
danou situaci, kdyz v odstavci 7 uvadi, ze odbératel je povinen dodrzovat veskeré zakonné pravni
a spravni pfedpisy, coz spol. QANTO CZ, sro. dcinila tim, ze dodrzovala
§ 64 odst. 5 zakona o DPH, a dale se pfedpoklada (tedy neni povinen), ze se odbératel
v maximalni mozné mife ujisti, ze zakaznici je dale prodavaji legalnim zpasobem, k ¢emuz podle
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| slouzil cely popsany a dolozeny systém prodeje cigaret na vyvoz
pfipraveny danovym poradcem. Tedy spol. QANTO CZ, s.r.o. podle jeho nazoru pfesné plnila
pozadavky dodavateld. Nalézaci soud vsak podle ného vyklada tyto pozadavky vcetné smluvniho
ramce zcela nespravné, a naopak v neprospéch spol. QANTO CZ, s.r.0. Z hlediska dokumentt
k obchodni spolupraci s dodavateli obzalovany [jméno] [pfijmeni] podotkl, ze z jimi pfedanych
informaci vyplyva, ze se spol. QANTO CZ, s.r.o. bylo spolupracovano az od pulky roku 2014
(Imperial Tobacco, British American Tobacco). Dale podle obzalovaného [jméno| [pffjmeni]
[jméno] [pifjmeni] urcil osoby, se kterymi bylo v daném obchodu komunikovano, coz nebyl on
(v tomto ohledu obzalovany odkazal na ¢. 1. 10399 pfedmétného spisu).

100. Ve svétle vyse uvedeného tedy podle obzalovaného [jméno] [pffjmeni] nelze vychazet z tvrzeni
dodavateld, ktera nejsou pravdiva, neodpovidaji pravni tpravé a neodpovidaji na dané otazky
pfesné. Odpovedi dodavateld, smluvni a jednostranné dokumenty nelze podle obzalovaného
vylozit tak, ze vytvafeji protipravnost, kdyz tak necini ani pfedpisy, a jesté v trestnépravnim
rozméru, jak naopak konstatuje nalézaci soud. Dale se obzalovany znovu vénoval ucelu dil¢ich
smluvnich podminek nastavenych dodavateli s tim, Zze zakaz nelegalnfho obchodu s cigaretami
sméfuje na zcela jiné okolnosti, nez na kraceni DPH, nebot’ zakladem a cilem tohoto pozadavku
je podle obzalované¢ho zabranit obchodu s cigaretami, které jsou skodlivé a u nichz neni znam
puvod a tedy vyrobce, kdyzZ jsou ¢asto vyrabény ze zavadnych surovin, jde tak podle ného o snahu,
aby kvalita tabaku byla co nejvyssi a aby nebyly takové vyrobky jinych neregulovanych vyrobct
umist’ovany na trh. Pouze nalézaci soud smluvn{ zakaz dezinterpretoval a pfisoudil mu jiny ucel
tak, aby mohl opét najit alespon néjakou skutecnost v jeho neprospéch.

101. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] namitl taktéZ nespravnost vyroku o nahradé skody spocivajici
v tom, ze nalézaci soud nespravné¢ aplikoval v daném pfipadé institut ruceni, ktery je odlisny od
naroku na nahradu $kody, kdyZz vyrok o nahradé skody stanovi odpovédnost obzalovaného za
skodu (§ 420 a zdkona ¢. 40/1964, obéanského zikoniku), ale v odiivodnéni napadeného rozsudku
se uvadi, ze obzalovany odpovida ze zcela jiného pravniho davodu, nikoliv tedy z titulu
odpovédnosti za skodu, ale z titulu ruceni za dluhy spolecnosti podle § 194 a § 135 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku. Vyrok o nahradé skody je tedy podle obzalovaného
[[méno] [ptijmeni] v rozporu s jeho oduvodnénim, pficemz odtvodnéni aplikace institutu ruc¢eni
v napadeném rozsudku podle obzalovaného [jméno] [pfijmeni] zcela absentuje. Nedostatecné a
nepifpadné jsou pak podle ného odkazy nalézactho soudu na tehdejsi pravni upravu ruceni
jednatele (§ 194 odst. 5 véty tfeti, odst. 6, ve spojeni s § 135 odst. 2 obchodniho zidkoniku) a
judikaturu (usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 3 Tdo 257/2017), kdyZ. nijak
nehodnotil, v ¢em byla spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. vzhledem k jejimu postaveni velkoobchodu
zpusobena $koda na DPH, kdyz v daném obchodu je zpusobeni skody spole¢nosti podminkou
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nasledného ruceni. Obzalovany ma za to, ze az nasledny narok statu na vraceni DPH uplatnény
v danovém fizeni proti spol. QANTO CZ, s.r.o0. neni takovou $kodou a neni takovym titulem (je
narokem v jiném fizeni), ktery ma pro tyto pfipady na mysli obchodni zakonik. Pokud byla
zpusobena skoda, pak nikoli spolecnosti QANTO CZ, s.r.0., coz je rozhodujici pro piipadny vznik
odpovédnosti obzalovaného z titulu nahrady skody vici spol. QANTO CZ, s.r.0. a nasledné pro
vznik odpovédnosti obzalovaného za dluhy spol. QANTO CZ, s.r.o. z titulu ruceni podle § 135
odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 véty tfeti, odst. 6 obchodni zakoniku, ale statu byla zptisobena
skoda, jejimz ptvodcem je jiny danovy subjekt, tedy konkrétni odbératelé, kteti DPH neuhradili. I
kdyby se QANTO CZ, s.r.0., resp. pfenesen¢ obzalovany podileli na zkraceni DPH, tak zkracené
DPH neni §kodou spolec¢nosti QANTO CZ, s.r.o., tedy neni naplnéna podminka dle § 194 odst. 5
véty tfeti obchodniho zakoniku, ktera nasledné muze byt titulem pro pouziti ruceni jednatele dle §
194  odst. 6 obchodntho  ziakoniku (ve  spojeni s odkazujici udpravou dle
§ 135 obchodniho zakoniku pro spole¢nosti s rucenim omezenym).

102. V souvislosti s adheznim vyrokem obzalovany [jméno| [pfijmeni|] dale namitl, ze je zcela
vylouceno, aby obzalovany skutkem popsanym v napadeném rozsudku mohl zptsobit skodu spol.
QANTO CZ, s.r.0., a to z toho duvodu, ze vznik daniové povinnosti je vzdy plnénim po pravu a
nevznika v dasledku protipravnfho jednani. Jestlize by tedy spol. QANTO CZ, s.r.o0. zkratila dan
skutkem popsanym v napadeném rozsudku, ktera ji byla doméfena piislusnym spravcem dané, tak
domefeni této dané neni skodou vzniklou spol. QANTO CZ, s.r.0., nebot’ se jedna o jeji dannovou
povinnost, ktera ji vznikla pfimo ze zakona, nikoliv z titulu protipravnfho jednani obzalovaného c¢i
kohokoliv jiného. Doméfeni dan¢ je rozhodnutim, kterym se pouze deklaruje existence zakonné
povinnosti uhradit dan. Tento pravni nazor je podle obzalovaného konstantné zastavan i soudy ve
spravnim soudnictvi (v tomto ohledu obzalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka [obec], ¢. j. 52 Af 72/2017-45). Jelikoz nalézaci soud nijak tuto pravni otdzku
nehodnoti, je napadeny rozsudek v této otizce podle obzalovaného rovnéz nepfezkoumatelny.

103. Pokud se jedna o vyrok o trestu, obzalovany doplnil pozadavek na kompenzaci trestu
spocivajici ve snizeni trestu odnéti svobody vzhledem k nepfimétfené délce trestniho fizeni, pficemz
v tomto ohledu odkazal na rozhodovaci praxi ESLP. V daném pfipadé¢ jsou podle ného rovnéz
splnény podminky zakotvené v institutu mimofadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku, tedy sniZzeni pod zakonnou trestni sazbu s podminénym odkladem vykonu
trestu odnéti svobody.

104. Ve svétle vyse uvedené odvolaci argumentace obzalovany [jméno] [pifjmeni] zavérem navrhl,
aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil ve vztahu k jeho osobé v celém rozsahu
postupem podle § 258 tr. fadu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl o jeho zprosténi obzaloby z
davodu podle § 226 pism a) tr. fadu, popt. aby podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil nalézacimu
soudu k dal§imu fizeni.

105. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] svym odvolanim taktéz napadl vyrok o viné, trestu a nahradé
skody.

106. Podle tohoto obzalovaného pravnf hodnoceni skutku, jak je vymezen ve vyroku napadeného
rozsudku, neodpovida popisu skutku, jak je uveden ve vyrokové ¢asti rozsudku, pfi¢emz je rovnez
v pfimém rozporu s jeho odivodnénim. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni| namitl pfedevsim to, ze
jeho jednani je nalézacim soudem kvalifikovano jako,, pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) k zvlast’
zavaznému zlocinu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku®, tedy je
kvalifikovano zaroven jako pomoc k trestnému ¢inu a zaroven jako spolupachatelstvi na trestném
¢inu. K tomuto obzalovany upozornil, Ze jednan{ jedné osoby ve vztahu k jednomu trestnému ¢inu
nenf mozno kvalifikovat zaroven jako spolupachatelstvi a zaroven jako pomoc k tomuto trestnému
¢inu. Je-li ne¢kdo spolupachatelem trestné cinnosti, tak toto spolupachatelstvi zahrnuje i jeho
Ucastenstvi na trestném cinu, at’ jiz ve formé organizatorstvi, navodu nebo pomoci. Nalézacim
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soudem provedené pravni hodnoceni je podle obzalovaného zaroven v rozporu s odivodnénim
uvedenym pod body 497. az 500. napadeného rozsudku, v nichz nalézaci soud uvadi:,, Soud
v dusledku vyse uvedenych zjisténi piistoupil k upravé skutkové véty stran obz. [jméno] [piijment],
nebot’ dospél k zavéru, ze se obz. [jméno] [ptijmeni] sice aktivné podilel na ¢innosti ENEL, nikoli
vsak [pfijmeni] [pffjmeni], a nadto pouze jako pomocnik, a nikoli jako spolupachatel.*

107. Obzalovany [jméno| [ptijmeni] ma dale za to, ze jeho jednani (skutkové okolnosti) je popsano
zcela neurdité a nenf z ného proto mozno dovodit naplnéni znakt skutkové podstaty. Nalézaci
soud ve vyroku zejména neuvedl, komu mél obzalovany [jméno] [pifjmeni] pomoci se spachanim
trestného ¢inu. Nalézacim soudem provedeny popis skutku je tak podle obzalovaného v rozporu
s § 120 odst. 3 tr. fadu, dle kterého musi popis skutku ve vyroku o viné kazdého rozsudku
oznacovat skutek s uvedenim mista, ¢asu, zpusobu spachani, popt. i uvedenim jinych skutec¢nosti,
jichz je tfeba k tomu, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym, jakoz i uvedenim vSech zakonnych
znakl. Ve skutkové véteé vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vsechny znaky skutkové
podstaty konkrétniho trestného <¢inu, a to slovnim vyjadfenim vsech okolnosti, které
v konkrétnim pifpadé vytvaii znaky tohoto trestného ¢inu. Ustanoveni § 120 odst. 3 tr. fadu
zavazuje soud v tom smyslu, ze popis skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym, musi vyjadfovat
vsechny skutec¢nosti vyznamné pro pravni kvalifikaci, a to tak aby nebyl zaménitelny s jinym
skutkem. Popis skutku (zejména zputisob jeho spachani) musi proto byt uveden tak, aby jednotlivé
casti odpovidaly pfislusnym znaktim skutkové podstaty trestného cinu, jimz byl dovolatel uznan
vinnym, pficemz v ném nelze uvadét jiné skutec¢nosti nez ty, které maji oporu v provedeném
dokazovani v hlavnim liceni. V rozporu s uvedenym je pak podle obzalovaného [jméno] [pifjmeni]
z vyroku napadeného rozsudku seznatelné pouze to, ze, [jméno| [pffjmeni] usnadnil toto
obchodovani tim, Ze zajistil kontakt na spol. Quanto, zajistil vedeni tcetnictvi spol. ENEL a
prostfednictvim svého bratra obz. [jméno] [pfijmeni] zajistil a organizoval pfepravu cigaret, zbozi
v$ak nebylo vyvezeno mimo danové uzemi®. Z celého napadeného rozsudku jsou konkrétnimu
popisu jednani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] ve vyroku usneseni vénovany toliko tyto tfi fadky,
pficemz takovyto popis jednani podle obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] nemuze z pohledu
trestnfho fadu a jeho naroku kladenych na popis protipravniho jednani obstat.

108. I kdyz popis jednani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] ve vyroku rozsudku je podle
obzalovaného znacné vagni a dle jeho nazoru nesplnuje nalezitosti stanovené v § 120 odst. 3 tr.
fadu, tak za vyuzit{ pasazi oduvodnéni (body 489.-500 napadeného rozsudku) lze podle né¢ho
dovodit, ze je odsuzovan za pomoc, ktera spocivala v tom, ze zprosttedkoval svédku [pifjmeni]
kontakt na spolecnost QANTO CZ, s.r.o0., ze zprostfedkoval svédku [pffjmeni] kontakt na ucetni
pani [pfijmeni] a této pfedal nékolikrat doklady od svédka [pfijmeni], ze doporucil svédku [piijment]
autodopravu svého bratra, kterému nekolikrat predal pokyny k preprave od svedka [pifjmeni].

109. Ve vztahu k pomoci k trestnému ¢inu obzalovany [jméno] [pffjmeni] poukazal na akcesoritu
ucastenstvi vyjadfenou v § 24 tr. zakoniku. Pomoci k trestnému cinu je podle obzalovaného
jednani, kterym pachatel umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, tedy pfispél
k tomu, ze doslo k naplnéni znaka konkrétni skutkové podstaty trestného cinu, ackoli ucastnik tyto
znaky pfimo nenaplnil. Obzalovany pfipustil, Ze skute¢né¢ predal kontakt na spolec¢nost x LineBreak
QANTO CZ, s.r.o., skutecné zajistil vedeni ucetnictvi a skutecné zprostfedkoval autodopravu
svého bratra, avsak veskeré toto jednani konal vyhradné vici svédku [jméno] [pfijmeni]. Podle
obzalovaného lze obecné pfipustit, ze takové jednani by mohlo byt vanimano jako jednani
spocivajici v pomoci k trestnému ¢inu, ovsem pouze pokud by veédel, Ze se jedna o trestnou ¢innost
a jednal by v umyslu ji usnadnit ¢i umoznit (nebot’ Gcastnikem trestného ¢inu muze byt jen ten,
kdo jedna dmyslné), a pokud by dale existovala akcesorita Gcastenstvi (tedy odvozeni trestni
odpovédnosti od jednani hlavniho pachatele).

110. Akcesorita ucastenstvi, jak je vyjadfena v § 24 tr. zakoniku, je akcesoritou hmotnépravni,
pficemz ta vyzaduje, aby se trestni odpovédnost tcastnika (pomocnika) trestného ¢inu odvijela od
odpovédnosti hlavniho pachatele. Pomocnik pachatele je trestné odpovédny jen za podminky, kdy
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je dana tato hmotnépravni akcesorita, tedy v situaci, kdy hlavni pachatel trestny ¢in dokonal nebo
se o né¢j pokusil. Podle obzalovaného lze pfipustit, Zze v fizeni o trestném ¢inu pomocnika trestného
¢inu nemus{ byt souzen i hlavni pachatel trestného cinu, kterému napomahal, nicméné v ramci
postupu dle § 9 odst. 1 tr. fadu se podle obzalovaného musi soud vypotadat s otazkou objasnéni a
vymezeni okolnosti, které zakladaji trestni odpovédnost hlavniho pachatele, od niz odviji
odpovédnost pomocnika. Tuto pfedbéznou otazku musi soud jednoznacné vymezit a vyfesit.
Obzalovany [jméno] [pfijmeni] je pfesvédcen, ze nelze odsoudit pomocnika trestného c¢inu bez
toho, aby byla jako pfedbézni otiazka vymezena a vyfeSena otazka odpovédnosti hlavnfho
pachatele. Proto je nutné trvat na tom, aby v rozsudku, kterym je pomocnik trestného ¢inu uznavan
vinnym, byly nalezité zjistény skutkové okolnosti rozhodné z hlediska akcesority ucastenstvi ve
vztahu k hlavnimu pachateli trestného cinu, jakoz i k tomuto trestnému ¢inu jako takovému.

111. Aplikovano na zde projednavanou trestni véc, obzalovany pfipustil, ze skutecné pomahal
svédku [pfijmeni], kdyZ mu pomohl sehnat obchodniho partnera, spol. QANTO CZ, s.r.0.,
doporucil mu ucetni [ptfjmeni| pro jeho spolecnost ENEL s.r.0. i autodopravu svého bratra pro
pfepravu cigaret. Organy cinné v trestnim fizeni se skuteéné zabyvaly i roli svédka
[jméno] [piijmeni] v této trestni véci, kdyz byl vyslechnut. Poté, co byl on saim obvinén (obzalovany
[pfijmeni] [pfijmeni]) a bylo mu za vinu kladeno jednani svédka [pffjmeni], podal na svédka
[pfijmeni] trestni oznameni, které vsSak bylo policejnim orginem odlozeno dne
9. 11. 2015 postupem dle § 159a odst. 5 tr. fadu. Tento postup byl rovnéz potvrzen dozorovou
statni zastupkyni, ktera také dosla k zavéru, ze svédek [pfijmeni] se nedopustil trestného ¢inu. Podle
obzalovaného [jméno| [pffjmeni]| tak lze uzaviit, Ze organy cinné v trestnim fizeni pravomocné
rozhodly o tom, ze svédek [pfijmeni] se Zadného trestného ¢inu nedopustil, a tedy tuto predbéznou
otazku vyporadaly pravomocnym rozhodnutim. Nedopustil-li se tudiz trestné¢ho cinu svédek
[pfijmeni], nemohl se pomoci k trestnému ¢inu dopustit ani ten, kdo svédku [ptijmeni] pomahal a
kdo pro néj zprostfedkoval vedeni ucetnictvi, autodopravu a obchodniho partnera, tedy jeho
osoba. Organy c¢inné v trestnim fizeni tuto roli mozného hlavniho pachatele provéfily a
vyhodnotily, Ze trestny c¢in nespachal. V navaznosti na tento zavér mélo podle nazoru
obzalovaného dojit k zastaveni jeho trestntho stihan{ (pfipadné ke zprosténi obzaloby), nebot’
podle néj zde neni hlavni pachatel, od néhoz by se akcesoricky odvozovala trestni odpovédnost
jako pomocnika, tedy v daném pfipadé chybi zakladni hmotnépravni podminka pro vznik jeho
trestni odpovédnosti. Neurcity popis skutku je tak podle obzalovaného jen logickym dusledkem
absence akcesority ucastenstvi.

112. 'V dal$i ¢asti odvolani se obzalovany [jméno| [pifjmeni] vyjadfil k prabéhu hlavniho liceni.
Podle obzalovaného [jméno] [pifjmeni] to byl az nalézaci soud, kdo zacal fadné hodnotit dikazy
ziskané v ptipravném fizeni. Dusledkem tohoto hodnoceni dukazt byl jednoznacny zavér
nalézaciho soudu, ze on se zadnym zptsobem nepodilel na obchodovani JS CaT, s.r.0. (v tomto
sméru obzalovany poukazal na bod 488. napadeného rozsudku) a Ze se nepodilel ani na ¢innosti
spole¢nosti ENEL, s.r.o. Nicméné nalézaci soud podle obzalovaného dospél k nespravnému
zavéru, ze v ramci svého jiz shora popsaného jednani mél, byt” minimalni povédomi o tom, ze je ¢i
bude kymkoli pachana trestna ¢innost. Naopak z provedeného dokazovani lze podle obzalovaného
pomérné bezpecné dovodit, ze kontakty na QANTO CZ, s.r.0., svou ucetni a svého bratra predal
svedku [pfijmeni| jako svému znamému, a to, aniz se jakkoli mohl domnivat, Zze pfedmétem
¢innosti svedka [ptijmeni] ¢i jinych osob je trestna ¢innost, natoz ze by z ni mél jakykoli prospéch.

113. Ve vztahu k adheznimu vyroku obzalovany [jméno] [ptijmeni] s odkazem na to, Ze se zadného
protipravniho jednani nedopustil, navrhl, aby i tento vyrok byl vici jeho osobé zrusen.

114. Jedna-li se o vyrok o trestu, obzalovany [jméno] [pfijmeni] poukazal na skute¢nost, ze mu byl
ulozen souhrnny trest, pficemz dle jeho nazoru, i kdyby se dopustil vytykaného jednani a byly
splnény podminky pro dovozovani jeho trestni odpovednosti, je ulozeny trest s ohledem na jeho
osobu nepfiméfené piisny. Obzalovany zdaraznil, ze od jednani kladeného mu za vinu, od néhoz
uplynulo deset let, byl ve vykonu trestu, a to bezmala sedm let. Z vykonu trestu byl podminéné
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propustén, nebot’ soud, a to i na zakladé jeho chovani obvinéného ve vykonu trestu, jakoz 1
znaleckého posudku z oboru psychologie, seznal, ze doslo k jeho zméné a Ze cile vykonu trestu
bylo u n&j tspésné dosazeno. Ze tento zavér soudu byl zcela spravny, potvrdil i jeho nasledny Zivot
po podminéném propusténi z vykonu trestu, nebot’ si nasel zaméstnani, zapojil se do rodinného
zivota a nedopustil se zadného protipravniho jednani. Obzalovany vyjadfil presvédceni, ze jiz neni
nutné v ramci resocializace na ného pusobit vykonem trestu odnéti svobody, kdyZ je mu ulozena
velmi dlouhd zkusebni doba k osvédceni se v ramci podminéného propusténi. Velmi dlouhy trest
odnéti svobody, ktery vykonal byl pro néj ponaucenim a podle jeho nazoru neni v zdjmu
spolecnosti pfistoupit k ukladani trestu spojené¢ho s odnétim svobody
v situaci, kdy jeho naprava jiz byla dovrsena ve vykonu trestu, k némuz je nyni trest ukladan jako
trest souhrnny. I's ohledem na skutec¢nost, ze je mu kladena za vinu toliko pomoc k trestnému ¢inu,
je podle obzalovaného namist¢ upustit od ulozeni souhrnného trestu podle
§ 44 tr. zakoniku.

115. Vzhledem k vySe uvedenému obzalovany [jméno| [pffjmeni] navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vztahu k jeho osob¢ zrusil a sam postupem dle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl
zprost’ujicim rozsudkem.

116. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] na tvod svého odvolani sméfujictho toliko do vyroku o trestu
a vyroku o nahradé Skody uvedl, Ze vyrok o viné poklada v zasadé za spravny a odpovidajici
skute¢nému stavu véci, pficemz soucasné poukazal na to, ze se k trestnému ¢inu v ramci trestniho
fizeni doznal. Obzalovany rovnéz pfipomnél, Ze jeho obhajce komunikoval se statnim zastupcem
o eventualit¢ dohody o vin¢ a trestu, kdy za tim Gcelem byl pfipraven zcela akceptovat popis skutku
v obzalob¢ a dle néj upfesnit svoji vypovéd'. Avsak k uzavieni dohody o viné a trestu nedoslo, a to
z duvodu pifstupu poskozeného, ktery trval na tom, ze dohoda o vin¢ a trestu musi obsahovat 1
dohodu o nahradé¢ $kody. Tuto podminku vsak nebylo v jeho moznostech v dané dobé¢ splnit, a
proto k uzavieni dohody o viné a trestu nedoslo.

117. Dle pfesvédceni obzalovaného [jméno| [pfijmeni| nalézaci soud pochybil, kdyz nevyhovél
navrhu jeho obhidjce (pfednesenému v zavéreéné feci) a neupustil od ulozeni souhrnného trestu.
Nalézaci soud naopak navysil trest, ktery mu byl ulozen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 03. 03. 2014, sp. zn. 48 T 1/2014, ze sedmi na osm let, tedy o jeden rok. Uéelem trestu je podle
obzalovaného ochrana spolec¢nosti pfed pachateli trestnych ¢int, prevence v dalsim pachani trestné
¢innosti a vychova odsouzeného k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim i vychovné pusobeni na ostatni
cleny spolecnosti. Trest ma tedy podle obzalovaného plnit funkci vychovnou, funkci preventivni,
funkci ochrannou a funkeci restorativni. Pokud jde o osobu pachatele, soudy jsou povinny zohlednit
(mimo jiné) jeho osobni, rodinné majetkové a dalsi poméry. Obzalovany vyjadfil pfesvédcent, ze
na jeho stran¢ jsou dany okolnosti, které podporuji zavér pro upusténi od ulozeni souhrnného
trestu. Podle obzalovaného mél nalézaci soud pfi ukladani trestu adekvatné reflektovat, ze se
k trestné cinnosti doznal, od spachané trestné ¢innosti uplynula doba jiz vice nez deseti roku,
pficemz tato skutecnost vyraznym zpusobem snizila skodlivost jeho jednani, a dale ze rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014, sp. zn. 48 T 1/2014 mu jiz byl (mimo jiné) ulozen trest
odnéti svobody v trvani sedmi let.

118. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| dale poukazal na to, ze skutku v této trestni véci se dopustil
v dobé pred skutkem, za ktery byl potrestan vySe odkazovanym rozsudkem z roku 2014.
Kontinualné se tedy dopoustel pokracujiciho jednani shodného modu operandi. V tomto sméru je
proto obzalovany pfesvédcen, ze pro ¢asovou kontinuitu a shodny modus operandi je mozno
kvalifikovat jeho jednani v obou trestnich vécech jako totozny skutek. Obzalovany upozornil na
to, ze v trestni véci Méstského soudu v Praze, sp. zn. 48 T 1/2014, byl do vykonu trestu v trvani
sedmi let pfeveden z vykonu vazby, do které byl vzat dne 13. 2. 2013. Z vykonu tohoto trestu
odnéti svobody byl po vykonani jeho poloviny podminéné propustén, pficemz tamni soud mu
stanovil zkusebni dobu v délce péti let. Usnesenim Okresntho soudu v Ttebici ze dne 10. 5. 2022,
¢.j. 11 PP 288/2016-98, které nabylo pravai moci téhoz dne, pak bylo vysloveno, ze se obzalovany



75 3To 6/2024

[pfijmeni] ve zkusebni dobé podminéného propusténi osvédcil. Z toho je podle obzalovaného
zfejmé, ze jeho prevychova v trestnf véci vedené pod sp. zn. 48 T 1/2014 byla uc¢innd a zdarne
ukoncena. Obzalovany zduraznil, Ze se po celou zkusebni dobu vzorné choval, fadné pracoval a zil
spofadanym rodinnym zivotem. Aktualné je Zenaty a s manzelkou vychovava dceru, kterd je na
nich existenén¢ zavisla.

119. Vzhledem k uvedenému postup nalézaciho soudu v této trestni véci, konkrétné neakceptovani
navrhu obhajoby na upusténi od ulozeni souhrnného trestu, a naopak navyseni trestu odnéti
svobody, nema podle nazoru obzalovaného oporu v zakoné a je rovnéz v rozporu s logikou.

120. Pokud pak nalézaci soud odtavodnil navySeni trestu o jeden rok s odkazem na vysi skody,
pozastavil se obzalovany nad tim, Ze jednomu z obzalovanych v této trestni véci je kladeno za vinu
zpusobeni daleko vyssi skody, a pfesto mu byl ulozen trest odnéti svobody ve vysi sedmi let, tedy
o rok niz${ nez jemu. Pritom se tento obzalovany nedoznal a nesvéd¢i mu ani jiz dspésna
pfevychova ¢asti trestu odnéti svobody.

121. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| brojil rovnéz proti zavéru nalézactho soudu stran jeho osoby
o nedostate¢né vyjadfené litosti, a to s tim, ze nckolikrat vyslovil nad svym jednanim upfimnou
litost, jak vyplyva z protokolt o hlavnim liceni. V této souvislosti zduraznil, Ze se v ramci tohoto
f{zeni z deviti obzalovanych doznali pouze tfi, véetné n¢ho. Tuto vyznamnou okolnost, stejné jako
vice nez deset let, které ubéhly od spachani trestné ¢innosti, nalézaci soud podle né¢ho nedostate¢né
zohlednil pfi uvaze o trestu.

122. Stran vyroku o nahradé¢ skody, obzalovany vyjadfil pfesvedéent, ze poskozeny [ptijmeni] dfad
pro Pardubicky kraj ma dostatecné instrumenty k tomu, aby $kodu vymahal sam, tedy mimo
pfedmétné trestnf fizeni.

123. Zavérem svého odvolani obzalovany [jméno] [pfijmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a nahradé skody a sam rozhodl tak, ze u n¢ho upusti od
ulozen{ souhrnného trestu odnéti svobody a poskozeného odkaze s narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

124. Proti napadenému rozsudku podal odvolani rovnéz obzalovany [ptijmeni], a to do vsech jeho
vyroku. Tento obzalovany ve svém odvolani poukazal na to, Ze ve své vypovedi opakovane hovotil
o osobé¢ jménem,, [jméno]*, ktera se vsak nikde jinde v fizeni neobjevuje. To vysvétlil tim, Ze se
nebyl schopen vypofadat s obavami o zivot svij a své rodiny a tuto osobu si proto vymyslel. Ve
skutec¢nosti tam, kde hovoifi o onom,, [jméno|“, ve skute¢nosti mél na mysli obzalovaného
[piijmeni]. Ve vSem ostatnim oznacil svou vypoved za pravdivou. Obzalovany dale ve svém
odvolani vysvétlil, ze dostal z obzalovaného [pffjmeni| strach a kdyz mu pak pfed nalézacim
soudem stanul tvafi v tvaf, nebyl schopen vypovédét pravdu. V prabéhu hlavniho liceni se jeho
obavy udajné postupné zmirnily a zacal litovat toho, Ze pfeci jen nedokazal vyuzit své piilezitosti a
ve véci vypovedet pravdu, doznat se a pokusit se jednat se statnim zastupcem o uzavieni dohody
o viné a trestu. V tomto smyslu by tedy rad dostal jesté jednu posledni piileZitost, pficemz vyjadfil,,
pfani ve véci vypovidat.

125. Pokud se jedna o jeho podil na souzené trestné cinnosti, tento byl dle obzalovaného
marginalni. V kontextu toho (a v neposledni fad¢ v kontextu s dal$imi tresty uloZzenymi ostatnim
obzalovanym, jejichz dcast na véci byla podle obzalovaného fadové vyznamnéjsi a vyznamné
védoméjsi) trest, ktery mu byl uloZen, obzalovany oznacil za nepfiméfené piisny a nespravedlivy, a
to 1 vzhledem k dlouhému trestnimu fizeni. Obzalovany dle svych slov poslouzil toliko jako bily
kun se znacné omezenym intelektem neumoznujicim mu dohlédnout, ¢eho se stal soucasti. Jeho
podil na trestné ¢innosti vyjadfeny jeho,, ziskem* odpovidal vétsim desitkam tisic, které obdrzel od
spoluobzalovaného [piijmeni].

126. Byt’ obzalovany pfipustil, Ze nese na trestné ¢innosti svou odpovédnost, posouzeni jeji miry
ve vztahu ke spachanému ¢inu, miry jeho zavinéni, miry jeho vlivu na celkovou vysi skody, miry
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jeho obohaceni se, jsou vse aspekty, které mél adekvatné reflektovat nalézaci soud. Jestlize
z provedeného dokazovani vyplynulo nade vs$i pochybnost, Ze byl zcela okrajovou, nevyznamnou
postavou, muzem, ktery nikdy nic nevymyslel, s nikym nic nedojednal, nezorganizoval,
nezprostfedkoval, pak se to mélo podle obzalovaného projevit ve vysi trestu, ktery mu byl ulozen.

127. Mezi tresty, které nejsou souhrnné, je jemu ulozeny pétilety trest druhym nejvyssim hned po
Sestiletém trestu ulozeném spoluobzalovanému [jméno]| [pffjmeni]. [jméno] [pfijmeni] vsak dle
provedené¢ho dokazovani oproti nému de facto zfidil a provozoval zlocinny systém, jehoz
prostfednictvim dokazal na strané jedné zkratit dan z pfidané hodnoty zpusobem, kde nejen vznikla
jakasi imaginarni §koda na strané statu, ale zejména vznikl zcela pfesné¢ méfitelny zisk na strané
jeho rodinné spolecnosti.

128. S tim pak podle ného souvisi i rozhodnuti nalézactho soudu o nahradé¢ skody, kterou mél svym
jednanim zpusobit a kterou je nyni spolec¢né a nerozdilné s dalsimi obzalovanymi povinen nahradit.
Nahrada skody v fadech desitek miliont je pro né¢ho de facto dal$im trestem, a to jiz trestem
dozivotnim, ktery nedopadne jen na néj samotného, ale také na jeho rodinu, konkrétné manzelku
a nezletilé déti. Pfitom v oduvodnéni napadeného rozsudku nelze podle obzalovaného nalézt Gvahy
nalézactho soudu, z nichz by bylo patrno, jak se mira jeho =zavinéni ve vztahu
k celkové skodé promitla do vyse skody, jejiz nahrada mu byla ulozena.

129. S ohledem na vyse uvedené obzalovany [jméno]| [pffjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze
zrusil napadeny rozsudek ve vsech vyrocich tykajicich se jeho osoby a véc vratil nalézacimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

130. Vyrok o nahrad¢ skody svym odvolanim napadl rovnéz poskozeny [pfijmeni] ufad pro
Pardubicky kraj.

131. Tento poskozeny konkrétné namitl, ze je ve vyroku dvakrat nespravné oznacen jako,, FU pro
Pardubicky kraj*. Tim je jednak oznacen odlisné od obzaloby a oduvodnéni napadeného rozsudku
a dale se podle poskozeného nejedna o zakonny nazev procesniho subjektu. V tomto sméru
poskozeny odkazal na § 8 pism. 1) zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
podle kterého je oznaceni poskozeného jakozto organu finanéni spravy:,, Finanéni dfad pro
Pardubicky kraj“. Dile dle § 10 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb. danového fidu, ve spojeni
s § 19 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, je pak dina zptsobilost poskozeného
samostatné vystupovat pod svym zakonnym oznacenim jako ucastnik soudniho fizeni.

132. Uvedené chybné oznaceni je podle poskozeného v rozporu s § 228 odst. 2 tr. fadu, a je tedy
pravni vadou napadeného rozsudku, kterda muze mit za nasledek jeho nevykonatelnost, popt.
zmatecnost, kdyz vyrok napadeného rozsudku neodrazi zavéry nalézaciho soudu ucinéné béhem
fizeni a uvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku.

133. S ohledem na shora uvedené poskozeny navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny vyrok
o nahradé¢ skody ve smyslu § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu zrusil a ve smyslu § 259
odst. 3, 4 tr. fadu rozhodl tak, Ze ve vyroku o nahradé skody na strané ¢. 17 napadeného rozsudku
po slovech,, Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni zaplatit...* se slova,, FU pro
Pardubicky kraj* nahrazuji slovy,, Finan¢nimu ufadu pro Pardubicky kraj* a po slovech,, Podle §
229 odst.1 tr. fadu se...” se slova,, FU pro Pardubicky kraj* nahrazuji slovy,, Finan¢ni dfad pro
Pardubicky kraj“.

134. V ramci vefejného zasedani pfed odvolacim soudem pak vsichni jmenovani obzalovani setrvali
na podanych odvolanich a prostfednictvim jejich obhdjct byly v ramci dstniho prednesu odvolani
uplatnény shodné namitky a navrhy na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako ve shora
popsanych pisemnych podanich. Stejné tak na podaném odvolani setrvala povéfena zastupkyné
Finanéntho dfadu pro Pardubicky kraj (poskozeného).
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135. Obhajce obzalovaného [jméno] [pfijmeni] pak také u vefejného zasedani navrhl ve shodé
s pisemnym odivodnénim odvolani, aby odvolaci soud doplnil dokazovani pfedlozenim listin,
resp. souboru dat (soubory: ceny-cigaret.xlsx, ceny-AGtesty.xlsx, pfijem cigarety 2013 2014 xIsx) a
rozhodnuti UOHS (¢. j. UOHS-5147/2008/KD-16672/2009/820 a ¢. j. UOHS-5355/2007 /KD-
357/2010/820/HK). Obhajkyné obzalovaného [jméno] [ptfjmeni]| stejné jako v odvolani navrhla
opé¢tovny vyslech svého klienta. Noveé pak u vefejného zasedani vznesl navrh na doplnéni
dokazovani také obhajce obzalovaného [jméno] [pijmeni], a to ve formé doplnujictho vyslechu
spoluobzalovaného [jméno] [pifjmeni] za tcelem ovéreni, zda se s [jméno| [piijmeni] vidél a zda se
tento jakkoli podilel na ¢innosti spol. QANTO. Jak bude vysvétleno nize, vrchni soud vyhovél
toliko navrhu na vyslech obzalovaného [jméno] [pffjmeni]. Krom¢é toho sam z vlastni iniciativy
provadél dalsi dukazy za dcelem aktualizace poznatka k osobam obzalovanych, nékteré dukazy
provedené jiz v fizen{ pfed soudem prvniho stupné musel zopakovat, mimo jiné proto, aby mohl
ov¢éfit, doplnit ¢i modifikovat nékteré skutkové zavéry méstského soudu, z nichz nékteré se jevily
byt nedostatecné ¢i nesouladné s dukaznim stavem.

136. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti jeho vyrokd, 1 z hlediska spravnosti postupu fizeni, které pfedchazelo
vyhlaseni napadeného  rozsudku. Odvolaci soud tedy vsouladu s ustanovenim
§ 254 tr. fadu pfezkoumal vyroky o viné i trestech tykajici se odvolateld, i vyroky o ochranném
opatfeni (zabrani véci) a nahradé skodé, které na vyrok o viné navazuji, pficemz k vadim
odvolanimi nevytykanym mohl pfihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti
nimz byla odvolani podana. V této souvislosti je na misté pfipomenout, ze odvolani si nepodal
statni zastupce, coz znamena, ze rozhodnutim odvolactho soudu nemohlo dojit ke zméné vyroku
o vin¢ a trestu v neprospéch obzalovanych (jak zapovida ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu).

137. Na zaklad¢ tohoto pfezkumu bylo shledano, ze Méstsky soud v Praze v fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, vétsinou jednal dle pfislusnych ustanoveni trestntho fadu,
respektoval pozadavky na fadny prabéh spravedlivého procesu a na zachovani prava obzalovanych
na jejich obhajobu. V postupu soudu prvniho stupné pfed vyhlasenim rozsudku nebyly shledany
tak podstatné procesni vady, aby mély vliv na spravnost a zakonnost rozsudku, vyjma toho, Ze byla
zcela pominuta prava zacastnénych osob, jak bude rozvedeno nize. Tento nespravny postup vsak
mohl odvolaci soud do urcité miry napravit svym vlastnim rozhodnutim o zruseni vyroku, ktery se
zacastnéné osoby dotyka, a caste¢nym (ve vztahu k ochrannému opatfeni) vricenim véci
méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

138. Soud prvniho stupné fadné a souladné s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu provedl dokazovani,
tedy ucinil tak v rozsahu, ktery byl podle ného nezbytny pro zjisténi skutkového stavu a meritorni
rozhodnuti. Provedl takika vsechny do té doby dostupné a shromazdéné dukazy, sveédcici jak ve
prospéch, tak i v neprospéch obzalovanych, tedy odvolatelt. Pokud bylo navrhovano ze strany
obhajoby, popf. statniho zastupce, opatieni a provedeni diukazu dalsich, soud prvnfho stupné je
bud’ provedl ¢i neprovedl, avsak s tim, Ze takové své rozhodnuti nasledné pfiléhavym zptsobem
v napadeném rozsudku oduvodnil. Po provedeném dokazovani nalézaci soud vyhodnotil dikazy
jednotlive 1 v jejich souhrnu, jak mu uklada § 2 odst. 6 tr. fadu, ucinil tak zjisténi o podstatnych
okolnostech piipadu, pficemz své hodnotici uvahy, vcetné vypofadani se s obhajobou
obzalovanych, v napadeném rozhodnuti vyjadfil, a nakonec dospél ke skutkovym zavéraim
uvedenym ve vyroku o viné (tzv. skutkové vété) a podrobnéji rozvedenym také v odtvodnéni
napadeného rozsudku, v némz se rovnéz peclivé zabyval pravnim hodnocenim véci, at’ jiz ve
vztahu k otdzce, zda se jednalo o zdanitelné plnéni, zda pfislusné danové subjekty dan z pfidané
hodnoty pfiznaly a odvedly ¢i nikoli, a z jakého duvodu, i k otazce, zda zjisténé jednani
obzalovanych naplnovalo vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty pfedmétného trestného cinu,
a to tedy jak po strance objektivni, tak subjektivni. Za situace, kdy méstsky soudu dospél k zaveéru
o viné obzalovanych, zabyval se i zakonnymi faktory rozhodnymi pro ukladan{ trestd, nutno vsak
dodat, ze nikoli véemi, pominul-li ustanoveni § 45 tr. zakonfku navazujici na § 116 tr. zakoniku (za
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pfihlédnuti k § 12 odst. 11 a 12 tr. fadu), coz byl ostatné jeden z dtivodt pro zruseni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu.

139. V obecné roviné lze rovnéz konstatovat, ze podle odvolactho soudu byl napadeny rozsudek
také po formalni strance nalezit¢ v pisemném vyhotoveni oduvodnén, byly naplnény pozadavky
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, byt’ je namisté nékteré dilci nedostatky odtvodnéni rozsudku
vytknout. Soud prvniho stupné konkrétné, jasné a srozumitelné nevysvétlil, které ze slySenych osob
uvetil a proc, a to v piipadech, kdy se verze jednotlivych osob rozchazely ¢i si pfimo odporovaly,
dale pokud shledal rozpory ve vypovédich stejné osoby z piipravného fizeni oproti vypovédi pied
soudem, explicitné neuvedl, ze které vypovédi (verze) pfi zjist' ovan{ skutkového stavu vychazel a z
jakého divodu, ne vzdy se v plném rozsahu vypoiadal s obhajobou obzalovaného apod. To vse
pak bylo mozné urcitym zptusobem dedukovat az ze samotnych shrnujicich zavéra o viné (¢ast I11.
odtivodnéni napadeného rozsudku).

140. Jak bude niZe osvétleno, soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku nevyportadal ani se
vSemi okolnostmi pfipadu vyznamnymi pro rozhodnuti ¢i s tim, ze v pfipadé danové trestné
¢innosti jsou podle dlouhodobé zavedené soudni praxe podpofené judikaturou Nejvyssitho soudu
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 640/2004 - zvefejnéné pod ¢. 29/ 2005 Sb.
rozh. tr. ¢i sp. zn. 8 Tz 16/2016 - zvefejnéné pod ¢. 41/ 2016 Sb. rozh. tr.) jednotliva zdafiovaci
obdobi, v nichz dochazi k jednanim, jejichz vysledkem je zkraceni dané ¢i vylakani vyhody na dani,
povazovana za dil¢i utok pokracujici trestné cinnosti. O tom, ze méstsky soud tuto skutecnost
dostatecné nereflektoval, svéd¢i nejen sama koncepcee vyroku o viné v bodech II. — V. (pfevzata z
obzaloby), ale rovnéz pouhé vypusténi jednani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] souvisejiciho
s obchodni cinnosti spolecnosti JS [pfijmeni|, ¢i absence dvah o uloZeni spole¢ného trestu
obzalovanym [jméno]| [piijmeni] a [jméno]| [piijmeni].

141. Pokud se jedna o jiz zminény nedostatek v postupu soudu prvniho stupné pred vyhlasenim
rozsudku, ve shodé s odvolaci namitkou obzalovaného [jméno| [pfijmeni] (jehoz se vsak tato vada
jako osoby v postaveni obzalovaného nijak pfimo nedotyka) je namist¢ konstatovat, ze méstsky
soud skutec¢né pochybil, pokud zcela pominul, Zze v této véci figuruji rovnéz zucastnéné osoby,
jejichz majetek byl v pfipravném fizen{ zajistén a s jejichz postavenim se poji fada procesnich prav,
kterym na druhé stran¢ odpovidaji povinnosti soudu (resp. organd cinnych
v trestnim fizent).

142. Podle § 42 odst. 1 a 2 tr. fadu musi byt zacastnéna osoba o svych pravech poucena a musi ji
byt poskytnuta moznost jejich uplatnéni. Mezi tato prava zucastnéné osoby patii poskytnuti
moznosti se k véci vyjadfit, Gcastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani, ¢init pfi nich navrhy,
nahlizet do spist a podavat v zakonem stanovenych pfipadech opravné prostfedky. Bylo-li
v obzalobé navrzeno zabrani véci nebo casti majetku nalezejici jiné osobé nez obzalovanému
(zacastnéné osob¢), ma ji pfedseda senatu podle § 196 odst. 1 tr. fadu dorucit opis obzaloby. Podle
§ 198 odst. 2 tr. fadu musi byt i zicastnéna osoba (popf. jeji zmocnénec) vyrozuména o konani
hlavniho liceni, u n¢hoz muze podle § 215 tr. fadu klast otazky vyslychanym, popf. ¢init navrhy na
doplnéni dokazovani. Podle § 216 odst. 2 tr. fadu m4 zicastnéna osoba pravo prednést zavérecnou
fe¢ a konecné podle § 130 tr. fadu je tfeba ji taktéz dorucit rozsudek (popf. jejimu zmocnénci).

143. Tato prava vsak nebyla ze strany méstského soudu zucastnénym osobam vibec poskytnuta.
Lze konstatovat, ze pfedsedkyné seniatu svym omisivnim postupem neumoznila ucast
zacastnénych osob v fizeni pred soudem, nebot’ jim nedorucila obzalobu, nevyrozumeéla je o
konani hlavniho liceni, fadné je nepoucila o jejich procesnich pravech a neposkytla jim tak zadny
prostor k jejich realizaci. To se puvodné tykalo subjektt VONET CR s.r.o. a § 254 odst. 1 tr.f.,
jedna se tak ze strany odvolactho soudu o poruseni zakona 2008, ohledné jejichz majetku se statni
zastupkyné jiz v obzalobé dozadovala zabrani, ale nakonec i spole¢nosti POTAMOS CZ s.t.o.
(difve QANTO CZ, s.1.0.), jejiz tinancni prostfedky byly napadenym rozsudkem podle § 101 odst.
2 pism. e) tr. zakonfku zabrany. K tomu se patii dodat, ze zabrani i téchto véci (financnich
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prostfedkd na bankovnich uctech spole¢nosti QANTO CZ, resp. jiz POTAMOS CZ) bylo
navrzeno statnim zastupcem v ramci zavére¢né feci. Spolecnosti POTAMOS CZ s.r.o. pfitom
nebyl ze strany méstského soudu napadeny rozsudek ani dorucen, byt’ se ji jeden z jeho vyroku
nepifznivé  dotykal a  zacastnéna  osoba ma  podle § 246  odst. 1
pism. ¢) tr. fadu pravo rozsudek odvolanim napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo
zabran{ ¢asti majetku.

144. Toto pochybeni do jisté miry (doruc¢enim rozsudku za tcelem poskytnuti moznosti podat
opravny prostfedek a vyrozuménim o vefejném zasedani) napravil Vrchni soud v Praze, ¢imz se
této spolecnosti dostalo moznosti podat si proti uvedenému rozsudku v ¢asti tykajici se zabrani
véci odvolani, coz viak fadnym a véasnym zpusobem neucinila. Kazdopadné ostatni pfedchozi
nedostatky spocivajici v upfeni prav zucastnéné osobé nebylo mozné zhojit, coz muselo vést
k postupu podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, tedy k rozhodnuti o zruseni uvedeného vyroku o
zabran{ véci, ktery se spolecnosti POTAMOS tyka. Soud prvniho stupné vsak muze o financnich
prostfedcich ulozenych na bankovnim uctu uvedené spolecnosti rozhodnout ve vefejném zasedani
(§ 230 odst. 2, 3 tr. fadu), v ramci n¢hoz budou tomuto subjektu poskytnuta veskera prava vazici
se k postaven{ zucastnéné osoby, a proto byla véc v této ¢asti vracena soudu prvniho stupné.

145. Nelze vsak pfisvédcit nazoru obzalovaného [jméno| [pffjmeni] v tom sméru, Zze vadou
rozsudku je i to, ze neobsahuje zamitavé rozhodnuti ohledné dalsich navrhu statntho zastupce na
zabran{ veéci, kdyz toto tvrzeni nema oporu v procesnich pravidlech urcenych trestnim fadem (§
120-122, pfedevsim pak § 121 pism. b) tr. fadu), kdy i hmotnépravni pravni norma (§ 101 tr.
zakoniku) svym znénim vyjadfuje fakultativnost ulozeni zabrani véci. Na druhou stranu mohlo byt
v odivodnéni rozsudku vysvétleno, pro¢ nedoslo k zabrani dalsich véci, jak navrhoval statni
zastupce.

146. Dalsi procesni vady nemély charakter vad podstatnych, natoz vad, které mély potenci ovlivnit
spravnost a zakonnost vyroku rozsudku. Zde ma odvolaci soud na mysli napfiklad to, ze méstsky
soud nereflektoval, ze znalecky posudek z oboru ekonomiky byl vyhotoven znalcem z odvétvi
ucetn{ evidence, bez specializace na dané, popf. danové poradenstvi. Pfestoze tedy tkolem
(zadanim) znalce bylo pfezkoumat ucetni doklady a sumarizovat poznatky na jejich zakladé
ucinéné, v ramci svych znaleckych posudkt i ve své vypovédi se vyjadfoval prave, a predevsim
k problematice danové, a kromé toho se nepiipustné vénoval i feseni otazek pravnich, ostatné byl
k tomu sméfovan ze strany predsedkyné senatu i dalsich ucastnikd, a to ackoliv sam opakované
upozornoval, ze dané¢ ani pravni problematika nepatii do jeho odbornosti. Pfitom i ve svych
znaleckych posudcich, v nichz evidoval obsah tcetnich dokladt mél velkou fadu chybnych tudaja,
coz je vSak nepodstatné, nebot’ (jak plyne z oduvodnéni napadeného rozsudku) soud prvniho
stupné pfi svych zjisténich a vypoctech vychazel ze samotnych listinnych dokladu, jako jsou danova
pfiznani a soupis souhrnnych hlaseni. Otazkou vsak zustava, zda meéstsky soud pii tvorbé
skutkového stavu vyuzival i autentické faktury (Zurnalizované spolu s pfilohami, doklady
a potvrzenimi podepisovanymi odbérateli zbozi) vydané spolecnosti QANTO CZ zajmovym
subjektam, které u hlavniho liceni provedl a které jsou podle odvolactho soudu zdrojem
podstatnych informaci.

147. Pravé tyto ucetni doklady (s pfislusnymi pfilohami), které odvolaci soud znovu jako diakazy
listinné u vefejného zasedani prfedlozil, totiz mohly a mély soud prvnitho stupné piivést
k zamysleni, zda skutek tak, jak je popsian v obzalob¢, odpovida zajisténym a provedenym
dukazam. Zbystiit vsak mohl méstsky soud jiz na zdklad¢ udaji zaznamenanych ve znaleckém
posudku z oboru ekonomiky ¢i zprav financ¢niho uradu o danovych kontrolach z obdobi let 2012
2014, nebot’ i z nich je patrno, ze spolecnosti QANTO CZ danovym subjektim uvedenym
v obzalobé nebyly fakturovany jen tabakové vyrobky a cigarety, ale rovnéz dobijeci kupony
mobilnich operatort. Za takové situace nelze pfisvedcit skutkovym tvrzenim, ze castky, které
spole¢nost QANTO CZ (prostiednictvim [jméno] [pfijmeni]) uplatnovala v danovych pfiznanich
na fadku 20, se tykaly vyhradné tabakového zboZi, resp. cigaret, Ze jen takové zbozi si podle § 64
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale také jen ,,zakon o DPH®) spole¢nost
QANTO CZ vykazovala jako osvobozené od DPH a zaroven uvadéla ve svych souhrnnych
hlasenich v kolonkach vztahujicich se k zajmovym spole¢nostem, a dokonce, ze v srpnu 2011
obzalovany [jméno]| [pfijmeni], spolu s [jméno] [piijmeni] a [jméno| [ptijmeni] deklarovali dodani
tabakovych vyrobku-cigaret z CR do jiného ¢lenského statu, kdy? v celém zdatiovacim obdobi
stpna 2011 byly spole¢nosti QANTO CZ spolecnosti I prodavany jen dobijeci kupony, zadné
tabakové vyrobky. Tato zjisténi odvolaci soud pak ucinil na podkladé danovych dokladu (faktur a
dobropist) spolecnosti QANTO CZ, s r.0. vystavenych spolecnosti Invisible, s.r.o., ve spisovém
materialu evidovanych jako pfiloha ¢. 2 - stopa ¢. 39, konkrétné faktury ¢. 1011027116 ze dne
1. 8. 2011 (z niz je patrno dodani 770 ks kupont 02,
T-Mobile a Vodafone za ¢astku 153 514 K¢ uctovanou bez DPH), faktury ¢. 1011027473 ze dne
3.8.2011 (z niz je patrno dodani 400 ks kupona O2, T-Mobile a Vodafone za ¢astku 74 751 K¢
uctovanou bez DPH), faktury ¢. 1011028596 ze dne 11. 8. 2011 (z niz je patrno dodani 430 ks
kuponi O2, T-Mobile a Vodafone za castku 90 577 K¢ uctovanou bez DPH), dobropisu
¢. 1011029700 ze dne 19. 8. 2011 (na 5 000 ks kupont s dobropisovanou ¢astkou - 1 114 850 K¢),
faktury ¢. 1011029701 ze dne 19. 8. 2011 (z niZ je patrno dodani 10 000 ks kupona O2, T-Mobile
a Vodafone za castku 2 229 701 K¢ uctovanou bez DPH), dobropisu ¢. 1011029702 ze dne
19.8.2011 (na 5 000 ks kupont s dobropisovanou castkou - 1114850 K¢), faktury
¢. 1011029703 ze dne 19.8.2011 (z niz je patrno dodani 5 000 ks kupona O2, T-Mobile a
Vodafone za c¢astku 929 042 K¢ ac¢tovanou bez DPH), faktury ¢. 1011030645 ze dne 26. 8. 2011
(z niz je patrno dodani 2 680 ks kupont O2, T-Mobile a Vodafone za ¢astku 532 504 K¢ uctovanou
bez DPH). Souhrnna hodnota kupont dodanych spolecnosti I tak odpovida hodnoté uvedené
spole¢nosti QANTO CZ v souhrnném hlaseni za zdanovaci obdobi srpna 2011 v ¢asti tykajici se
slovenského (SK) odbératele s IC: 2023, jak plyne ze soupisu souhrnnych hligeni odvolacim
soudem také znovu provedenych. Je tudiz prokazano, ze v tomto obdobi spolecnost QANTO CZ,
s.r.0. spolecnosti I nedodavala tabakové vyrobky ¢i cigarety, jak bylo tvrzeno v obzalobé a
napadeném rozsudku.

148. [ptijmeni] zpusobem pak odvolaci soud na podkladé dtkazu ve formé zajisténych danovych
dokladt vystavenych spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. spolecnostem, které se mély na dané trestné
c¢innosti podilet, dale ve spojeni s pfislusnymi danovymi pfiznanimi spolecnosti QANTO CZ, s.r.0.
k DPH a soupisem jejich souhrnnych hldseni, kterymi u vefejného zasedani znovu provedl
dokazovani, dilem zjistil podobné nesrovnalosti ohledné¢ fakturovaného zbozi (popt. sluzeb), coz
muselo vyustit ve zruseni napadeného vyroku o viné podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu a v jeho
zménu (§ 259 odst. 3 tr. fadu). [pfijmeni] byt totiz pfepocitany hodnoty vazici se k dodavkam
tabakovych vyrobku, jichz se méla dle soudu prvnfho stupné trestnd c¢innost tykat, a to za celé
zalované a v rozsudku vymezené obdobi, musel byt nove vycislen daniovy unik souvisejici
s prodejem tabakovych vyrobka na dzemi CR & na ¢erném trhu mimo CR, a jak bylo vysvétleno
jiz shora, muselo dokonce dojit ke zprosténi podle § 226 pism. a) tr. fadu ve vztahu k prvnimu
dil¢imu utoku dané pokracujici trestné ¢innosti (§ 12 odst. 12 tr. fadu), tedy zdanovactho obdobi
stpna 2011, coz se tyka obzalovanych [jméno] [ptijmeni]|, [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni],
kterym byl tento utok pficitan k tizi.

149. Odvolaci soud si na podkladé shora uvedené skupiny dukazt ovéfil, Ze 1 prodej dobijecich
kuponu byl v danovych hlasenich zahrnovan spole¢nosti QANTO CZ mezi zbozi dodané do
jin¢ho clenského statu EU, tedy vykazovan na fadku 20 danového ptiznani k DPH (samozfejmeé
minéno v souhrnné sumé spolu se véemi ostatnimi plnénimi), pficemz v souhrnnych hlasenich byl
1 prodej dobijecich kupént zahrnut v celkové ¢astce vztahujici se k jednotlivym odbératelim, a to
v kolonce s kddem plnéni 0, coz je kod identifikujici druh plnéni ve formé dodani zbozi do jiného
statu EU. V souvislosti s tim pak bylo i ohledné¢ prodeje dobijecich kuponu spole¢nosti QANTO
CZ uplatnovano osvobozeni od dané¢ s narokem na odpocet podle § 64 odst. 1 zakona o DPH. K
tomu je vSak tfeba upozornit, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu se
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struéné pojato ustdlila na tom, ze dobijeci kupén do telefonu je tfeba chapat jako predplaceny
balicek telekomunikacnich sluzeb a obchodovani s nim se povazuje za poskytnuti sluzby, jak
ptehledné vysvétluje usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014,
sp. zn. 15 Tdo 902/2013. Pfestoze Méstsky soud v Praze mimo jiné o toto rozhodnuti opira svij
vyrok o nahrad¢ skody, na problematiku obchodovani s dobfjecimi kupony jej nikterak nevztahl a
nijak se poznatky o tom, Ze se rovnéz s dobijecimi kupony v ramci této trestni véci obchodovalo,
nezabyval.

150. Jiny charakter tohoto zdanitelného plnéni (rozdilny od dodani zbozi do jiného statu EU) vsak
s sebou nese jina pravidla vychazejici z danovych pfedpisi (predevsim § 2 odst. 1 pism. b), § 9,
§ 108 zakona o DPH), a soud prvniho stupné by se musel v ramci nalézactho fizeni a svého
rozhodnuti vénovat také posouzeni toho, jakym zpusobem ve skute¢nosti dochazelo
k zobchodovan{ dobijecich kupénd, zda byly vyvezeny do jiného statu ¢i prodavany stejné jako
tabakové vyrobky zikaznikim v Ceské republice, zda a kym byla DPH z takovych obchodi
uhrazena, ale pfedevsim, zda bylo toto plnéni zatizeno ¢eskou DPH, kdo byl povinen ji hradit a
jakou osobu Ize ¢init odpovédnou za piipadny danovy unik, coz se nestalo.

151. Ackoliv se da zcela logicky pfedpokladat, ze i dobijeci kupony tuzemskych operatora byly
rovnéz ve skutecnosti obchodovany na tizemi Ceské republiky mimo dafiovy rezim, jak se lze velmi
lehce dovtipit, pokud byly vyuzitelné jen v ramci sluzeb ceskych operatort, coz potvrzuji jejich
pisemna sdéleni (jimiz bylo doplnéno u vetfejného zasedani dokazovani), a pokud bylo pfihlédnuto
také k jejich obrovskému mnozstvi, které nemuze odpovidat odbytu ve Slovenské republice,
nemohl odvolaci soud s ohledem na zakaz reformace in peius jakkoliv uvazovat o tom, ze nad
ramec napadeného rozsudku, ale dokonce i obzaloby, vtéli (byt za pifipadného doplnéni
dokazovani v tomto sméru) do skutkové véty a vyroku o viné i poskytovani této sluzby.

152. Proto tedy odvolaci soud v souladu se svymi poznatky vzeslymi z dil¢im zpisobem
zopakovaného dokazovani ve spojeni se zjisténimi soudu prvnfho stupné, v castech, které
odpovidaly jim provedenym dikaziam, pfi zruSeni vyroku o viné upravil skutkovou vétu tak, ze ku
prospéchu obzalovanych, jichz se obchod s dobijecimi kupény tykal, v ramci pfislusnych
zdanovacich obdobich odecetl z celkové ceny zbozi deklarovaného jako dodani zbozi do jiného
clenského statu EU cenu dobijecich kupoént (pokud podle fakturace bylo zjisténo, ze se jednalo o
dodani dobijecich kupénu), ¢imz se také v takovych piipadech ponizil zaklad dané a pfedevsim
DPH, o kterou by mél byt rozpocet CR zkracen.

153. Jelikoz se vrchnimu soudu pro velky rozsah danovych doklada jevi nadbytecnym popisovat
obsah konkrétnich faktur a jednotlivych zjisténi, omezi se jen na vyzdvizeni dil¢ich utoku, kde
muselo na podkladé zajisténé fakturace dojit k modifikaci skutkového popisu.

154. Pro pfehlednost odvolaci soud konstatuje, ze prodej dobijecich kuponua byl zaznamenan
(faktury a dobropisy) u odbératelti Invisible, [ptfjmeni| [jméno], futurissimo a ARAMIV (zde jen
v jediném zdanovacim obdobi — prosinec 2013). Zmény tykajici se vyse danového uniku se tak
nedotkly piifpadd, kdy spolecnost QANTO CZ deklarovala obchody se spolecnostmi ENEL,
[ptijmeni] — TRADE a [pffjmeni] [pfijmeni].

155. V souvislosti s odpocty obchodu s dobijecimi kupény tudiz doslo na podkladé poznatku z
faktur vystavenych spole¢nosti QANTO CZ ze strany odvolactho soudu k ¢iselné upravé u dilétho
utoku I./2. napadeného rozsudku vztahujicimu se ke zdanovacimu obdobi zaf{ 2011 (s tim, ze utok
I./1. — stpen 2011 musel byt zprostén, jak bylo vysvétleno jiz shora, v dusledku ¢ehoz také doslo
k pfecislovani  utoka  popsanych  pod bodem I ve vztahu k obzalovanému
[méno| [pifjmeni]), dile u utoka L/3. - 19. (ffjen 2011 - dnor 2013), rovnéz u
utoka I ./21 - 24. (duben 2013 - ¢ervenec 2013) a I./29 (prosinec 2013). V piipadé utoku pod
bodem I ./28 (listopad 2013) vyroku o viné¢ napadeného rozsudku byl sice vysledny vypocet
daniového uniku soudem prvntho stupné urcen spravné (ze spravného danového zakladu
29 104 607 K¢, odpovidajicimu souctu cen, za kterou bylo zobchodovano zbozi se spolecnostmi
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ARAMIV a [piifjmeni] [pffjmeni]), nespravng, resp. bez opory v provedeném dokazovani, v§ak bylo
deklarovano, ze do souhrnného hlaseni bylo zahrnuto 1 fiktivni dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu ve vysi 29 434 387 K¢, coz bylo zjevné zpusobeno tim, ze do této hodnoty bylo zahrnuto i
zbozi dodané slovenské spole¢nosti s IC: SK 2022715530 (nejedna se o zadnou ze zajmovych
spole¢nosti, jejichz prostfednictvim méla byt trestna cinnost pachana), jak plyne z pfislusného
souhrnného hlasent. I tuto nesrovnalost odvolaci soud v popisu skutku opravil.

156. Ptirozené se uvedené zmény mnozstevniho, ¢iselného a pocetniho razu provedené ze strany
odvolactho soudu musely nalezité odrazit i v ¢asti vyroku o viné pod body IL., III. a IV, v nichz je
popisovano souvisejici a paralelni jednani obzalovanych [jméno| [pffjmeni|, [jméno] [piijmeni],
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], ktefi podle spravnych zjisténi soudu prvnfho stupné jednali
za uvedené spolecnosti ¢i jejich ¢innost jinak fidili, pficemz tak 1 u nich doslo ke snizeni daniového
uniku (nikoli v kvalifika¢né podstatné mife), na némz se jako spolupachatelé podileli.

157. Pokud se odvolaci soud vénoval prezkumu skutkového stavu, musi se pozastavit rovnéz nad
tim, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku nelze zjistit, z jakého diivodu se soud prvniho stupné
minimalné u obzalovaného [jméno| [pfijmeni], jakozto jednatele spolecnosti [pfijmeni| [jméno],
nezabyval tim, zda nebyl naplnén také objektivni znak trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku ve
formeé vylakani vyhody na dani, kdyZ sim o tomto zptisobu a moznosti spachani daného trestného
¢inu pojednava v casti pravni pod bodem 436. a kdyz sam v odtvodnéni napadeného rozsudku
pod bodem 116. poukazuje na své zjisténi, ze uvedena spolecnost vykazovala taktka po celou
zalovanou dobu (,, kazdy mésic s obcasnymi vyjimkami®) nadmérné odpocty, které ji byly
financnim dfadem vyplaceny, resp. vraceny az do cervence 2014, jak bylo odvolacim soudem
ovéfeno na podkladé vyzadaného a provedeného sdéleni Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj ze
dne 26. 9. 2024 Ani tento nedostatek napadeného rozsudku vsak jiz nelze pro absenci odvolani
statniho zastupce napravit.

158. Ostatné pravé snaha o naplnéni zasady zakazu reformace in peius vrchnimu soudu
nedovolovala v popisu skutku, jak jej koncipoval soud prvniho stupné, opravit i dalsi
terminologické nepfesnosti, jako je naptiklad uzivani pojmu,, umoznil/umoznili (minéno
spolec¢nosti

QANTO CZ), ktery je zakonnym znakem ucastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
(tedy pomoci k trestnému ¢inu), a¢ v tomto piipadé by se jevil s ohledem na vlastni zjisténi soudu
prvniho stupné pfiléhavym spise pojem,, zpusobil®,,, zapiicinil“,,, podilel se* apod. To, ze méstsky
soud uzitim pojmu,, umoznil“ nechtél deklarovat soucinnost ve formé ucastenstvi, nybrz
spolupachatelstvi, vSak dostatecné jednoznacné vyplyva z Gvodni ¢asti napadeného rozsudku, z
jeho odtvodnéni i samotného charakteru jednani obzalovanych, jak jej zjistil a popsal méstsky soud.

159. Naproti tomu odvolaci soud musel ve prospéch obzalovaného [jméno]| [pifjmeni], a to i
v souvislosti s jeho odvolacimi namitkami, souladné s odtvodnénim napadeného rozsudku i pravni
kvalifikaci ¢inu, resp. spise pravni vétou, poupravit tvodni ¢ast skutkové véty, kde je terminologicky
zahrnut mezi spolupachatele (osoby spolecné jednajici). Za zcela opravnénou pak bylo mozné
oznacit i namitku obzalovaného [jméno| [pifjmeni] vztahujici se k nepfesnosti pravni kvalifikace
jeho c¢inu, byl-li uznan vinnym pro pomoc k danému zlocinu spachanou ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku. Jedna se skutecné o zjevny pravni nonsens, ktery vrchni soud rovnéz plné
v souladu se skutkovym stavem zjisténym méstskym soudem a
s oduvodnénim napadeného rozsudku zhojil (zrusenim vyroku o jeho viné a novym rozhodnutim).

160. Ostatni odvolaci namitky tohoto obzalovaného k vyroku o viné tykajici se charakteru jeho
soucinnosti byly shledany neduvodnymi, nebot’ vrchni soud ma za to, ze z popisu skutku i
z oduvodnéni rozsudku je dostatecné ziejmé, komu a jakym konkrétnim zpusobem tento
obzalovany podle nalézactho soudu danou trestnou ¢innost usnadnoval, tedy ze kromé [jméno]
[ptijmeni] (jak plyne jiz z uvodu popisu skutkového d¢je), [jméno| [ptijmeni] a [jméno]| [piijmeni],
to byl 1 [jméno] [pfijmeni], ktery fidil ¢innost spolecnosti ENEL jakozto jeji statutarni zastupce a
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sam tvrdil, ze 1 dany obchod s cigaretami zaji§t’oval. Je pak zcela nerozhodné, zda i on byl trestné
stthan a uznan vinnym ¢i nikoli. Soud prvniho stupné si otazku charakteru jeho soucinnosti
v oduvodnéni rozsudku sam na podkladé provedeného dokazovani vyhodnotil tak, ze neni davodu
pochybovat i o jeho podilu na trestné ¢innosti, dokonce s tim, Ze jej oznacil za hlavniho
organizatora trestné c¢innosti pachané prostfednictvim spolecnosti ENEL (k niZz se sam svédek
[pfijmeni] hrdé hlasil), pficemz uvahy méstského soudu v tomto sméru jsou zcela logické a
odpovidajici provedenému dokazovani a odvolaci soud neshledal duvodu tato zjisténi jakkoli
korigovat ¢i s nimi polemizovat, nejsou-li dany zadné okolnosti, které by tato tvrzeni soudu prvniho
stupné narusovaly.

161. To, Ze byla i u obzalovaného [jméno] [pfijmeni] naplnéna subjektivni stranka, tedy ze si byl
védom toho, jak a pro¢ obchod s cigaretami probiha, soud prvniho stupné také vysvétlil. Oviem
rozhodnutim odvolactho soudu muselo dojit jest¢ k dalsim zméndm vztahujicim se
k protipravnimu jednani tohoto obzalovaného, a to v navaznosti na modifikaci zjisténi vzeslych z
vypovédi jeho bratra [jméno] [pffjmeni], coz bude rozvedeno nize.

162. V souvislosti s obzalovanym [jméno| [pffjmeni] pak doslo ze strany odvolaciho soudu jesté
k jedné dulezité zméné vyroku o viné. [pifjmeni] byt totiz napraveno pochybeni spocivajici v tom,
ze zalované jednani souvisejici s obchodovanim spolecnosti JS [pffjmeni] ve zdanovacich obdobich
ffina 2013 az ledna 2014 (coz jsou, jak jiz bylo vysvétleno, ¢tyfi diléi utoky pokracujici trestné
¢innosti), nemohlo byt toliko vypusténo, jak ucinil soud prvniho stupné, nybrz bylo tfeba
obzalovaného v této ¢asti obzaloby zprostit, jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst.12 tr. fadu, podle
n¢hoz se skutkem podle tohoto zakona (tedy trestniho fadu) rozumi téz dil¢i utok pokracujictho
trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

163. Dalsi zmény navazané na zakonnou upravu a problematiku pokracujictho trestného cinu
musely nastat v piipadech a ve prospéch obzalovanych [jméno] [pffjmeni] a [jméno]| [piifjmeni]. V
tomto sméru lze (kromé¢ jiz shora zminéné judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se k vymezeni
dil¢ich atokt pokracujici danové trestné ¢innosti) poukazat na ustanoveni § 116 tr. zakoniku, podle
nc¢hoz se pokracovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé atoky vedené
jednotnym zamérem napliuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zptusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku. Ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zakoniku pak uklada, aby v pfipadé, Ze se odsuzuje
pachatel za diléi dtok u pokrac¢ovani v trestném cinu, za jehoz ostatni utoky byl odsouzen
rozsudkem, ktery jiz nabyl pravni moci, byl zrusen v tomto dfivéjsim rozsudku vyrok o viné o
pokracujicim trestném ¢inu a trestnych cinech spachanych s nim v jednoc¢inném soubéhu, cely
vyrok o trestu, jakoz i1 dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a znovu pii
vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zruseném rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym
¢inem, vcetné¢ nového dilé¢tho utoku, popfipadé trestnych cinech spachanych s nim
v jednoc¢inném soubéhu, o spole¢ném trestu za pokracujici trestny ¢in, ktery nesmi byt mirnéjsi nez
trest ulozeny dffvéjsim rozsudkem, a pfipadné i o navazujicich vyrocich, které maji ve vyroku o
vin¢ svuj podklad. V ramci spolecného trestu musi vyslovit trest ztraty cestnych tituld nebo
vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo propadnuti véci, jestlize takovy
trest byl vysloven jiz rozsudkem difvéjsim. Konecné vedle téchto hmotnépravnim ustanoveni je
nutno mit na zfeteli rovnéz procesni normy, a to ustanoveni § 12 odst. 11 tr. fadu, podle néhoz
pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stthan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto ukonu jako novy skutek.

164. Vrchni soud v Praze si na podkladé pfipojenych spisit Méstského soudu v Praze
sp. zn. 48T 1/2014 a Krajského soudu v Brné sp. zn. 48 T 2/2021 (jimiz provedl u vefejného
zasedani dokazovani) oveéfil, ze diléi dtoky danové trestné ¢innosti spachané obzalovanymi [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [ptijmeni| nebyly tzv. rozdéleny (ve smyslu § 12 odst. 11 tr. fadu) usnesenim o
zahajeni trestniho stthani pro néktery z danych atokdq, 1 to, Ze oba obzalovani tudiz byli jiz pfed
vyhlasenim napadeného rozsudku pravomocné odsouzeni pro dalsi diléi utoky prfedmétné
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pokracujici trestné ¢innosti, obzalovany [jméno] [pfijmeni] dokonce za utoky pfimo souvisejici a
navazujici na trestnou ¢innost pachanou prostfednictvim spole¢nosti QANTO CZ a Invisible.
165. Stejn¢ jako v pifpadé spolecnosti I (prostfednictvim niz trestnd cinnost probihala
od srpna 2011 do prosince 2012) totiz obzalovany [jméno| [pffjmeni|] paralelné¢ i pozdéji
prostfednictvim spole¢nostt CONDOR TRADE podle pravomocného odsuzujictho rozsudku
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.3.2014, ¢. j. 48 T 1/2014-2018, ktery nabyl pravni
moci dne 23. 5. 2014) zpusobil v obdobi od listopadu 2011 do tnora 2013 to, ze spolecnost
QANTO CZ neodvedla DPH v celkové vysi 40 109 519 K¢, pficemz pro zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani sedmi let, pétilety trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu v obchodni spolecnosti a déle tresty propadnuti véci, mimo jiné ve formé propadnuti
financnich prostfedkt v celkové castce 2 392 110 K¢ a castky 10 205 EUR. Za takové situace
nezbylo nez aplikovat ustanoveni § 45 tr. zakoniku, tedy zrusit vyroky o viné i trestu z pfedchoziho
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze vydaného pod
sp. zn. 48 T 1/2014 a znovu rozhodnout o jeho viné (véetné pievzeti vyroku o viné z pfedchoziho
rozsudku) za vyuziti postupu podle § 124 tr. fadu, rozsah takto zkracené dané scitat, jednani
obzalovaného [jméno] [pfijmeni| pravné kvalifikovat jako jediny trestny ¢in, v tomto pfipadé zvlast’
zavazny zlocin zkracenf dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (G¢inného od 1. 10. 2020, kdyz toto znéni je pro obzalovaného
piiznivéjsi) a rozhodnout o spole¢ném trestu za vsechny uvedené dil¢i utoky.

166. Stejn¢ tak u obzalovaného [jméno] [pfijmeni] pfichazelo v uvahu ukladani spolecného trestu,
tedy postup podle § 45 tr. zakoniku a § 124 tr. fadu, nebot’ i on byl pfedchozim pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 48 T 2/2021-4299 ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 20. 12. 2022, ¢.j.6 To 46/022-4432,
pravomocné odsouzen pro pokracujici dil¢f atoky trestného ¢inu podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism.
a) tr. zakonfku spachané obdobnym zpusobem ve zdanovacich obdobich od ledna 2013 do srpna
2014 (a¢ v souvislosti s obchody vztahujicimi se i k jinym spole¢nostem a komoditim) a byl mu
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésicu, dale penézity trest
ve vys$i 400 dennich sazeb po 2 500 K¢, tedy celkem ve vysi 1 000 000 K¢ a pétilety trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu obchodnich spolecnosti a
druzstev, pficemz citovanym rozsudkem bylo rovnéz rozhodnuto o tom, ze podle § 229
odst. 1 tr. fadu se poskozeny [pfijmeni] ufad pro Jihomoravsky kraj okazuje se svym narokem na
nahradu s$kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. I v tomto pfipadé lze naznat, ze vSechny
dil¢i utoky (resp. minimalné ty, pro které jiz byl obzalovany [pfijmeni] pravomocné odsouzen
Krajskym soudem v Brné, a utoky popsané pod bodem VI. vyroku napadené¢ho rozsudku) byly
vedeny jednotnym zamérem (obzalovanym prezentovanym jako,, danova optimalizace®), byly
spojeny stejnym ¢i podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou (pfedevsim
s dil¢imi utoky uvedenymi ve vyroku o viné pod bodem IV. b) napadeného rozsudku) i v pfedmétu
utoku, a pfedevsim se pak v souhrnu jednalo o skutkovou podstatu stejného trestného cinu. Proto
1 u tohoto obzalovaného doslo ke zruseni pfedchoziho rozsudku (a to ve vsech jeho vyrocich),
k novému rozhodnuti o viné (spolu s pfevzetim vyroku o viné z pfedchoziho rozsudku) a k ulozeni
spole¢ného trestu i k pfevzeti adhezniho vyroku z rozsudku Krajského soudu v Brné.

167. Ve vztahu k vyroku o vin¢ obzalovaného [jméno] [pifjmeni] uvedenému v napadeném
rozsudku, je na misté také poznamenat, ze soud prvniho stupné na rozdil od obzaloby posoudil
jednani jmenovaného obzalovaného jako jediny skutek (patrné mél za to, ze se jedna o dva dilci
pokracujici utoky), a to pfesto, ze mezi jednanim popsanym pod bodem a) tykajicim se spole¢nosti
REVAY -TRADE, s.r.0. a pod bodem b) tykajicim se spole¢nosti ARAMIV, s.r.0. uplynula doba
vice nez jednoho roku, ¢ili parametr blizké ¢asové souvislosti zde rozhodné nebyl naplnén. Lze dat
tedy statni zastupkyni, resp. obzalobé za pravdu, Ze jednani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] mélo
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byt posouzeno jako dva samostatné trestné c¢iny. Tuto vadu v§ak nemohl odvolaci soud napravit,
nebot’ by neprospivala obzalovanému a doslo by k poruseni zasady zakazu reformace in peius.

168. Jedna-li se o odvolaci namitky obzalovaného [jméno] [pifijmeni] vztahujici se k vyroku o ving,
spocivajici v nesouhlasu s tim, Ze soud prvnfho stupné neprovedl jim navrhované dukazy
ve form¢é vyslechu zaméstnancu finanéniho tfadu vykonavajicich kontrolu DPH u spolecnosti
QANTO CZ, s.r.0., zaméstnancu celnfho afadu, ktefi pfijimali hlaSeni INTRASTAT od uvedené
spole¢nosti a pravnika specializujictho se na oblast evropského prava, odvolaci soud se ztotoznuje
se zamitavym stanoviskem méstského soudu. Nelze nez pfisvédcit tomu, ze pravni posouzeni véci
je véci soudu, i v trestnim fizeni je nutno pfedpokladat, ze soud pravo zna (,, iura novit curia®),
jeho povinnosti je zjist’ovat pro rozhodnuti o viné podstatné skutecnosti a pak jiz jen souladné
s nimi pravni pfedpisy odpovidajicim zpusobem aplikovat (,, da mihi factum dabo tibi ius®). Pfed
soudem tedy neni tfeba dokazovat pravo, pfedmétem dokazovani jsou jen skutkové okolnosti,
které nelze ziskat zpusobem, jakym se toho dozaduje obzalovany [pfijmeni].
K dal$im obzalovanym tvrzenym dikaznim navrhim na doplnéni dokazovani ve formé vyslechu
zameéstnancu finanénfho dfadu a celntho dfadu je namisté poukazat na to, ze po zamitnuti navrha
na doplnéni dokazovani a pfed prohlasenim dokazovani za skoncené byly strany fadné predsedkyni
senatu v souladu s § 215 odst. 4 tr. fadu dotazany, zda necini navrhy na doplnéni dokazovani,
pficemz zadné navrhy vzneseny nebyly, a to ani ze strany pfitomného obzalovaného [pfijmeni] ¢i
jeho obhdjce. Presto odvolaci soud pro uplnost konstatuje, ze nesdili nazor obzalovaného, ze by
vyslechy tohoto druhu svédka mohly jakkoli objasnit projednavanou trestnou ¢innost ¢i dokonce,
ze by jejich vypovédi mohly vést k modifikaci ¢i korekei zavéru soudu o viné obzalovaného (popf.
jeho spoluobzalovanych). Jakékoliv vysvétleni z jejich strany, jehoz se dozaduje obzalovany, tedy z
jakého duvodu v prubéhu kontrol vletech 2010 2014 ¢i po pfijeti hlaseni INTRASTAT
neinformovali spolecnost QANTO CZ, ze prodejem cigaret porusuje zakon o DPH a celni zakon,
by totiz nemélo potenci zvratit skutkové ani pravni zavéry soudu prvniho stupné.

169. Postrada-li obzalovany [jméno| [pfijmeni] v napadeném rozsudku podrobné hodnoceni
vyslechu a posudku znalce [pffjmeni] [jméno| [ptijmeni], lze jen odkazat na to, co jiz bylo feceno
k odbornosti tohoto znalce a k podkladim pro rozhodnuti, z nichz soud prvniho stupné (a
nasledné i odvolaci soud) vychazel. Ani okolnost, ze obzalovany [pffjmeni] mél na vSechny nakupy
a prodeje zatuctované faktury, nemuze nijak ovlivnit rozhodnuti o jeho viné, obzvlasté pak pfi
znalosti toho, jak byl nastaveny systém jeho obchodovani prostfednictvim raznych ceskych i
zahrani¢nich spolecnosti, tedy Ze ve skutecnosti tyto obchody nebyly fadné¢ zdanény. K tomu
odvolaci soud dodava, ze rozhodujici je fakticky (skutecny) prubéh obchodniho pfipadu, nikoli
simulovana a ucelova tvorba ucetnich dokladu. Je tfeba pfipomenout, ze ackoliv podnikani je
definovano jako soustavna samostatnd ¢innost urcité osoby (pravnické ¢i fyzické) provozovana za
ucelem dosazeni zisku, je nepfipustné a pro stat a spole¢nost skodlivé, vznika-li tento zisk pravé
podvody na danich. Proto je také tento typ podnikani kriminalizovan a rozhodné jej nelze oznacit
za legalni, jak se obzalovany snazil soud pfesvédcit. Nelze souhlasit ani s nazorem tohoto
odvolatele, Ze narok finan¢niho ufadu byl promléen a ze se proto nemohl zadného trestného ¢inu
dopustit. Obzalovaného pak nemuze vyvinit ani to, ze se mu jevi nespravedlivé, pokud
[jméno] [pfijmeni], ktery podle ného podnikal stejnym zpasobem, pfed soudem nestanul, zatimco
jemu byl uloZen vysoky trest odnéti svobody.

170. Lze uzaviit, ze az na pochybeni souvisejici s problematikou pokracovani v trestném ¢inu a
dil¢i zahrnuti obchodu s dobijecimi kupény mezi spole¢nosti QANTO a ARAMIV v pfipadé
zdanovactho obdobi prosince 2013, netrpi vyrok o viné obzalovaného [jméno| [pifjmeni] zadnymi
podstatnymi vadami, pficemz soud prvniho stupné se nalezité¢ vypofadal i s obhajobou tohoto
obzalovaného, jeho skutkové zavéry jsou souladné s dikazy provedenymi u hlavniho liceni, pravni
hodnoceni a kvalifikace zjisténé¢ho jednani obzalovaného je odpovidajici, a proto bylo mozné vyrok
o viné obzalovaného [jméno] [piijmeni] toliko s drobnymi tpravami znovu pfevzit a mezi puvodné
uvedena dil¢i jednani doplnit pokracujici utoky, pro které byl tento obzalovany odsouzen
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pfedchozim pravomocnym rozsudkem (jak ukladd jiz citované ustanoveni § 45
odst. 1 tr. zakoniku), ¢imzZ se vSak pravni kvalifikace jeho skutku nijak nezménila. Pokud se jedna
o rozbor dukazniho stavu, 1ze v tomto sméru odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku,
zejména pak na shrnutf pod bod body 472. - 479. K tomu odvolaci soud doplnuje, Ze se o tifstranny
obchod tvrzeny obzalovanym v tomto pfipadé nemohlo jednat jiz jen proto, ze se jej nedcastnily
tii osoby registrované kdani ve tfech raznych Cclenskych statech (viz § 17 zakona
o DPH).

171. Jedna-li se o vyrok o viné obzalovaného [jméno]| [piijmeni], tento doznal zmén v jeho
prospéch toliko v souvislosti s nepodstatnym ponizenim danového uniku z diavodu odecteni, resp.
vyselektovani dodavek telekomunikacnich sluzeb, které byly méstskym soudem nespravné
zahrnuty do zakladu dané, z néhoz byl urcovan danovy unik souvisejici s faktickym prodejem
tabakovych vyrobki na tzemi CR, jak bylo ji shora vysvétleno.

172. V pftipadé obzalovaného [jméno] [pffjmeni] muselo rovnéz dojit ke zruseni vyroku o viné a
jeho zméné za ucelem ponizeni danového uniku ze stejného duvodu, a dokonce i ke zprosténi
obzaloby pro dil¢i utok ze srpna 2011, kdyz v tomto zdanovacim obdobi jeho spolecnost Invisible,
s.r.0. od spolecnosti QANTO CZ, s.r.0. odebirala toliko dobijeci kupény, jak bylo vysvétleno jiz
shora. Odvolaci namitka tohoto obzalovaného, ze sehraval pouze marginalni tlohu je licha, pokud
bylo zjisténo, ze to byl on, kdo za ucelem protipravniho jednani na sebe nechal pfepsat spolecnost
I, kdo za ni jako statutarn{ organ jednal, kdo zaregistroval tuto spolecnost jako odbératele
spole¢nosti QANTO CZ, kdo osobn¢ objednaval, platil a vyzvedaval tabakové zbozi (ale i dobijeci
kupoény), aby jej nasledné bez jakékoliv dokumentace stvrzujici prodej obratem a v tuzemsku
pfedaval dalsi osobé, a aniz by tento obchod - minéno nakup a prodej, fadné vykazoval v danovych
ptiznanich spolecnosti 1. Z4dna totiz nepodaval a o to, zda je DPH odvadéna, se nezajimal.

173. Odvolaci soud na vlastni navrh obzalovaného [jméno| [pffjmeni] provedl jeho doplaujici
vyslech

u vefejného zasedani, jehoz duavodnost v pisemném vyhotoveni svého odvolani opiral o
skute¢nost, ze v obavé o svuyj zivot a zivot svych rodinnych pfislusnikt si v puvodnim fizeni
vymyslel osobu jménem [jméno], ale ve skute¢nosti hovofil o obzalovaném [jméno| [piijmeni].
Ze strachu z jeho osoby, kdyz mu stanul tvafi v tvaf vsak udajné nebyl schopen vypovédét pravdu.
To vSe uvedl ve svém odvolani. Pfitom posléze, kdy mu odvolaci soud umoznil podat novou
vypoved, zase uvadel ponekud jiné (byt’ pro posouzeni véci nepodstatné) okolnosti svého cinu, de
facto bagatelizoval podil spoluobzalovaného [jméno] [pifjmeni] na trestné ¢innosti, pficemz nelze
vyloucit, Zze pravé proto, ze se jeho vypovédi i tentokrat spoluobzalovany ucastnil, ¢ehoz si vsak
obzalovany musel byt védom pii setrvani na svém navrhu na provedeni vyslechu.

174. Obzalovany [jméno| [piijmeni] tentokrat vypovedel, ze ho pan [pifjmeni], od n¢hoz si jeho
matka kupovala auto a jehoz se ptal na praci, seznamil s panem [pfijmeni] a ten mu navrhl, Ze bude
jen pro néco jezdit a bude to vozit do [obec|. Pozdéji ho v [obec] seznamil s néjakym Vietnamcem,
ktery mu dal veskeré dokumenty a fekl, Ze pan [pffjmeni] s nim pojede do [obec], kde se zaregistruje,
néco tam koupi a odveze to do [obec]. Pak uz mu jen ten Vietnamec vzdy zavolal, dal mu auto,
seznam, penize a jel do QANTA nakoupit zbozi, které odvezl do [obec]. Kdyz se toho Vietnamce
ptal, jestli to poveze nékam mimo CR, protoze v QANTU podepisoval cestné prohlaseni, tak mu
bylo sdéleno, ze to poveze pryc, ale nechtél fict kam. Dal uz se o to nestaral. S panem [pifjmeni] se
setkal dvakrat nebo trikrat, poprvé to bylo, kdyz s nim jel a ukazal mu QANTO ve [obec], dal mu
seznam a penize s tim, ze se tam musi zaregistrovat, zaroven tam vzal uz néjaké zbozi. Byl tam
zaregistrovat firmu I, od nfzZ mu dal veskeré papiry pan [pffjmeni]. [jméno] firmu podle
obzalovaného koupil ten Vietnamec a dal mu ji (obzalovanému A. [pfijmeni]) pfes pana [pfijmeni].
Predani firmy probéhlo tak, ze pan [pfifjmeni] chtél po ném obcanku, tu ofotil a pravdépodobné ji
dal tomu Vietnamcovi, protoze ten Vietnamec koupil tu firmu a dal ji panu [pifjmeni] a pan
[pfijment], kdyz s nim jel poprvé do [obec|, mu dal véechny dokumenty k firmé. Jednou byl u notate
kvali firmé I, byl tam s nim ten Vietnamec, pan [pffjmeni] u toho nebyl, ten chtél jen jeho obcansky
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prukaz. Pak jel s panem [pffjmeni] se zaregistrovat do QANTA, pak kdyz piijel do [obec], tak se
seznamil s Vietnamcem a ten mu uz potom jen volal. Volal si jen s nim, panu [pfijmeni] zavolal jen
parkrat, tfeba jestli se nemohou sejit na kavu, a poté ho vidél jesté na oslavé narozenin pana
[pfijmeni], jinak ne. Skoncilo to tim, Ze mu ten Vietnamec fekl, Ze uz ho nepottebuje, ze uz to délat
nebude. D¢lal to asi rok nebo necely rok, nemél praci a byl vdéény za kazdou korunu. S tim
Vietnamcem se schazel na riznych mistech. Jednou to bylo tfeba u Tesca v [obec| na nadrazi, pak
u Bobycentra, to byly vétsinou dvé mista. Vietnamec mu vecer zavolal nebo napsal sms, Ze se
sejdou tfeba u Tesca v tolik a tolik hodin, tam pfisel, on mu dal klice od auta, v auté m¢l seznam a
penize, jel do QANTA, tam objednal zbozi, zaplatil a jel zpatky. Kdyz se vracel zpatky, tak mu
Vietnamec zavolal a fekl mu tfeba, ze se sejdou u Bobycentra nebo v Tescu, tam pfijel, on otevfel
auto, podival se, dal mu penize, skocil do auta a odjel. Vzdycky mél,, seznam® z QANTA a uctenku,
to mu daval. V QANTU méli urcity limit, ktery mohl zaplatit v hotovosti. Kdyz to bylo vic, tak se
to muselo dat na konto. Kolik to bude stat, mu fekli v QANTU, asi pani [pfijmeni]. M¢l tfeba ten,,
papir od Vietnamce, kde bylo napsané zbozi a s tim papirem chodil za pani [pffjmeni], n¢kdy ji i
telefonoval. [pfijmeni| [pffjmeni] to t'ukala do pocitace a pak mu fekla vyslednou sumu, mohl
zaplatit u nf a se zbytkem ho poslala do banky. Zbozi se pohybovalo
v razné cenové relaci, nékdy za 200 000, 300 000. Vzdycky to byly cigarety. Takhle jezdil jednou
tydné, n¢kdy tiikrat tydné, zalezelo, jak se mu ozval Vietnamec. Sam zadné dcetnictvi spolecnosti
I nevedl, nebot’ ten Vietnamec mu fikal, Ze to vSechno a veskeré papiry bude fidit on, zda podaval
danova pfiznani si neovéroval. Nevedel, ze musi vést fadné ucetnictvi, délat danova piiznani a vice
se zajimat o firmu. Co je se spole¢nosti v soucasnosti, nevi. Vypovéd obzalovaného [pfijmeni] u
hlavniho liceni pak byla rozdilna udajné z duvodu, Ze ten Vietnamec, kdyz mu vozil zbozi, mu
nc¢kolikrat fekl néco v tom smyslu, ze by se mu néco mohlo stat. [ptijmeni] [pifjmeni] se nebal, bal
se spis§ toho Vietnamce.

175. Kazdopadné nelze shledat, Zze jeho urcitym zpisobem modifikovana vypoveéd ucinéna pred
odvolacim soudem byla zcela pravdiva, o ¢emz ostatné sveéddi i to, ze tvrdil, Ze u spolecnosti
QANTO nakupoval jen cigarety, ac z listinnych dukazt vyplynulo, ze spole¢nost I v srpnu 2011
nakupovala toliko dobfjeci kupény. Obzalovany rovnéz znovu popiral, ze by mél poznatky o tom,
ze stejnym zpusobem podnikal jeho kamarad - spoluobzalovany [jméno| [pffjmeni], ackoliv, jak
spravné rozvedl soud prvnitho stupné, je ze =zajiSténych odposlecht zfejmé, Ze spolu
v ¢ervnu 2023 fesili fingovani prepravy zbozi na Slovensko formalnim zajisténim skladd, jak po
nich QANTO pozadovalo, ale i to, ze [jméno| [piijmeni] (stejn¢ jako on) zbozi pfedaval Vietnamci
u Bobycentra, ktery chtél podle ného zbozi ¢im dal vice a Ze [jméno] [pifjmeni] se na trestné ¢innosti
[jméno] [piijmeni] formou rozvozu zbozi minimalné v cervnu 2013 rovnéz podilel. Pro posouzeni
viny obzalované¢ho [jméno| [pifjmeni] je vSak nerozhodné, zda jednal na zaklad¢ pokynu [jméno]
[piijmeni], neurceného Vietnamce, [jméno| [pifjmeni] ¢i osoby, kterou oznacoval jménem,,
[jméno]*“. Je tedy jasné, Zze sama doplnujici vypovéd tohoto obzalovaného ucinéna u vefejného
zasedani nemohla na véci nic zménit a neméla potenci stat se dikaznim podkladem pro zménu
skutkového stavu ¢i dokonce jiny zaver o jeho vineé.

176. Pokud se jedna o odvolani obzalovaného [jméno| [pfifjmeni], u n¢hoz rovnéz doslo ke zruseni
vyroku o viné a k novému rozhodnuti ze strany odvolaciho soudu, tedy ke zméné vyroku o viné
v souvislosti s dobijecimi kupoény, a to nejen ve formé snizeni daniového uniku, ale i zprostén{ pro
jeden ze zalovanych dilcich utoku tykajici se zdaniovactho obdobi stpna 2011, jeho namitky
k vyroku o jeho viné nebyly shledany opodstatnénymi. Nutno konstatovat, ze v oduvodnéni svého
odvolani tento obzalovany toliko znovu opakuje svou obhajobu vznesenou jiz v fizeni pfed
soudem prvniho stupné. S tou se vsak spravné a plné v souladu s dikaznim materialem jiz
vypofadal mestsky soud v oduvodnéni svého rozsudku. V jeho velmi obsahlych odavodnénich
odvolani nezazné¢lo nic, ¢emu by mohl odvolaci soud dopfat sluchu, co by jej mohlo vyvinit ¢i co
by mohlo evokovat dal$i modifikace vyroku o jeho viné.
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177. Je tteba zduraznit, ze obzalovany [jméno] [pifjmeni] nestanul pfed soudem proto, ze jim fizena
spole¢nost porusovala smluvni ujednani s dodavateli (to je jen okolnost, ktera ma svou vypovidaci
potenci pii posuzovani subjektivni stranky trestného cinu), nybrz proto, ze nejméné s umyslem
nepf{fmym (coz je dle odvolaciho soudu pomérné benevolentni vyhodnoceni jeho subjektivniho
vztahu k danému trestnému ¢inu s ohledem na obsah odposlecht [jméno]| [pffjmeni]) deklaroval
v danovych pfiznanich a souhrnnych hlasenich skutecnosti, které neodpovidaly realité, a to pfesto,
ze mél dostatek informaci o tom, Ze obchod se ve skutecnosti nerealizuje na uzemi danych
¢lenskych stata EU, nybrs v Ceské republice ¢ na ¢erném trhu v zahraniéi, Ze se ze strany
odbérateli spole¢nosti QANTO CZ jedna jen o zpusob, jak ziskat zbozi levnéji (bez DPH), a ze
bude-li takové obchody jeho spolec¢nost realizovat a vykazovat jako osvobozené od dané
z pfidané hodnoty, dojde k jejimu zkraceni (tedy danovému uniku z takovych obchodu).

178. Predné¢ jiz v stpnu 2011 si musel byt obzalovany [jméno] [pfijmeni] védom toho, ze slovenska
spole¢nost I tézko najde odbyt pro dobijeci kupoény telekomunikacnich sluzeb provozovanych
ceskymi operatory ve Slovenské republice v mnozstvi cca 10 000 ks mési¢né, pficemz mu muselo
byt naprosto jasné, ze tyto kupény se stanou predmétem obchodu na tzemi Ceské republiky. K
tomu, jakou vypovidaci hodnotu pro obzalovaného [jméno] [pffjmeni] pak musela mit okolnost,
ze cigarety (poptf. jiné tabikové vyrobky) prodavané jeho spolecnosti QANTO CZ byly opatfeny
tabakovou nalepkou osvédcujici thradu spotfebni dané v Ceské republice a varovanim v ¢eském
jazyce, se vycerpavajicim zpusobem vyjadril jiz soud prvniho stupné. Toho, ze obchody spole¢nosti
C Trade a Invisible se zbozim nakoupenym u spole¢nosti QANTO CZ jsou predmétem trestniho
fizeni, si obzalovany [jméno| [pfijmeni] musel byt védom jiz minimalné¢ od bfezna 2013, kdy
spole¢nost QANTO CZ na vyzvu policejnfho organu poskytovala soucinnost ve formé dolozen{
faktur vystavenych uvedenym spolecnostem a presného popisu objednavek, plateb a vydani zbozi
(viz pfipojeny spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 48 T 1/2014). Pfestoze spole¢nost QANTO
CZ docasné praveé ve zdanovacim obdobi bfezna a dubna 2013 ponékud utlumila dodavky
tabakového zbozi do jinych clenskych stata EU, v pozd¢jsich obdobich opét tyto dodavky cigaret
(avsak jiz jinym slovenskym spolecnostem) navysila, a to az na troven cca 120 miliona korun
(celkova hodnota zbozi dodaného do jiného ¢lenského statu v cervnu i ¢ervenci 2014).

179. Pfinejmensim srozuméni{ obzalovaného [jméno| [pffjmeni] s tim, Ze tabakové vyrobky
prodavané slovenskym spole¢nostem nejsou vyvazeny ke zobchodovani na Slovensko, pak
dokladaji rovnéz mestskym soudem prezentované odposlechy ucastnické stanice uzivané
spoluobzalovanym

[jméno] [pfijmeni] (viz bod 145. odivodnéni napadeného rozsudku), z nichz je mimo jiné zfejmé,
ze se obzalovany [pfijmeni] v ¢ervnu 2013 obaval osobniho pohovoru s obzalovanym [jméno]
[ptijmeni] (,, vedeni chce s [pffjmeni] mluvit osobné®;,, chce s nim mluvit mlady, stary tézko®),
pfedevsim pak toho, Ze vse skonc¢i. Po tomto pohovoru svou manzelku [jméno| [pifjmeni]
informoval o tom, ze QANTO potfebuje doklady o tom, Ze zbozi bylo vyvezeno,,, protoze tady
zustat nemuze, muselo by se zdanit™. Jednatel podle n¢ho vi, Ze je to nesmysl, kdyz cigarety maji
kolek, ale chtéji se soudit. Dohodli se, ze odebirat dal muze, ma si nalozit mensi objednavku, zalozit
si tam sklad, aby si to nafotili, podepisi si papir, a pak,,, at’ si s tim zbozim d¢laji, co chtéji. Jednatel
se ho ptal na danové pfiznani, fekl mu, ze za posledni tfi mésice neni podané, ale zitra bude. Dal
mu tyden na piipravu, nechce o né pfijit, protoze mu délaji obraty, ale nechce platit miliény na
DPH a vysvétlovat akcionaium, pro¢ maji obestavény majetek. Proto potfebuji potvrzeni o
skute¢ném vyvozu, sklad muze mit hned za hranici, ale,, on“ to zafizovat nemuze, protoze ho
nemuze byt vidét. Stejné tak spoluobzalovanému [pifjmeni] obzalovany [pfijmeni| vysvétloval, ze
se vyfesila spousta véci, ze ma néjaké firmy, na které se to bude psat, ma néjaké sklady na Slovensku,
hovotil také o,, [pfjmeni]“, ktera mu vaif kafe a nosi sodovku a ujist’oval [pffjmeni], ze,, oni
nechtéji, aby odesel,,, chtéji to nafingovat™, maji si najit n¢jaky sklad, tfeba hned za hranicemi, aby
bylo jasné, ze pfekrocili hranice,,, oni* si to pak nafoti a kdyz to pak zrusi, tak,, mu* to nevadi, pry
jim déla nejvétsi obraty a pozvali ho na [pfijmeni] [pfijmeni]. Nasledné jesté obzalovany [pifjmeni]
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diskutoval se svou manzelkou o tom, ze pfevoz cigaret je,, hovadina®, ze se jedna o pasovani a ze
zkusi, zda by QANTU nestacilo, kdyby to nafotil sam. Z téchto odposlechu je tedy zfejmé, Ze
obzalovany [jméno] [pfijmeni| pfinejmensim pocital s tim, Ze cigarety dodavané spolec¢nosti
QANTO CZ jsou prodavany na tzemi Ceské republiky, 7e nejsou vyvazeny na Slovensko a
dozadoval se toliko fingovani vyvozu, skutecny stav véci ho nezajimal, nacez upfednostioval obrat
pfed fadnym plnénim danovych povinnosti.

180. Odvolaci soud v kontextu namitek obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] pfedesila také to, Ze
ziskani majetkového prospéchu trestnou cinnosti ¢i pojeti takového umyslu neni zdkonnym
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku, a proto jeho neustala polemika
nad ziStnym motivem a prospéchem jeho spolecnosti je celkem bezvyznamna. Pfitom vsak nelze
zcela piehlizet vyhody plynouci z daného zpusobu obchodovani pro spole¢nost QANTO CZ,
jejimz spoluvlastnikem obzalovany [jméno| [pffjmeni] v pfedmétné dobé byl, jako je moznost
odpoctu DPH na vstupu, aniz by totéz zbozi na vystupu dani z pfidané hodnoty bylo zatiZzeno.
Ostatné, jak tyto obchody ovliviiovaly danové povinnosti QANTA CZ Ize dobfe prezentovat na
obdobich, kdy doslo kjiz zmifiovanému udtlumu takového obchodovani, zjevné v souvislosti
s policejnim ~ vySetfovanim obchodt se spolecnosti C Trade a Invisible. Zatimco
ve zdanovacich obdobich ledna a inora 2013 spole¢nost QANTO CZ uplatnila nadmérny odpocet
pfevySujici 13 miliont korun (spole¢nosti C Trade byl vykazan prodej zbozi v hodnoté
71 132 198 K¢ v lednu 2013 a v hodnote 63 958 410 K¢ v unoru 2013, spole¢nosti futurissimo byl
vykazan prodej zbozi v hodnoté 5072 886 K¢ v lednu 2013 a v hodnoté 1 408 982 K¢ v tnoru
2013), ve zdanovacim obdobi bfezna 2013 (kdy byl vykazan ze zajmovych spolecnosti toliko prodej
zbozi spolecnosti futurissimo jen v hodnoté¢ 75145 K¢) spolecnost QANTO CZ pfiznala
vyslednou danovou povinnost ve vysi 4 606 117 K¢ a ve zdanovacim obdobi dubna 2013 (kdy byl
vykazan ze zajmovych spole¢nosti toliko prodej zbozi spolec¢nosti futurissimo jen v hodnoté
121 280 K¢) spolecnost QANTO CZ pfiznala vyslednou dafiovou povinnost ve vysi 3 928 725 K¢.
Kdyz se pak opétovné zacaly obchody se zajmovymi spolecnostmi navysovat, dochazelo znovu
k nadmérnym odpoctim v jednotkach az desitkdch miliéna korun (s vyjimkou zdanovaciho
obdobi ledna 2014 - vlastni vysledna danova povinnost 654 335 K¢).

181. Krom¢é moznosti odpoctd DPH nelze pominout ani narust trzeb spolecnosti QANTO CZ,
nebot’ jak jiz vysvétlil soud prvniho stupné, zahranicnim odbératelim byly cigarety prodavany
s nepatrné vyssi marzi, pficemz zajem o jejich nakup se neustale zvysoval (coz opét trzby muselo
ovliviiovat). Tento zpusob podnikani se rovnéz odrazel na cashflow spolecnosti QANTO CZ,
pokud tento druh odbérateltt musel platit pred fakturaci a samotnym dodanim zbozi, coz uvedené
spole¢nosti umoznovalo obchodovat bez jakéhokoliv rizika a bez limitace aktualni finanéni situaci
spole¢nosti. Poukaz odvolatele na nulovy finan¢ni pfinos prodeje cigaret zahranicnim
spole¢nostem je tedy zcela nepfipadny. Stranou pak nelze ponechat ani poznatky z provedenych
odposlecht [jméno| [pifjmeni] vazici se k tomu, ze platby,, dava bokem, ne do ucetnictvi ¢i ze
QANTO z nich ma 7% z ceny, coz je podle [ptijmeni] 70 000 K¢ denné apod.

182. Nelze pak jakkoli pochybovat o tom, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni| jakozto jednatel a
spoluvlastnik velkoobchodnika s tabakovymi vyrobky si byl védom toho, Ze cigarety s ceskym
tabakovym kolkem a zdravotnim varovanim, se zaplacenou spotfebni dani v Ceské republice,
nejsou uréeny pro vyvoz, nybri pro zobchodovani (volny datiovy obéh) na dafiovém tzemi Ceské
republiky. K tomu neni zapotfebi zadného explicitntho zakazu odpovidajictho pfedstavam
obzalovaného, at’ jiz ve smlouvé, zakoné ¢i jiném pravaim pfedpisu. Pravidla vychazejici
z pfedpist Evropské unie pro pfipadnou pfepravu tzv. vybraného zbozi (mezi které tabakové
vyrobky patti) do jiného ¢lenského stitu stanovi zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebni dani, pficemz
tyto jiz zrekapituloval soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku pod body 430. -
433. a v tomto piipadé naplnény nebyly.

183. Méstsky soud se pak otizce zavinéni obzalovaného [jméno] [pifjmeni], jeho subjektivnimu
vztahu k dané trestné ¢innosti a vyvraceni obhajoby o jeho tzv. dobré vife nalezité a velmi
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podrobné vénuje pod body 438. - 460., pficemz s jeho tvahami opirajicimi se o provedené
dokazovani se odvolaci soud plné ztotoznuje a povazuje za nadbytecné zjisténé okolnosti a zavéry
znovu opakovat. Lze jen zduraznit, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni] si uskali prodeje tohoto zbozi
zahrani¢nim odbératelum byl dobfe védom, pokud se snazil tuto skutecnost svym dodavatelim
zatajit, jak doklada mimo jiné absence uvedeni téchto objemové vyznamnych zakazniki
v seznamech pfredkladanych dodavatelim tabakovych vyrobki ¢i okolnost, ze spolecnost QANTO
CZ necinila zadné kroky k tomu, aby mohla splnit podminky pro vraceni zaplacené spotfebni dané.

184. Nutno pfipomenout, ze pravnicka osoba sama fakticky nejedna a sama o sobé neprojevuje
svou vuli, nybrz jedna prostfednictvim svych statutarnich zastupcu, popf. prokuristi, v daném
piipad¢ jednateli. Je to také jednatel, kdo je zodpovédny za udaje uvadéné v danovém pfiznani,
popf. souhrnném hlaseni. Jen prostfednictvim fyzickych osob (statutirntho organu, fdici a
ovladajici osoby, zaméstnance apod.) se muze také dopoustét trestné ¢innosti (vymezené zakonem
¢. 418/2011 Sb.). Byt’ spole¢nost QANTO CZ meéla v pfedmétné dobé vice jednateld, bylo
zjisténo, ze jednatelem, ktery mél na starosti pravé fizeni obchodu s cigaretami, byl obzalovany
[jméno] [pifjmeni]. Ten mél dokonce své pracovni misto v kancelafi, kde mimo jiné pracovala
ucetn{ [jméno] [pifjmeni] a kam dochazeli i odbératelé. Proto i odvolaci namitky obzalovaného
stran individualizace osob a pficitatelnosti jednani spole¢nosti QANTO jeho osobé lze oznacit za
nedivodné, obzvlasté za situace, kdy se soud prvniho stupné peclivé roli obzalovaného a rozsahu
jeho jednani, v¢etné subjektivni stranky, zabyval.

185. Poukazuje-li obzalovany [jméno] [pififjmeni] ve svém odvolani na oduvodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 48T 1/2014 v casti tykajici se odpovédnosti
velkoobchodu/prodejce za to, jakym zpusobem zikaznik se zbozim nasledné naloZi, je namisté
upozornit, ze v tomto pfedchozim pifpadé obzaloba nebyla podana na zadného ze zastupcu
spole¢nosti QANTO a nebylo tedy tkolem soudu zjist'ovat a posuzovat, do jaké miry byl dodavatel
zbozi (resp. jeho zastupce) sam do trestné ¢innosti umyslné zapojen. Rozhodné pak v tomto sméru
nelze hovofit o judikaturni povaze rozhodnuti, jak tvrdi obzalovany. Stejn¢ tak nelze pfisvédcit
tomuto odvolateli, ze bez jeho odsouzeni by nebylo mozné odsoudit ostatni obzalované a urcit
vzniklou skodu, coz je jednak mylny nazor, jednak opak dokladd pravé obzalovanym citovany
rozsudek, jimz byli pravomocné odsouzeni [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[ptfjmeni].

186. Ani skute¢nost, ze byl Nejvyssim spravnim soudem seznan z formalntho hlediska nespravnym
postup finan¢niho afadu pii vydani zajist' ovacich ptikazt, neni zpusobila jakkoli ovlivnit posouzeni
trestni odpovédnosti obzalovaného [jméno] [pfijmeni] za pfedmétnou trestnou ¢innost.

187. Neopodstatnéné pak byly i odvolaci namitky [jméno] [pifjmeni] stran skutkového a diikaznifho
stavu, absence pfimych i nepifimych dukazt, nebot’ obzalovany se zjevné snazi o izolaci
jednotlivych poznatku, polemizovat s fadou skutkovych i pravnich zavéra mestského soudu, tzv.
slovickafit (napf. ve vztahu k soudem uzitému obecnému pojmu,, trackovani®), bagatelizovat
vyhody projednavanych obchodii a znovu pfedestirat a prosazovat i verze, které odporuji
provedenému dokazovani (napf. Zze zadné¢ho ze spoluobzalovanych vubec neznal, ze
s J. [ptjmeni] obchod nefesil, Ze registrace pfedmétnych odbératelt neschvaloval, Ze netusil, ze
tabakové vyrobky nejsou vyvazeny, ze zpétné po prodeji,, u kazdého* prodeje vyzadovali pfiznani
k DPH v zahranici, ze se ani dalsi spoluobzalovani vzajemné neznali apod.).

188. Obzalovanému nelze dat za pravdu ani v tom, ze v pifpadé danové trestné ¢innosti lze trestni
odpovednost vyvozovat pouze pii poruseni pravnich pfedpist. Sam obzalovany pak v tomto sméru
zduraznuje, ze danové predpisy neporusil, naopak veskeré doklady pozadované zakonem o DPH
pro pfiznani osvobozeni od DPH byly pfedlozeny, a to dokonce v mife pfesahujici zdkonné
pozadavky. K tomu je tieba uvést, ze ustanoveni § 240 tr. zakoniku neni trestnépravni normou
s blanketn{ dispozici, tedy jejim zakonnym znakem neni rozpor s jinym pravnim piedpisem ¢ili
trestni odpovédnost neni porusenim jiného pravntho pfedpisu podminéna. Objektivni znaky
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skutkové podstaty trestného cinu podle § 240 tr. zakoniku jsou daleko obecnéjsi povahy, pricemz
zahrnuji mimo jiné zkraceni dané (popf. vylakani vyhody na dani) ve vétsim rozsahu, kdyz tento
znak lze naplnit raznorodym jednanim, pfedevsim pak pfedstiranim ¢i zkreslovanim skute¢ného
rozsahu danové povinnosti, jak podrobné vysvétlil soud prvniho stupné pod body 435. - 436.
odiivodnéni napadeného rozsudku. K tomu lze dodat, Ze tento druh podvodné trestné ¢innosti se
obvykle odehrava v roviné casto perfektnich ucetnich dokladd, kterym po formalni strance nelze
ni¢eho vytknout, avsak az pfi znalosti, jak obchodni ptipady ve skutecnosti probihaly, jaky byl jejich
smysl (zejména z hlediska ekonomického), jaké poznatky mohly ucinit pfislusné danové subjekty
na zaklad¢ konkrétnich okolnosti daného obchodniho piipadu o jeho autenticité, lze teprve
posoudit, zda bylo mozné a divodné spoléhat, ze podklady odpovidaji realnému stavu a ze se
nejednd jen o predstirani absence danové povinnosti, eventualné o nepravdivou deklaraci
skute¢nosti, které povedou k tomu, Ze danova povinnost nebude vyméfena ve spravném rozsahu.

189. Obzalovany [jméno| [pfijmeni| pak mél dostatek informaci, na jejichz zakladé se musel
dovtipit, ze doklady o vyvazeni tabakovych vyrobkt (dodani zbozi) do jiného clenského statu
neodpovidaji skutecnému stavu (ptikladmo a heslovité: zvyseny zajem o cigarety s ¢eskymi kolky
na Slovensku, odbératelé bez aktivni historie, Cerstvé personalnf zmény na pozici jednatelt a
vlastniki, casto cesti statutarni zastupci, platby v hotovosti v ¢eskych korunach, kazdodenni i
vicecetné nakupy a rozdélené objednavky). To, ze obzalovanému [jméno] [pfijmeni] bylo jedno, jak
je se zbozim ve skutecnosti nakladano, a ze jej zajimalo jen to, aby m¢l dostatek formalnich
dukaznich prostiedka pro podporu osvobozeni od DPH s narokem na odpocet pro piipadnou
kontrolu spravce dané, bylo pfesvédcivé zadokumentovano odposlechy spoluobzalovaného
[jméno| [pfijmeni], a plyne to i ze zpusobu, jakym byla ovéfovana pfeprava zbozi na Slovensko
(pfedem domluveno s prvaim zavozem). Odvolaci soud se tedy plné¢ ztotozfuje se zavérem
méstského soudu, Ze se spolecnost QANTO CZ (tedy ani obzalovany [jméno]| [ptijmeni], ktery byl
za tuto sekci obchodd odpovédny) o osud prodavanych cigaret a o to, zda je DPH z téchto
obchodt odvadéna, nijak nezajimala, zato vSak vyvinula znacné usili k vytvofeni (celkem
nefunkéniho) systému, ktery by mohl pfipadné prokazovat jeji,, dobrou viru®, a to pfesto, ze bylo
velmi jednoduché se ubezpecit, zda potvrzeni a prohlaseni odbératelt odpovidaji skutecnému stavu
véci a zda jsou naplnény danové povinnosti vazici se k danym obchodim (dolozeni pfiznani
k DPH s dolozkou stvrzujici jeho podani piislusnému spravnimu organu, ovéfeni danového
skladu, sledovani pfepravy zbozi, kontroly v deklarovanych skladech apod.). Neni tedy odpovidajici
tvrzeni, ze spolecnost QANTO méla omezené prostredky, moznosti a pfistup k informacim.

190. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] brojil i proti tomu, ze soud prvnfho stupné u ného dovodil
zavinéni ve formé nepfimého umyslu (s tim, ze spole¢nost QANTO CZ pfitom nechtéla poskodit
stat na DPH, nybrz jednala v umyslu prodat cigarety a realizovat na nich marzi, ze neméla zadny
profit ze zkracené DPH a neméla divodu umoznovat kratit DPH cizim osobam, ze jednala
v souladu se zakonem a fidila se odbornymi zavéry danového poradce a pravnika), a to s odkazem
na judikaturu a soudni praxi, podle niz subjektivni stranku nelze pouze pfedpokladat nebo ji
dovozovat ze skodlivého nasledku, nybrz je nutno ji na zaklad¢ zjisténych okolnosti prokazat. K
tomu vsak vrchni soud musi konstatovat, ze soud prvnfho stupné naopak velmi podrobné a
dakladné vysvétlil, na podkladé jakych dukaza a konkrétnich okolnosti z nich vyplyvajicich zjistil,
ze obzalovany [jméno| [pfijmeni] védél, Ze cigarety prodavané zahrani¢nim odbératelim bez DPH
jsou uréeny k odbytu v Ceské republice, e mohl pfedpokladat, e nejsou odbérateli vyvazeny
mimo datiové tzemi Ceské republiky a e pokud spole¢nost QANTO CZ piesto uplatiuje u
tohoto zbozi na podkladé zjevné nepravdivych dokladi osvobozeni od DPH (s narokem na
odpocet dané), pak maze na dkor stitntho rozpoctu Ceské republiky dojit k dafiovému tniku
(kraceni dané ve veétsim rozsahu) souvisejicimu s obchody s danym zbozim a k poruseni zajmu
statu na spravném vymeéfeni dani, s ¢imz byl srozumén. I pfesto se podilel na jednani, v dusledku
néhoz byla spolecnosti QANTO CZ vyméfena nizsi dan (resp. vétsinou vyplacena tzv. nadmérna
vratka DPH), nebot’ pfi prodeji zbozi v tuzemsku by spolecnost QANTO CZ musela cenu (vcetné
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své marze) navysit o DPH a tuto statu odvést, coz je pravé hodnota, o kterou byl stat na DPH
zkracen.

191. Obzalovaného pak nemuze vyvinit ani to, ze po formalni strance spolecnost QANTO CZ
postupovala tak, jak ji zakon umoznoval, kdyz se jednalo o pouhou a zjevnou simulaci vyvozu
zbozi do jinych clenskych statd, jejimz hlavnim smyslem byla realizace jinak zdanitelného obchodu
bez zatizen{ dani z pfidané hodnoty. Toho bylo mozné docilit jen pfi souc¢asném a koordinovaném
jednani zastupcu dodavatele na jedné strané a zastupcu odbératele na strané druhé, které ve svém
souhrnu vedlo ke zkracenf dané a naplnilo zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
§ 240 tr. zakoniku. Byl to pravé obzalovany [jméno| [pffjmeni|, kdo zpusobil, ze pfedmétné
tabakové virobky propusténé do volného obéhu na dafiovém tizemi CR byly zobchodovany tak,
ze do statniho rozpoctu neplynuly ptijmy z DPH. A dokonce i poté, co mél poznatky o tom, ze se
o obchody tohoto druhu jiz zajima policejni organ, obchody se zahrani¢nimi odbérateli neukoncil,
pouze docasné utlumil, aby po rozvoji dal$ich mechanisma chranicich jeho spole¢nost, nechal
obchody se zahrani¢nimi odbérateli zase expandovat do vyssich objemu.

192. Broji-li obzalovany s odkazem na konkrétni usneseni Nejvyssiho soudu (5 Tdo 1045/2018-
101) proti vyvozeni trestni odpovédnosti tim, ze se fidil odbornym zavérem danového poradce a
pravnika a ze nemél divod se domnivat, ze by jejich nazory byly vadné, dovoli si vrchni soud
pfedpokladat, ze zminovani odbornici neméli k dispozici vSechny relevantni informace a ze jim
bylo zamlceno, ze vyvoz zbozi je pouze pfedstiran.

193. Rozhodné¢ se pak nelze ztotoznit s nazorem obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| v tom sméru, Ze
soud prvnfho stupné pfi zjist'ovani skutkového stavu nerespektoval zasadu presumpce neviny (in
dubio pro reo), kdyz je z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, Zze méstsky soud mél
k dispozici dostatecné mnozstvi dukazu osvédcujicich, jakym zpusobem k dané trestné cinnosti
dochazelo, kdo se na ni a za jakych jemu znamych okolnosti podilel, k jakému nasledku doslo, a co
bylo motivaci protipravniho jednani vSech obzalovanych. Méstsky soud v odavodnéni svého
rozhodnuti naprosto vycerpavajicim zpusobem dikazni situaci v celém svém souhrnu rozved],
hodnotil a prezentoval ve vsech pro véc dulezitych souvislostech, ¢imz zakotvil zakladni skutkovy
d¢j, ktery neskyta prostor pro jakékoliv rozumné pochybnosti. Jedna-li se o subjektivni stranku ¢inu
obzalovaného, méstsky soud pfistupoval k jejimu posouzeni velmi obezfetné a s tctou ke shora
deklarované zasad¢, a to i s védomim obhajoby obzalovaného, dilem podpofené, dilem vyvricené
provedenymi dukazy, pficemz se zjevné spise z opatrnosti vyhnul dovozeni pfimého umyslu na
stran¢ tohoto obzalované¢ho, ackoliv nékteré jim zjisténé okolnosti by takovému umyslu mohly
nasvédcovat.

194. Stran odvolacich namitek obZzalovaného [jméno] [pfijmeni] tykajicich se,, vyse skody* odvolaci
soud konstatuje, ze s ohledem na mechanismus vzniku danového uniku (formou osvobozeni od
DPH s narokem na odpocet na podkladé nepravdivych udaju), kdy tabakové vyrobky byly do
obéhu na tzemi CR bez odpovidajictho zdanéni DPH (jakozto dani nepiimou) uvedeny
spole¢nosti QANTO CZ fizené obzalovanym [jméno]| [pfijmeni], Ize oznadit za spravné, ze soud
prvaniho stupné pro vypocet zkracené DPH vychazel z ceny, za kterou byly pfedmétné tabakové
vyrobky v tuzemsku prodavany jinym danovym subjektim, ktera se pak rovnéz odrazela
v souhrnnych hlasenich spolecnosti QANTO CZ a ji uplatnénych odpoctech, coz je ostatné
varianta pro obzalovaného nejpfiznivéjsi, nebot’ lze celkem duvodné predpokladat, Zze v ramci
dalstho zobchodovani daného zbozi, byly ceny obchodniky jeste navySovany a ve skutecnosti mohl
byt danovy unik na tkor statu daleko vyssi. Lze sice pfisveédcit obzalovanému, Ze spolecnosti
QANTO CZ nebyl vracen nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi ¢ervence a srpna 2014, jak bylo
ovéteno na podkladé odvolacim soudem vyzadaného sdéleni Finan¢niho ufadu pro Pardubicky
kraj, avsak to nemuze mit dopad na naplnéni zakonnych znakt pfedmétného trestného ¢inu, bylo-
li v podanych danovych piiznanich k DPH (ve spojeni se souhrnnymi hldsenimi) osvobozeni od
dané souvisejici s dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu (spole¢cnostem ARAMIV a ENEL)
danovym subjektem QANTO CZ vykazano a predevsim v souvislosti s tim byl nadmérny odpocet
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uplatnén. Obzalovanym namitana skutecnost (tykajici se nerealizovanych vratek) by sice mohla mit
vliv na adhezni vyrok, coz se vSak v daném pfipadé neuplatni, pokud finanéni ufad uplatnoval
narok na nahrady skody vazici se toliko ke zdanovacim obdobim ledna 2012 az ¢ervna 2014.

195. Lze shrnout, ze vSechny odvolaci namitky a vytky obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| vztahujici
se k vyroku o viné byly vrchnim soudem shledany nedivodnymi ¢i nezptsobilymi k devalvaci
skutkovych ¢i pravnich zavéra soudu prvniho stupné. Jedinym divodem pro zruseni vyroku o viné
a nové rozhodnuti tak byla i v jeho pfipadé absence rozliSeni mezi dodanim tabakovych vyrobku a
dobijecich kupént, coz muselo vést k apravée casového vymezeni protipravniho jednani,
k nepatrnému ponizeni zjisténého danového uniku v nékterych zdanovacich obdobich a rovnéz ke
zprosténi obzaloby pro jeden z dil¢ich utokt pokracujiciho trestného ¢inu (zdanovaci obdobi srpna
2011), kdy k soudem deklarovanym dodavkam tabakovych vyrobkt spolecnosti I nedochazelo.

196. Ani dikazy, jejichz provedeni obzalovany [jméno] [pfijmeni] v odvolacim fizeni navrhl, nemaji
zadnou vypovidaci potenci, nejsou dikazem, ktery by mohl jakkoli trestnou ¢innost vice objasnit
¢i podpofit jeho obhajobu v tom sméru, Ze nemél divodu se domnivat, ze tabakové vyrobky
prodavané jeho spolecnosti nejsou vyvazeny na Slovensko ¢i do Mad’arska a ze jsou distribuovany
na danovém tzemi Ceské republiky. Nic by totiZ na stavu véci neménilo to, ze QANTO CZ mélo
1 zakazniky s vy$$imi marzemi, ani zjiSténi, jak se choval trh v dobé Covidu, kdy se prodavalo za
maximalné mozné ceny, ze sami dodavatelé QANTA nefesily extrémné vysoky nartst odbéra ¢i
to, jak Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze posoudil obchodni dohody tietich subjekta tykajici
se jinjch komodit zakazujici jejich vjvoz mimo tzemi CR.

197. Lze jiz jen doplnit, ze Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu odvolacimu, nepiislusi nahrazovat
postup soudu prvniho stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy sam hodnotit dukazy provedené
v hlavnim liceni a vyvozovat z nich poznatky a zavéry odlisné od nalézaciho soudu. Za
pfedpokladu, ze Gvahy soudu prvniho stupné vychazeji z aplného a nezkresleného obsahu vsech
provedenych dikazi a odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostrednosti
a ustnosti fizeni na soudu, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry pro
tvorbu skutkového stavu. Odvolaci soud je v tomto sméru opravnén podle § 263 odst. 7 tr. fadu
korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v limitované mife, a to na zakladé pfed nim
provedeného dokazovani ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu.

198. Dtvod pro takovy postup byl shledan nejen v souvislosti s vlastnimi zjisténimi odvolactho
soudu o skladbé¢ fakturovaného zbozi, ale rovnéz v piipadé obzalovaného [jméno] [pifjmeni],
jemuz bylo kladeno za vinu, ze po celé obdobi od tnora 2014 do srpna 2014, kdy pfepravoval
tabakové vyrobky (nakoupené slovenskou spolecnosti ENEL, s.r.0.) ze spole¢nosti QANTO CZ,
podepisoval nepravdiva prohlaseni, ze zbozi bude dodano do jiného statu EU, a¢ bylo odvezeno
piimo do skladovych prostor [ulice], v [obec a ¢islo] — [¢ast obee] ¢i v Chotejné, v [obec a ¢islo], a
timto jednanim se podilel na kraceni DPH. Méstsky soud v Praze se vsak podle nazoru odvolaciho
soudu dostate¢né dusledné nezabyval obhajobou a neménnou verzi tohoto obzalovaného v tom
sméru, ze zpocatku (tedy od inora 2014) az do pfelomu bfezna a dubna 2014 zbozi vozil na zakladé
objednavek pfepravy ze strany [jméno] [pifjmeni] do skladu na Slovensku, kdy u hlavnfho liceni
obzalovany [jméno| [pifjmeni] (shodné jako ve své vypovedi ucinéné v piipravném fizeni) pomérné
precizné ¢asové vymezil, na jaké misto a do jakého skladu zbozi vozil, tedy Ze nejprve to bylo do
Nemsové, pak do [obec|, do ulice Kralovska, kde si dalkovym ovladanim oteviral vjezd (k ¢emuz
odvolaci soud pifipomina, ze o ovladaci k vratim skladu hovofil i pronajimatel nemovitosti
v souvislosti s [jméno] [pfjmeni]|, jemuz sklad ve [obec] pronajal) a nasledné do skladu u hostince
v obci Holi¢, pficemz az poté (zac¢atkem dubna 2014) jej [jméno] [pfijmeni] pozadal, aby zbozi
zavazel do skladu v [obec], ktery byl kousek od [¢ast obee], pozdéji (v ¢ervnu ¢i ¢ervenci 2014) do
jin¢ho arealu v [obec].

199. Pfestoze méstsky soud mél ve vztahu ke skutecné pfepravé zbozi provadéné obzalovanym
[jméno| [pfijmeni] (popf. [jméno] [jméno]) z objektivnich dukazu k dispozici jen protokoly o
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sledovani osob a véci z obdobi od 4. dubna 2014, z nichz plyne, ze zbozi nalozené ve skladech
spole¢nosti QANTO CZ ve [obec] bylo [jméno| [pfijmeni] ¢i jeho zaméstnancem zavazeno do
skladu v ulici [ulice], v [obec] - [¢ast obce], a pozdéji (minimalné od 18. 6. 2014) také do skladu na
adrese [adresa], kdy na obou mistech si nasledné zbozi odebiraly jiné osoby (vétsinou Asiaté),
metodou jakési pausalizace vztahnul ve vyroku o viné takové nakladani se zbozim 1 na obdobi
unora a bfezna 2014. Pfitom se vsak s verzi obzalovaného [jméno]| [pffjmeni], Ze se tak délo az od
pfelomu bfezna a dubna 2014, nijak nevypofadal.

200. Pokud se odvolaci soud zabyval tim, jakym zpusobem meéstsky soud vypoved obzalovaného
[jméno] [piijmeni] o poc¢atecnim dovozu zbozi na Slovensko vyvratil, kdy rovnéz komparoval jeho
verzi s dal§imi zjisténimi soudu prvniho stupné a jim provedenymi dikazy, dospél k zavéru, ze této
obhajobé¢ obzalovaného nebyla vénovana dostatecna pozornost.

201. Proto, aby mél vrchni soud moznost sam osobné a bezprostfedné vérohodnost tohoto
obzalovaného a pravdivost jeho verze posoudit, znovu provedl vyslech obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] u vefejného zasedani, a nutno pfipustit, ze obzalovany se od svych ptvodnich vypovédi
nijak zasadné, a to 1 pfes znacny ¢asovy odstup, neodchylil. Znovu tedy zopakoval i pfed odvolacim
soudem mimo jiné to, ze na zakladé¢ smlouvy o pfepravé a objednavek od pana [piijmeni]
vyzvedaval zbozi ve velkoobchodu QANTO ve [obec]| a vozil mu ho na Slovensko s tim, Ze prvni
pfeprava byla realizovana spolecné s panem [pfijmeni] a dale s panem [pfijmeni] zastupcem
spole¢nosti QANTO, ktery s nimi jel, pficemz to zbozi vylozil na Slovensku panu [pifjmeni]
v né¢jakém skladovém prostoru. Pan Papiernik s panem [pfijmeni] byli u toho pfitomni, tedy videli,
ze to zbozi bylo vylozeno, poté odjel domu. Nasledujici pracovni den po ném pan [pfijmeni] cht¢l
denni zavozy zbozi, a tak pfijel opét do QANTA do [obec], kde mél nalozit zbozi pro firmu ENEL.
Ovsem to zbozi mu nalozeno nebylo, protoze nemél plnou moc k piebirani zbozi od spolecnosti
QANTO pro pana [pifjmeni]|, takZze pan [pffjmeni] tam za nim pfijel, aby mu dal plnou moc
ovéfenou na post¢ a byl tedy osobné u nakladky toho zbozi. Néjakou dobu mu to vozil do
Nemsové, ale potom pan [pfijmeni]| asi dvakrat zménil misto vykladky na Slovensku. [pffjmeni]
také chtél, aby mu to zbozi vozil nasledné ze Slovenska do Polska, na coz mu sdélil, Ze to z davodu
casové narocnosti nezvladne. S odstupem c¢asu mu p. [pfijmeni] fekl, ze mu ma zbozi vozit do
[obec], ze bude mit jiného dopravce, ktery mu pak bude vozit to zbozi do Polska. V ramci pfeprav,
které vykonaval, mu to vyhovovalo, protoze ze [obec| do [obec| se jelo dobfe a nékdy vykonaval
né¢jaké prepravy i zpétné z [obec] do [obec], takze auto vytizil a vydélal si vic penéz tim, ze nejel z
[obec] na [obec]| s prazdnou. Celou dobu byl v dobré vife, ze vozi zbozi, které pan [pifjmeni]
prodaval dal. Byl tam prosté jako pfepravce, nic neprodaval, nic nenakupoval, nic nikde neplatil,
jenom piijel, vyzvedl zbozi a dovezl ho na adresu objednavky, tam ho slozil a odjel, to bylo celé.
Vzdycky tam mél od pana [pfijmeni] nachystané podepsané dokumenty, které mél odevzdat
v QANTU, protoze bez toho by mu nevydali dalsi zbozi. Vzdy panu [pifjmeni] volal, v kolik hodin
ma pfijet na nakladku, aby védél den, kdy bude zbozi pfipraveno. Mnohdy se mu nedovolal nebo
se mu dovolal, ale nebylo mu rozumét, protoze byl opily. Proto bylo dohodnuto, ze piipadné zavola
svému bratrovi a ten se s [pifjmeni] né¢jakym zptusobem spoji. Potom chtél pan [ptijmeni] zvysit
objem pfeprav, a proto doporucil svého kamarada [jméno] [jméno], ktery pak vykonaval spolu
s nim naprosto stejné piepravy, pfijel do kancelafe, podepsal veskera prohlaseni, papiry, pfijeli
spole¢né, vylozili zbozi tam, kde jim pan [pfijmeni] fekl, a jeli zpatky. Nevid{ v tom své pochybeni,
ze by néjakym zpusobem kratil dan. Delal naprosto to stejné, co délal jeho zaméstnanec — pan
[[méno] [jméno] ¢i fidi¢ pana [piijmeni] - pan [pifjmeni], a vzdy to délal v dobé vife. K dotazim
soudu pak upfesnil, ze pfepravu prestal pro pana [pffjmeni] realizovat proto, ze mu fekl, ze uz ho
nepotiebuje, ze ma nékoho jiného, o néjakych problémech v QANTU nic nevédél. V CMR listech
mél mnohdy jiné misto dodani, a to 1 kdyz pozdéji vozil zbozi pro firmu M, podpisoval pfevzeti
zbozi, skladovou vydejku a né¢jaké dalsi dokumenty. V QANTU daval dva nebo tii podpisy, ale
jaké dokumenty to byly, si jiz nevybavil, ale na jednom papiru byl soupis zbozi. Kdyz jel vyzvedavat
zbozi pro ENEL, vzdycky pfisel za pani [pifjmeni], dovezl podepsané papiry od pana [piijmeni],
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které mu vzdycky nachystal, podepsal papiry a Sel s papirem na expedici. [jméno] podepsanou
skladovou pfijemku pfedaval pfi pfebirani zbozi, ta byla z minulé jizdy, bez toho by mu to zbozi
nevydali. Kdyz vezl zbozi na Slovensko, takto pfebiral 1 pan [jméno] nebo nékdo za néj a tehdy mu
dali ty podepsané pifjemky. Pan Papiernik mu dal také par lista originald podepsanych pifjemek.
Jinak se s nim potkaval vzdy, kdyz mu vezl fakturu za pfepravni sluzby. V pfipadé vyskladnéni
zbozi v [obec], m¢l tu vyplnénou pifjemku bud’ nachystanou v [obec| nebo pro piipad, kdyby pan
[pfijmeni] nestfhal mu je pfedat, tak mu nechal par podepsanych kusu, a at” mu je vypise s tim, ze
mu cislo skladové pfijemky fekne. Potvrzeni o pfijeti zbozi na sklad ale sim vyplnoval jen 2x nebo
3x. V [obec| byl s panem [pfijmeni| n¢kolikrat. Bylo to, kdyz mu ukazoval sklad, kde mu to ma
skladat, kdyz mu daval klice, a potom, kdyz jednou kli¢ ztratil, tak mu daval nahradni kli¢, to bylo
také v [obec]. Do CMR vyplnoval pravdivé udaje, véetné toho, kde vyklada zbozi. Kdyz prvni dva
meésice jezdil na Slovensko, napsal Slovensko, ale poté, kdyz jezdil do [obec], pan [pffjmeni] chtél,
aby to dal psal na Slovensko kvili tomu, ze déla trojstranny obchod, ze to potfebuje,, orazené®
zase pro dalstho pfepravce. Na Slovensku ty sklady byly tfi a tu adresu tam vzdy psal popravdé.
Pan Papiernik mu tam jesté podepisoval ty listiny o pfijeti zbozi. Na Slovensku vykladal zbozi ve
tfech skladech. Prvni sklad byla Nemsova, coz bylo hned za hrani¢nim pfechodem, jednalo se o
sklad, kde si pan [pffjmeni] pofizoval fotodokumentaci, tam pak také na zakladé¢ pokynu pana
[pfijmeni] uskutecnil nékolik dalsich jizd (pficemz obzalovany tento sklad popsal). Pak byl néjaky
sklad vedle hospody U Gazdu na né¢jakém sidlisti, kde zbozi pfebiral zaméstnanec pana [pifjmeni]
[[méno] ¢i pan [pfijmeni], ktefi méli od skladu klice a jedny mu dokonce pozdé¢ji nechali.
Obzalovany blize misto skladu i samotny hostinec opét popsal, pficemz upozornil 1 na to, ze pfi
¢ekani na pana [jméno| se hospodsky dival, co veze, pfesto to zapfel, i kdyz byl i uvnitf v hospodé,
kam si zasel na toaletu a kofolu, a vzpomnél si, ze tehdy si zrovna venku opékali n¢jaké maso na
grilu. Hospodsky ho tam mohl vidél tiikrat az pétkrat, ale je mozné, ze nékdy ho nemusel
zaregistrovat, pokud je hospodskym ta osoba, ktera mu tocila kofolu. Dalsi sklad byl kousek za
hranicemi, jednalo se o popisné ¢islo 10, coz si pamatuje podle toho, ze na ovladaci od vrat bylo
¢islo 10, byla to [obec]. Sklady, v nichz zbozi vykladal, uz byly vzdy prazdné. Od okamziku, kdy
zacal vozit cigarety do skladu v [obec]|, vezl zbozi na Slovensko jen jednou, a to, kdyz ho pan
[pfijmeni] poprosil, aby vyfotil misto, kde to sklada. [pffjmeni] mu fekl, at’ to odveze do [pffjmeni]
[jméno], vyfoti to a posle panu [pifjmeni]. Byl u toho i pan [pfijmeni], sam krabici otviral a dival se
na zbozi, které pfivezl, ackoliv tvrdi, Ze tam cigarety s ceskym kolkem nikdy nebyly. [pfijmeni] sam
krabice s cigaretami nikdy neotviral, nemél je v ruce rozbalené, az tehdy asi cigarety videl, ale
nepfemyslel nad tim, zda je mozné cigarety s ceskymi kolky pfevazet na uzemi ciziho statu.
[pfijmeni] [pfijmeni| v souvislosti se zadosti o fotografie skladu na Slovensku nesdéloval, ze tam
cigarety nevozi, neptal se ho na to. Ani jinému zaméstnanci v QANTU neffkal, Ze zbozi vyklada
v [obec]. [ptijmeni] [jméno| [pfijmeni| se v ramci téchto pfeprav zbozi pro pana [ptijmeni| nikdy
nesetkal. Tehdy nevédél, ze ma néco spolecného s obchodovanim se spole¢nosti ENEL. Kdyz mé¢l
vozit zbozi misto na Slovensko do [obec], bylo mu panem [pifjmeni] vysvétleno, ze v ramci
trojstranného obchodu je naprosto v pofadku, Zze zbozi vyklada v [obec], protoze on to dale
prodava do Polska, fikal mu, ze jako dopravce s tim nema nic spolecného a neni to jeho véc. Ptal
se na to i svého bratra, ten mu slibil, ze to provéii, ale Ze jestli mu to fekl pan [pffjmeni], tak je to
v pofadku. Nikdy nebyl zastaven ¢i kontrolovan pracovniky celni spravy ¢i policii.

202. Nutno konstatovat, ze projev obzalovan¢ho [jméno] [piijmeni] v rimci vyslechu pusobil na
odvolaci soud spontanné, autenticky a duvéryhodne, byt bylo zjevné, ze obzalovany se vyhyba
popisu situaci, kdy by mohl podpofit spolutcast svého bratra-obzalovaného [jméno| [pffjmeni] na
¢inu, a dale Ze si neuvédomuje ¢i bagatelizuje skutec¢nost, ze podepisovanim nepravdivych
prohlaseni a pfedavanim potvrzeni osveédcujicich dodavku zbozi do jiného clenského statu
v pfipadech, kdy (jak sam pfipustil) vozil zbozi do skladt v [obec], se sim podilel na kraceni dan¢
z pfidané hodnoty, nebot’” spolecnosti QANTO poskytoval nepravdivé podklady pro osvobozeni
od DPH s narokem na jeji odpocet, pficemz skutecny stav véci zcela umyslné tajil.
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203. Vypoveéd obzalovaného neménnym zpuisobem ucinéna v piipravném fizeni, u hlavniho liceni
1 u vefejného zasedani pak byla shledana korespondujici s poznatky z dalsich dikaznich zdroji. Z
dukazu provedenych a prezentovanych soudem prvnfho stupné totiz plyne, ze u prvniho zavozu
zbozi, a to na Slovensko do Nemsové, byl pfitomen i Ing. [pffjmeni]. Jednak to uved! tento svédek
ve své vypovedi, jednak i obzalovany [jméno]| [pfijmeni] potvrdil, Ze u prvnich dodavek byly
provadény fyzické kontroly naskladnéni zbozi u odbératele. Tehdy (11. 2. 2014) navic, stejné jako
u druhého zavozu (12. 2. 2014), obzalovany [jméno] [pffjmeni] nic neprohlasoval a svym podpisem
nestvrzoval. Zbozi si totiz pfebiral sam [jméno] [pfijmeni], stejn¢ jako ve druhém pfipadé, jak
vyplyva z listin Ptilohy €. 2- stopa ¢. 15- ¢.1. 496-507 a ¢. 1. 522-553.

204. Zadny provedeny ditkaz pak nevylucuje, Ze i nasledujici ptepravy zbozi byly uskute¢nény na
Slovensko, jak tvrdi obzalovany [jméno] [pifjmeni] a jak je uvadéno v tzv. piijemkach na sklad (,,
Potvrzeni o pfijetf zbozi*), podle nichz az do 28. 2. 2014 bylo zbozi naskladfiovano v Nemsové a
tyto pifjemky byly podepisovany [jméno| [pfijmeni].

205. Jak dale plyne z listin v Pfiloze ¢. 2, od 3. 3. do 17. 3. 2014 byl deklarovan pfijem na sklad
v Holi¢i a pfijemky jsou podepsany panem [jméno|, coz obzalovany [jméno| [piijmeni] rovnéz
vysvétloval. To, Ze 1 zde byl dojednavan s majiteli sklad za ucelem tzv. piekladky zboZi (,, jedno
auto pfiveze, druhé zbozi nalozi a odveze®) plyne z vypovédi bratri Vaclavkovych. V tomto
kontextu je nutno poukazat na to, ze jejich vypovédi nebyly az tak konzistentni, jak se soud prvniho
stupn¢ snazil prezentovat v zaveérech o viné, pokud jeden z nich mluvil s muzem ¢esky mluvicim,
druhy s muzem slovensky mluvicim, n¢kdy se hovofilo o skupiné muzu, kteff vyjednavali najem
skladu, pak zase jen o muzi jediném. Zatimco svédek [jméno] [pffjmeni] uvadél, ze k zadnému
zavozu zbozi nedoslo, svédek [jméno] [piffjmeni] pfipustil, ze tam dvakrat az tfikrat nékdo se
zbozim byl apod. [jméno] [piijmeni] si dokonce vzpomnél na to, ze si v hostinci,, né¢kdo z nich®
daval piti, pficemz saim obzalovany [jméno] [ptijmeni] hovofil jiz pfed vypovédi tohoto svédka o
tom, ze si dal v hostinci kofolu. Je také otazkou, pokud by zavoz zbozi neprobihal tak, jak tvrdi
obzalovany [jméno] [pfijmeni], pro¢ by musel [jméno]| [pfijmeni] vystavovat plnou moc na piebirani
zbozi od QANTA svému zaméstnanci (popf. znamému) panu [jméno], kdyz by stacilo, tak jako
v piipad¢ dodavek zbozi do [obec|, mit pfedem podepsané nevyplnéné piijemky. Pravé pan
[[méno] je totiz podepsain na pifjemkach o naskladnéni zbozi v Holici, a to az
do 17. 3. 2014, coz je shodou okolnosti datum, kdy doslo k zajisténi nakladu cigaret na Slovensku
u oddélen¢ stthan¢ho [jméno| [pifjmen].

206. Sam obzalovany [jméno]| [pifjmeni] nebyl schopen uvést, kolikrat v tomto skladu byl, ale uved],
ze,, po Holi¢i“, byl [pfijmeni] instruovan k zavozu do skladu ve [obec]|, ulici Kralovska. Tento sklad
se sice na pifjemkach nevyskytuje, ale obzalovany [jméno] [pfijmeni] o tomto skladu hovofil a u
vefejného zasedani si vzpomnel i na to, ze ovladac¢ k vratim byl oznacen ¢islem 10, coz je cislo
domu shalou na adrese [adresa], ktery si na zakladé najemni smlouvy ze
dne 7.10. 2013 pronajala slovenska spolecnost ]S [pfijmeni] (zastoupena oddélen¢ stithanym
[jméno]| [pifjmeni]) od [pifjmeni] [pfijmeni], jemuz [jméno] [piijmeni] sd¢lil, ze bude z [obec] vozit
alkohol a cigarety, nacez dostal dalkovy ovladac od brany, ktery panu [ptijmeni] nikdo nevratil. I
tyto skute¢nosti, o nichz pojednava i samotny napadeny rozsudek, tedy napovidaji pravdivosti verze
[jméno| [pfijmeni]. To pak zavriuje jiz zminéné zadrzeni [jméno] [pfijmeni] celnimi organy na
hrani¢nim pfechodu mezi CR a Slovenskem dne 17. 3. 2014. Byt’ se mtze jevit piirozené, e tehdy
pfevazel cigarety zakoupené na spolecnost JS [pifjmeni], o nichz tvrdil, Ze je toho dne nalozil a
smefuji do Polska s meziskladem ve [obec], z tc¢etnich dokladd QANTO CZ vyplyva, ze posledni
dodavka cigaret spole¢nosti JS [pifjmeni] byla realizovana jiz dne 14. 3. 2014 a dal$i méla byt
realizovana az dne 18. 3. 2014, ta vsak byla dne 25. 3. 2014 stornovana. Zatimco spole¢nost ENEL
prave dne 17. 3. 2014 nakup tabakovych vyrobkt u QANTA realizovala, byt’ v pifjemce je (tehdy
naposledy) zapsan sklad v Holici. Nelze pak pominout ani to, Ze objem cigaret zajisténych celnimi
organy byl natolik obrovsky, ze absolutné neodpovidal jediné faktufe z daného obdobi (at’ jiz
vystavené spolecnosti |S [piijmeni] ¢i spole¢nosti ENEL). Pravé zadrzeni zbozi na hranicich mohlo
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podle odvolaciho soudu iniciovat jiny zptasob uskladfiovani a odbavovani tabakovych vyrobka
zakoupenych spolecnosti ENEL pro Sativu Enterprise, a to za vyuziti skladu v ul. [ulice] v [¢ast
obce] pronajaté¢ho polskou spole¢nosti
Sativa Enterprise Sp. z.0.0. od bfezna 2014, jak plyne ze smlouvy o najmu nebytovych prostor
prezentované méstskym soudem pod bodem 388. odivodnéni napadeného rozsudku.

207. [ptfjmeni] [jméno| [pffjmeni] pak u hlavniho liceni mimo jiné vypovédél, Ze pozadal svého
bratra, aby zajist'oval pfepravu cigaret pro [ptijmeni] na Slovensko, Ze od [pfijmeni] dostaval dkoly
pro bratra, aby bratr jel do QANTA, zbozi nalozil a odvezl na Slovensko, pokud n¢které dodavky
pokracovaly do Polska, to se pak zbozi vozilo do [obec], kde ho pfebirali dalsi dopravci. [pifjmeni]
mél podle ného sklady ve [obec], v Holici a [pffjmeni] [jméno]. U jednoho skladu se byl s bratrem
a [ptijmeni] podivat, aby véd¢l, kam to ma vozit, bylo to u hospody a néjaky pan jim odemykal
branu. Od véci neni ani pfipomenout si prvotni vypoveéd obzalovaného [jméno| [pifjmeni] ze dne
8. 10. 2014, v niz uvedl, ze prvni dodavky jezdily fyzicky na Slovensko, kde se prelozily a jeli zpatky
do CR, takto mél obchod probihat a2 do dne, kdy [jméno] [p#fjment], ktery s témi dodavkami jezdil,
zastavila [ulice] celni sprava a zbozi bylo zabaveno.

208. Nepochybn¢ ani [jméno] [pfijmeni|, ani zastupce spolecnosti Sa Enterprise Sp. z.0.0.,
eventualné [jméno| [pifjmeni], o dalsi zbozi timto zptisobem pfijit nechtéli, a proto se zjevné zacalo
skladovat v [¢ast obce] a na Slovensko se s nim, az na jedinou vyjimku v kvétnu 2014 (coz byla
kamuflaz pro potfeby QANTO CZ na zakladé zadosti Ing. [pffjmeni] o fotografie pfiznana [jméno]
[pfijment]), nejezdilo.

209. Ovsem minimalné od okamziku, kdy obzalovany [jméno| [pfijmeni], jak sam pfiznal, vozil
tabakové vyrobky nalozené v provozovné spolecnosti QANTO CZ piimo do [obec], védomé
uvadél (a svymi podpisy stvrzoval) spole¢nosti QANTO CZ nepravdivé udaje o vyvozu zbozi do
jin¢ho clenského statu EU, které tato spolecnost pak vyuzivala k postupu, kterym dochazelo ke
kraceni DPH. Az od 24. 3. 2014 obzalovany do takové trestné ¢innosti zapojil i [jméno] [jméno]
(jak plyne z piiloh k fakturam-viz Pifloha ¢. 2), ktery podle své vypovedi vozil zbozi jen do skladt
v [obec], a to, ze nikdy nebyl se zbozim z QANTA na Slovensku potvrdil i
[jméno] [piijmeni]. To, Ze nejméné od této doby (nasledujici po 17. 3. 2014) byl obzalovany [jméno]
[pfijmeni] minimalné srozumén s tim, Zze takovym jednanim ohrozuje zajem na fadném odvedeni
dané, Ze se podili na protipravnim jednani, osvédéuje pravé okolnost, kterou saim podrobné popsal
u hlavniho liceni, tedy rozéileni nad tim, Ze jiz nebude vozit zbozi na Slovensko, jak deklaruje
v QANTU, protoze se mu to zdalo,, nestandardni®,, nelegalni a,, odporujici logice toho
obchodu®, ale i to, ze saim pracovnikim QANTA zamlcel, Ze zbozi se na Slovensko vibec nevozi,
nybrz ho uskladfiuje v [obec], ze pfesto dal vykazoval vyvoz do SR, ale i to, Ze se sam podilel na
zinscenovani uskladnéni na Slovensku v kvétnu 2014 a fotografie zaslal do QANTA.

210. Lze tedy uzaviit, ze po zopakovani vyslechu obzalovaného [jméno| [pifjmeni], po
znovuprovedeni listinnych dikazt ve formé faktur vystavenych spolecnosti QANTO CZ
spole¢nosti ENEL a [pfijmeni] [pffjmeni] a pifloh pfipojenych k témto fakturam a po pfihlédnuti
k dalsim dukaziam, které provedl a vyhodnotil soud prvniho stupné, odvolaci soud dospél k zaveru,
ze se bez pochybnosti a s potfebnou mirou jistoty nepodafilo vyvratit obhajobu obzalovaného
[jméno]| [pfijmeni], ze v obdobi od 11. 2. 2014 do 17. 3. 2014 zbozi (tabakové vyrobky) vozil na
Slovensko, aniz by védél, co se s nim dal déje. Nemusel tedy nutné v dokumentaci pro QANTO
CZ uvadeét nepravdivé udaje o vyvozu zbozi do jiného clenského statu EU, nelze-li bezpecné
vyloucit, ze k takové pfeprave a uskladnéni z jeho strany skutecné doslo a ze nevedel, jak je
s cigaretami dale nakladano. Nadto nelze rozporovat jeho vypoveéd, ze v této dobé ani nevédél, jak
vypadaji krabicky cigaret, které toliko jako autodopravce prevazel v karténovych krabicich. Patrné
by mu asi v tomto okamziku nikdo ani nevysvétloval, Ze svymi pfepravami pfispiva k tomu, aby se
zbozi zobchodovalo bez danového zatizeni. To v§ak neplati pro obdobi, kdy jiz zbozi na Slovensko
nevyvazel a v rozporu se skutecnosti deklaroval, ze vyvezeno bylo, ac¢ se alibisticky haji tim, Ze byl
jen pfepravce a zajimat ho tedy nic nemuselo. Ostatné sam si archivoval faktury spolecnosti
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QANTO CZ vystavované spolecnosti ENEL, z nichz je zfejmé, Ze zbozi bylo prodavano bez DPH
a ze obsahovaly poznamku, ze dodani zbozi je osvobozeno dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty a ze dan odvede zakaznik (viz Pfiloha ¢. 4). Na trestné c¢innosti se tedy spolu
s dalsimi osobami (védomé minimalné se [jméno] [piijmeni]
a [jméno] [pifjmeni]) podilel nejméné s umyslem nepf{imym.

211. Za shora uvedené situace nezbylo nez v souladu se zasadou in dubio pro reo obzalovaného
[jméno] [pifjmeni] zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu pro absenci subjektivni stranky
v ¢asti tykajici se zdanovaciho obdobi unora 2014 a ze zdanovaciho obdobi bfezna 2014 ze stejného
divodu vyjmout dodavky tabakovych vyrobkl uskute¢néné do 17. 3. 2014. V dalsich obdobich
(podle fakturace od 21. 3. 2014 do srpna 2014) vsak jiz védomé kooperoval minimalné se [jméno]
[pfijmeni] (jednatelem spolecnosti ENEL) pfi trestné cinnosti, plnil pokyny svého bratra
spoluobzalovaného [jméno] [pifjmeni], zapojil také do trestné ¢innosti dalsi osobu-Lukase [jméno],
a¢ si byl védom, ze jeho pocinani je protipravni, kdyz spolecnostt QANTO CZ (v ramci
obchodovani fizeného jednatelem [jméno] [pfijmeni]) poskytoval doklady s nepravdivymi adaji (o
vyvozu zbozi do jiného clenského statu EU a jeho naskladnéni v SR), které slouzily jako podklad
ke snizovani danové povinnosti, tedy ke kraceni DPH. To vs$e se pak muselo odrazit v upravé
skutkové véty odsuzujictho vyroku o viné a ve snizeni celkové hodnoty danového uniku (byt’
v kvalifika¢né nepodstatné mife). Odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] do vyroku o viné tak
bylo vyhovéno jen ¢astecné.

212. Jedna-li se o roli obzalovaného [jméno] [piijmeni] (ktera byla dle nazoru odvolactho soudu
méstskym soudem ponckud podcenéna), tuto soud prvniho stupné omezil jen na to, ze upozornil
[jméno| [pfijmeni] na moznost obchodovani s cigaretami od QANTA, zajistil mu kontakt na
uvedenou spolecnost a pfepravni sluzby u svého bratra [jméno| [pifjmeni], které také organizoval
svymi pokyny, zajistil veden{ ucetnictvi spolecnosti ENEL, a ¢inil tak s védomim, Ze takové jednani
neni legalni, byl-li jen pfedstiran vyvoz do jiného ¢lenského statu EU a védél-li, ze cigarety kondi
ve skladovych prostorach v [obec], kde si je kratce po slozeni vyzvedavali viethamsti obchodnici
(s odkazem na protokol o sledovani), tedy e obchod je realizovan na tzemi CR a nejsou tak
splnény podminky pro osvobozeni od DPH, ¢imZ zamérné umoznil zkraceni danové povinnosti.
Je tedy zfejmé, Ze ani u tohoto obzalovaného méstsky soud nerozlisuje obdobi pfed tim, nez vibec
byl pronajat sklad v ul. [ulice], v [obec]| [¢ast obce| (bfezen 2014) a zapocalo jeho sledovani
(4. 4.2014), a¢ sam pod bodem 492. oduvodnéni napadené¢ho rozsudku poukazuje na to, ze,,
pocinaje dubnem 2014 jiz cigarety mifily do [obec]|, pfi¢emzZ zaroven zminuje jen jediny piipad
vyvozu cigaret zakoupenych spolecnosti ENEL na Slovensko (kamuflaz pro Ing. [pifjmeni]). I ve
vztahu k tomuto obzalovanému tedy nalézaci soud v rozporu se shodnymi verzemi obzalovanych
[[méno] [ptijmeni| a [jméno] [ptijmeni] o tom, ze puvodné (do zadrzeni [jméno] [pifjmeni]) bylo
zbozi dovazeno na Slovensko, aniz by tuto ¢ast obhajoby fesil, pausalizuje, Ze jinak k vyvozu cigaret
na Slovensko nedochazelo.

213. V souvislosti s tim, ze verze obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] o pfeprave a uskladnovani zbozi
na Slovensku nebyla bezpecnym zpusobem vyvricena, musel odvolaci soud rovnéz u
obzalovaného [jméno] [pffjmeni] omezit jeho umyslné protipravni jednani az na obdobi od
17. 3. 2014, nebot’ o jeho pfedchozim povédomi a dmyslech nejsou dostatecné a konzistentn{
informace. Do té doby se totiz obzalovany [jméno] [pfijmeni] mohl spoléhat na tvrzeni Ing.
[pfijmeni], ze prodej cigaret ze strany QANTO CZ zahrani¢nim subjektim spravce dané nijak
nenapada, ze jejich vyvoz na Slovensko doposud bézné a bez problému funguje, avsak také vedel,
ze podminkou je, aby zbozi bylo skutecné dovezeno do jiného clenského statu EU (zde do SR) a
zde také naskladnéno.

214. Pozdeji (v kveétnu 2014) se vsak od danového poradce dozveédel o dalsich podminkich
obchodu s tabakovymi vyrobky v EU, jak plyne z jeho e-mailové komunikace Ing. [jméno]
[pffjmeni], ktera byla zpfistupnéna znaleckym posudkem z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni
techniky (Notebook [pifjmeni]| [pffjmeni] zajistény pii domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného



99 3To 6/2024

[[méno] [pfijmeni]), jimz soud prvnfho stupné provadél dokazovani. V této komunikaci mu bylo
jednoznacné vysvétleno, ze uskutecnéni obchodt, kde je dodavatelem velkoobchod, je takika
nemozné a je tfeba kvuli kolkovym znamkam a vystraznému textu jednat vzdy s vyrobcem. Pfi
dotazu [jméno] [pfijmeni] na,, t¥stranny model®, kdy zboz{ pojede z CR do Polska, ale fakturaéné
CZ-SK-PL, aniz by byly zajistény kolkové znamky a zdravotni varovani ze statu konec¢né spotieby,
a jaky ma takova realizace obchodu postih, mu bylo sdéleno, ze legalni zptsob je jen pfi splnéni
podminek uvedenych v pfedchozim mailu (zajisténi kolkovych znamek a zdravotnfho varovani ze
statu konecné spotfeby) s tim, ze tabak je jednou z nejvic sledovanych a kontrolovanych komodit,
ze postihem je pak zaplaceni spotfebni dané a sankci a Ze trestnépravni dusledky dotazovany
nezkoumal. Nacez obzalovany [jméno] [pfijmeni] pozadal i o zjisténi trestnépravnich postiht,,, aby
se dalo vyhodnotit riziko®, pficemz byl odkazan na pravnika. Poukazoval-li pak obzalovany na
moznost vyuziti volnych celnich pasem, bylo mu vysvétleno, Ze se nejedna o dovoz z tretich zemi
a upfesnéno, ze DPH ma jiny princip, tedy Ze pokud zboi z velkoskladu neopusti tzemi CR,
nemuze ho velkosklad prodat bez DPH bez hrozby doméfeni dané a sankci s tim spojenych. Na
zakladé popisu tfistranného obchodu, jak mu jej popsal obzalovany, Ing. [ptfijmeni] vysvétlil, Zze
model je mozny, ale polsky odbératel nemuze tabakové vyrobky s ceskymi kolky a texty uvést do
prodeje na polsky trh, zbozi se mu prodrazi o spotfebni dan a kolky nesmi byt pfelepované a musi
byt pod ochrannou folif, slovenska firma pak muze byt povazovana za osobu zucastnénou na
uvadéni tabakovych vyrobku na polsky trh, a proto by participovala na danich a sankcich, nacez
mu bylo sdéleno, ze polska firma by zbozi pfeprodavala dal, pravdépodobné mimo EU. K tomu
dafiovy poradce upozornil, ze texty budou dale v ¢eétiné a prodej tak bude mozny jen do Ceska.
Pres vSechny tyto informace, nutno dodat, Ze spravné a odpovidajici, obzalovany [jméno]| [pfijmeni]
dal pomahal pfi organizaci obchodu mezi
QANTO CZ — ENEL — Sativa Enterprise, nechal svého bratra pfevazet zbozi ze [obec] do [obec]

a odevzdavat nepravdivou dokumentaci.

215. Ovsem o protipravnosti vyvozu cigaret s ceskymi kolky se obzalovany pfesvédcil jiz diky
zajistén{ tabakovych vyrobku celnimi organy na Slovensku, které dne 17. 3. 2014 pfevazel [jméno]
[pfijmeni]. Nadto jiz od této doby mél poznatky o tom, Ze zbozi nebude na Slovensku naskladnéno
¢i distribuovano, nybrz bude zavazeno do skladu v [obec]|, pficemz dal bude jeho dovoz do
Slovenské republiky jen pfedstiran. Ilegalitu takového obchodu a danova tskali mu v kvétnu 2014
jiz jen potvrdil danovy poradce Mgr. [pfijmeni]. Tudiz minimalné¢ od 17. 3. 2014 byla i u n¢ho
naplnéna subjektivni stranka. V jeho pifipadé vsak neni davodu pochybovat, Ze jednal s umyslem
piimym, tedy ze hlavnim cilem jeho jednani bylo usnadnit jinym osobam ¢innost sméfujici ke
zkraceni dang, jak o tom svéd¢i mimo jiné obsah shora popsané komunikace.

216. Navrth obzalované¢ho [jméno| [pffjmeni] na doplnéni dokazovani opétovnym vyslechem
spoluobzalovaného [jméno] [pfijmeni] za ucelem prokazani, Zze se spolu neznali a nikdy nevideli,
pak byl odvolacim soudem shledan nadbyte¢nym, pokud jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
obzalovany [jméno| [pfijmeni], souladné s obzalovanym [jméno] [pifjmeni], vypovédeél, Ze se spolu
neznali a nesetkali, a ani méstsky soud na zaklad¢ jinych dikazt neuzavira, ze by tomu tak bylo.
Proto navrhu obzalovaného ze strany odvolacitho soudu vyhovéno nebylo a doplnéni dokazovani
bylo zamitnuto. Tato obzalovanym vyzdvihovana skutecnost pfitom nemuze zadného ze
jmenovanych vyvinit, pokud je zcela zfejmé, ze i diky aktivité obzalovaného [jméno]| [pfijmeni],
mohl spoluobzalovany [jméno] [pifijmeni] oproti skute¢nosti vykazovat v danovych pfiznanich
spolecnosti QANTO CZ dodani zbozi do jiného clenského statu (a¢ ve skutecnosti bylo
obchodovino v CR, popi. na ¢erném trhu v zahrani¢i), fiktivné deklarovat obchod s ENELem
jako obchod osvobozeny od DPH a tuto dan tak na vrub statniho rozpoctu kratit.

217. Ac¢koliv vrchni soud ma v piipade obzalovaného [jméno] [ptfjmeni| na dukazni situaci a jeho
roli v obchodovani spole¢nosti QANTO CZ se spolecnostmi [pffjmeni] [pifjmeni] a ENEL
ponckud jiny nazor nez soud prvniho stupné, povazuje za nadbytecné byt jen polemizovat se
zavéry meéstského soudu, Ze nebyl dan dostatek dukazd o podilu tohoto obzalovaného na
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obchodech spolecnosti
[pfijmeni] [pffimeni] a Ze hlavnim organizatorem obchodi spolecnosti ENEL byl [jméno]
[pfijmeni], jemuzZ [jméno]| [piijmeni] jen dil¢im zptsobem pomahal, nebot’ je tieba respektovat, ze
odvolani v neprospéch jmenovaného obzalovaného podano nebylo.

218. Jak bylo jiz shora uvedeno, odvolani obzalovaného [jméno| [pffjmeni]| bylo ¢astecné vyhovéno,
vyrok o jeho viné musel byt zrusen, at’ jiz z divodu vad, které sam namital, ¢i proto, ze bylo
zapotiebi na zakladé¢ dokazovan{ provedeného pfed odvolacim soudem z jiz uvedenych davoda
modifikovat tzv. skutkovou vétu odsuzujictho vyroku o viné a zaroven jej zprostit ¢asti obzaloby
podle § 226 pism. c¢) tr. fadu za dil¢i jednani souvisejici s trestnou cinnosti pachanou
prostfednictvim spolecnosti JS [pffjmeni| (tedy Zalované jednani, které soud prvniho stupné
nespravné pouze vypustil) a podle § 226 pism. b) tr. fadu za dil¢i jednani souvisejici s trestnou
¢innosti pachanou prostfednictvim spolecnostt ENEL ve zdanovacim obdobi unora 2014, kdyz
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem (pro absenci naplnéni subjektivni
stranky).

219. Lze shrnout, ze ackoliv vyrok o viné naznal fady zmén spocivajicich v upravé skutkového
popisu i v jeho skladb¢, kdy nékteré dilci atoky dané trestné ¢innosti musely byt z odsuzujictho
vyroku vynaty (formou zprosténi) ¢i naopak pfidany (v dasledku naplnéni pro obzalované
piiznivéjsiho rezimu spolecného trestu), nedosahly tyto upravy u zadného z odvolatela takového
charakteru a miry, aby to vyustilo ve zménu pravni kvalifikace jejich protipravniho jednani,
s vyjimkou odpadnuti znaku spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku u obzalované¢ho [jméno]
[pfijmeni].

220. V navaznosti na zruSené vyroky o viné a nové odsuzujici rozhodnuti, ale i na odvolani vsech
obzalovanych, se vrchni soud musel znovu zabyvat otazkou tresta. Pti védomi odvolaciho soudu,
ze ukladané tresty nemohou byt ve svém komplexu pro obzalované pfisnéjsi nez tresty ulozené
soudem prvniho stupné, kromé zakladniho hlediska urcujictho moznou vyméru odnéti svobody,
jako je trestni sazba stanovena ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a definujici rozpéti trestu za dany
trestny ¢in, kromé dalsich zasadnich faktort rozhodnych pfi volbé konkrétni vyméry obecné
vyjadfenych v § 39 odst. 1 tr. fadu, jimiz se podrobné v oduvodnéni napadeného rozsudku jiz
zabyval méstsky soud, musela byt vyznamné zohlednéna dlouha doba, ktera uplynula od spachani
¢inu, zapfi¢inéna predevs$im délkou trestntho fizeni. Nutno pfiznat, ze bé¢hem trestniho fizeni
opakované doslo k nedivodnym pratahum, které nelze nijak pficitat chovani obzalovanych
v prubchu jejich trestniho stthani. Ackoliv je tfeba pfiméfenost délky trestniho f{zeni posuzovat i
s pfihlédnutim ke slozitosti véci, rozsahu trestné ¢innosti a ¢etnosti obvinénych, nelze shledat, ze
ve vSech etapach trestniho fizeni organy v ném cinné postupovaly urychlené, koncentrované,
ucelné a s plnym védomim toho, nakolik je zivot obzalovanych narusen dlouhodobé trvajicim
trestnim stthanim a Ze kazdy obzalovany ma pravo, aby o jeho viné ¢i neviné bylo rozhodnuto
v pfimefené lhute.

221. V této trestni véci bylo trestni stthani obzalovanych [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[jméno] [piijmeni] a [jméno] [ptijmeni] zahajeno dne 8. 10. 2014. Nutno dodat, Zze dkony trestniho
fizeni byly policejnim organem zahajeny 14. 3. 2014, ¢i to, ze v té dobg¢, a to jiz od 7. 10. 2013,
oddélené probihalo trestni stthani také [jméno| [pfifjmeni] (jiz pravomocné odsouzeného) a
obzalovaného [jméno]| [pffjmeni]. AZ dne 15. 12. 2015 pak bylo zahajeno trestni stthani ve vztahu
k osobam obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Jiz pfed vydanim usneseni o
zahdjeni trestnfho stthan{ ze dne 8. 10. 2014 m¢l policejni organ k dispozici pro tuto véc zasadni
dukazy, jako jsou pfiznani k DPH a vypisy souhrnnych hlaseni spole¢nosti QANTO CZ, evidenci
INTRASTAT, zaznamy o odposlesich a telekomunika¢nim provozu, protokoly o sledovani osob
a veci a vypovedi podeztelych. Domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor byly realizovany
rovnéz jiz v souvislosti se zadrzenim obzalovanych, tedy vétsinou jiz pfed zahdjenim trestniho
stthani, stejné tak vyslechy vSech obzalovanych probihaly v blizké ¢asové navaznosti na zahajeni
jejich trestniho stthani. Dne 21. 10. 2014 a dale dne 31. 10. 2014 byl piibran znalec z oboru
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kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, ktery prvni znalecky posudek policejnimu organu predal
dne 17. 2. 2015 (a¢ byl vyhotoven jiz dne 21. 1. 2015) a druhy dne 15. 5. 2015 (vyhotoveny dne
12. 5. 2015). Dals{ znalec, tentokrat z oboru ekonomiky, odvétvi tcetni evidence - Ing. [pifjmeni]
[pfijmeni], byl pfibran dne 24. 3. 2014 jiz ve véci difve zahajené a vedené proti [jméno| [pifjmeni]
a obzalovanému [jméno| [pfijmeni] (ke spolecnosti futurissimo), pficemz jeho ukolem bylo
odpovédét na dotazy tykajici se nikoli ucetnictvi, nybrz danové a pravni problematiky, pficemz
znalecky posudek byl policejnimu organu dorucen dne 15. 5. 2014. Dalsi znalecky posudek z oboru
ckonomiky, odvétvi ucetnictvi byl u stejného znalce zadan opatfenim az ze dne
30. 12. 2015, ten se tykal vSech zajmovych spole¢nosti, pficemz dotazy jiz sméfovaly k ucetnictvi,
ale i k DPH, a dokonce i k ryze skutkovym otazkam (kdy znalec mél oznacovat fidice, ktery zbozi
pfepravoval), proti cemuz dle nazoru odvolaciho soudu zcela duvodné brojil obzalovany [jméno]
[pfijmeni]. Tento znalecky posudek mél policejni organ k dispozici od 29. 4. 2016. Z valné vétsiny
takfka stejné zadani ze strany policejniho organu bylo po totozném znalci pozadovano na zakladé
opatfeni az ze dne 1.2.2019, kdy nad ramec ptavodniho zadani bylo znalci uloZeno, aby
v pfehlednych tabulkach, v pfipadg, Ze se lisf jméno fidice od osoby, ktera je uvedena na potvrzeni
o dodani zbozi nebo potvrzeni o pfijeti, uvedl i tato jména, proti cemuz celkem logicky brojila
obhajkyné [jméno| [pifjmeni]. Toto doplnéni znaleckého posudku bylo vyhotoveno ke dni
31.5.2019. Jak bylo vysvétleno jiz shora, tyto znalecké posudky byly zcela nadbytecné a mimo
kompetenci a odbornost daného znalce, vyjma dvou otazek vztahujicich se k tomu, zda zajisténé
faktury vystavované spolecnosti QANTO CZ zajmovym pravnickym osobam byly zadctovany
v ucetnich knihach spolecnosti jako dodani zbozi do jiného clenského statu, vsechny ostatni
informace byly zjistitelné pouhym ohledanim zajisténé ucetni a danové dokumentace, k némuz
nebylo tfeba zadné odborné kvalifikace, a nadto vysledek znaleckého zkoumani vyjadreny
v pfipojenych tabulkach (a v souhrnnych ¢astkach i v zavéru dopliku znaleckého posudku) casto
obsahu listin, z nichz mél znalec vychazet, neodpovidal, jak zjistil odvolaci soud. Takfka jedina
hodnota téchto posudki pro soudy tedy tkvéla v tom, ze ze samotnych tabulek vyplyva, ze zajmové
osoby u QANTO CZ neodebiraly jen cigarety, ale rovnéz dobijeci kupény, coz vsak zjevné soud
prvniho stupné neposttehl ¢i podcenil, tento sortiment charakteru telekomunikacnich sluzeb zcela
pominul (nikoli vSak ve svych vypoctech DPH zkracené v souvislosti s obchodovanim
s tabakovymi vyrobky) a odvolaci soud jiz nemohl tento nedostatek ku prospéchu obzalovanych
zhojit jinak nez vypusténim hodnoty DPH vazici se k témto sluzbam. Lze tedy uzaviit, ze pfibrani
znalce a vyhotovovani znaleckych posudku v daném rozsahu bylo nedcelné, naprosto zbytecné
protahovalo ptipravné fizeni v obdobi
od 29. 4. 2016, kdy si policejni organ jiz ovéfil, ze zajisténé zajmové faktury byly spolecnosti
QANTO CZ zauctovany jako dodani zbozi do jiného clenského statu, do 31. 5. 2019, kdy byl
vyhotoven dopln¢k znaleckého posudku opakujici jen to, co jiz bylo znamo na zakladé predeslého
odborného prezkumu.

222. Vyslechy svédka v pfipravném fizeni pak probihaly sporadicky s odstupy i nékolika mésict
v obdobich od 9. 2. 2015 - 6. 5. 2019, pficemz ani pfi daném mnozstvi slySenych svédkd nemuze
takto dlouhd doba bezpecné obstat pfed zasadou rychlého a bezprutahového fizeni. Zpravy o
danovych kontrolach na DPH (vcetné dodate¢nych platebnich vymért) z rozhodnych obdobi
finan¢ni ufad policejnimu organu dorudil jiz dne 2. 11. 2015. V pfipravném fizeni sice bylo nutné
vyzadovat spolupraci i u cizozemskych organu, dozadani vsak byla vyfizovana vétsinou v fadu
jednotek mésicu, nikoli let, pfevazné prubeézné v letech 2016 2019, pficemz ani v téchto ptipadech
nebylo od samého pocatku postupovano piilis koncentrované na podstatu véci, pokud napifklad
zpravy Finanéniho feditelstvi Slovenské republiky byly vyzadovany az v roce 2019, tedy pét let po
zahajeni trestnitho stfhani. Navrh na podani obzaloby byl dozorovému stitnimu zastupitelstvi
dorucen az dne 9. 8. 2019.

223. Byt’ nelze v dané véci zcela pfresné urcit obdobi, po které policejni organ nevykonal zadny
ukon, nebot’ prubézné ukony byly velmi riznorodého charakteru a vzajemné se ¢asové prolinaly,
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je tfeba zopakovat a zdlraznit, ze 1 v takto slozité véci mél policejni organ ty nejpodstatnéjsi dikazy
k dispozici jiz na pocatku piipravného fizeni a pokud by si tyto dikazy s koncentraci na podstatu
protipravniho jednani sim fadné zanalyzoval a soustfedil se jen na dukazy, které je tfeba jesté a
zavCasu doplnit (zpravy finan¢nich/danovych sprav na Slovensku, popf. v Polsku), neopakoval
duikazy, které mu jiz jediné mozné poznatky pfinesly (viz doplnék znaleckého posudku z odvétvi
ucetnictvi), mohlo by pfipravné fizen{ trvat minimalné o dva roky méné.

224. Za neduvodny pratah pak nelze povazovat to, ze statni zastupkyné obzalobu podala
s odstupem pul roku od navrhu na podan{ obzaloby (dne 28. 2. 2020), nebot’ s ohledem na rozsah
shromazdéného spisového materialu, ktery ¢ital nejen cca 11.500 stran, ale mimo jiné rovnéz acetni
a jiné doklady spole¢nosti QANTO CZ za obdobi nékolika let, si nelze pfedstavit, ze by
nastudovan{ takové véci mohlo trvat kratsi dobu, coz st vyzkousel a ovéfil i sam odvolaci soud pfi
pfezkumu véci na zakladé podanych odvolani.

225. Prirozen¢ stejny ukol stal pfed soudem prvniho stupné, ktery byl v situaci o mnoho tézsi,
pokud musel shromazdény dikazni materidl nejen nastudovat, ale také vétsiné dukazl tzv.
vdechnout zivot, tedy provést je u hlavnfho liceni. Pfesto se méstskému soudu podafilo véc
projednat plynule, koncentrované, s plnym Setfenim prav takfka vSech ucastnfka (bohuzel
s pominutim zicastnénych osob) a na poméry takto slozité véci v obdivuhodné kratké dobé, pokud
hlavn{ liceni a dokazovani bylo zahajeno dne 3. 11. 2021 a rozsudek byl vyhlasen dne 11. 5. 2023.
Prutahy lze soudu prvniho stupné vsak pficist v souvislosti s dobou pfed prvnim hlavnim licenim,
a to zpusobené nikoli studiem spisu (které si mohlo vyzadat dobu 8 mésict az 1 roku pii védomi,
ze se nejednalo o jedinou trestni véc projednavanou piislusnym senatem Méstského soudu v Praze
a pfidélenou predsedkyni senatu), nybrz tim, ze dne 20. 4. 2020 vyhotovil navrh na odnéti véci
Méstskému soudu v Praze a jeji pfikazani Krajskému soudu v Hradci Kralové, cemuz nadfizeny
soud nevyhovél, aby pak dne 24. 11. 2020 soud prvniho stupné rozhodl o vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni, kdy toto usneseni bylo ke stiznosti statni zastupkyné Vrchnim soudem v Praze
dne 14. 4. 2021 zruseno a spis dne 6. 5. 2021 méstskému soudu vracen, pficemz dne 23. 7. 2021
(tedy takika rok a pul po podani obzaloby) bylo pfedsedkyni senatu nakonec nafizeno hlavni liceni.
Na vrub prvostupniovému soudu lze tedy vytknout zbytecné prutahy spocivajici v tom, Ze se
méstsky soud zpocatku fizeni pfed soudem svymi neopodstatnénymi ukony snazil véc pfesunout
na jiné organy, pfitom hlavni liceni mohlo zapocit o cca osm mésicu difve.

226. Lze tedy shrnout, ze trestni fizeni mohlo podle odvolaciho soudu trvat o cca tii roky méne,
ze vinu na prutazich nenesou obzalovani a Ze se obzalovanym musi v tomto kontextu dostat urcité
kompenzace. Vrchni soud v Praze tudiz tuto skute¢nost rozebral a zohlednil ponékud vice nez
soud prvniho stupné a nalezitym zptisobem se ji snazil promitnout do svych uvah pfi ukladani
trestt odnétf svobody ¢i do trestt vedlejsich ukladanych jednotlivym obzalovanym.

227. Patif se doplnit, Ze za jeste krats{ dobu nebylo realné a mozné trestnf fizeni uskutecnit, pokud
byl rozsah trestné ¢innosti a na to navazujic{ dikazni material tak obrovsky a pokud v kazdé dalsi
etap¢ trestnfho fizeni se s nim musely vSechny osoby ve véci ¢inné seznamit (policejni organ, statni
zastupce, soud prvnifho stupné, nadfizeny soud). Jina méfitka je totiz tieba aplikovat na bagatelni
kauzy, na kauzy o jednom dil¢im skutku, o jednom obzalovaném, jina pak na skupinové véci tohoto
charakteru pachané sofistikovanym zptusobem po dobu né¢kolika let, tedy skutkové 1 pravné velmi
slozité. Je tedy logické, Ze také tyto okolnosti se musi vyznamnou mérou promitat do celkové doby
trestnfho fizeni, jak je ostatné zakotveno v § 39 odst. 3 tr. zakoniku a jak aprobuje i tuzemska a
evropska judikatura.

228. Nepfiméfené dlouha doba trestnfho fizeni pak nebyla jedinym obecnym kritériem, které
vyzadovalo podstatné zmirnén{ tresti oproti obvyklym situacim, nebot’, jak bylo jiz shora uvedeno,
i hledisko doby, ktera uplynula od spachani ¢inu, je dalezité. Tento faktor se sice pfesné a duplicitné
u vétsiny obzalovanych poji s délkou trestntho fizeni, avsak jeho zohlednéni ma zcela jiny duvod,
a tim je tzv. oslabovani potfeby trestni represe zptsobené plynutim casu. V tomto sméru je tfeba
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uvazovat nad smyslem a tcelem sankci, které nepfichazeji v casové navaznosti na protipravni
jednani. Plynutim casu totiz postupné slabne potfeba trestu, coz plati zejména u pachatele, ktery
nespachal dalsi trestny ¢in a k jehoz napravé muze dochazet jiz v souvislosti s probihajicim trestnim
fizenim, zmensuje se i spolecensky vnimana skodlivost ¢inu (coz v tomto pifpadé jasné
demonstruje i zasadni novelizace ustanoveni § 138 tr. zakoniku, k niz doslo v mezidob{ trestniho
stthani obzalovanych), slabnou i negativni reakce spolecenského védomi. Ostatné i z téchto divodi
trestni zakonik zakotvuje promlceni trestni odpovédnosti, pro jehoz uplatnéni vsak v daném
piipad¢ u zadného z obzalovanych nejsou splnény podminky, kazdopadné promlceci lhuty
stanovené na danou trestnou ¢innost mohou byt urcitym voditkem pro uvahy, nakolik se oslabil
zajem spolecnosti na pfisném potrestani obzalovanych.

229. Shora uvedena dv¢ uzce se prolinajici kritéria souvisejici s plynutim ¢asu (doba, ktera uplynula
od spachani ¢inu a nepfiméfena délka trestniho fizeni) se tedy nutné musela projevit ve zmirnéni
trestt. Soud prvniho stupné se to snazil naplnit, byt pfedevsim ve vztahu k trestim odnéti
svobody, nikoli k trestim zakazu ¢innosti, a dale s nedostatky vztahujicimi se k nutnosti ukladani
spole¢nych trestt ¢i k tomu, ze nelogicky vyzdvihoval dobu, ktera ubéhla od zapoceti trestné
¢innosti, nikoli od jejtho ukoncent.

230. [ptijmeni] vSak bylo mozné hovofit o zmirnéni trestu, bylo tfeba nejprve uréit zaklad, tedy
vyméru trestu, ktera by pfichazela v Gvahu v pfipadé, kdy by k dil¢im pratahtim nedoslo a kdy by
bylo mozné obzalované sankcionovat v dobé navazujici na trestnou ¢innost. Tim se méstsky soud
v odivodnéni svého rozsudku pfili§ nezabyval.

231. Proto odvolaci soud pii uvahach o trestu nejprve pfihlédl k tomu, na jak vysokém danovém
uniku se ten, ktery obzalovany podilel, aby byla dodrzena v tomto sméru urcita proporcionalita a
spravedlivy piistup ke kazdému z nich, kdyz 1 na zakladé tohoto kritéria je nutno hodnotit konkrétn{
stupel zavaznosti ¢inu a jeho skodlivosti a kdyz i vétsi rozsah a vétsi skodlivy nasledek jsou
pfitézujicimi okolnostmi (§ 42 pism. k) a m) tr. zakoniku). K tomu je tfeba na tomto misté znovu
dodat, Ze hranice vyse $kody definovana v § 138 tr. zakoniku byla v mezidobi trestniho fizeni
modifikovana ve prospéch vsech obzalovanych, a proto byla pii kvalifikaci jejich trestniho jednani
1 pti ukladani trestd v souladu se zasadou vyjadfenou v § 2 tr. zakoniku aplikovana pravni uprava
ucinna od 1. 10. 2020, jak ucinil a vysvétlil i soud prvniho stupné.

232. Stejné jako méstsky soud odvolaci soud pii ukladani trestd a jejich diferenciaci piihlizel i
k tomu, jakou ulohu v ramci trestné c¢innosti obzalovani zastavali, jaké byly a jsou jejich osobni,
rodinné a pracovni poméry, co bylo motivem jejich ¢inu, zda pfed spachanim cinu zili fadnym
zpusobem ¢i se jiz v minulosti dopoustéli jiné trestné ¢innosti, a jaky postoj k trestné c¢innosti
zastavali v prabéhu trestniho fizeni, kdy v tomto sméru lze odkazat na polehcujici i pfitézujic
okolnosti u jednotlivych obzalovanych specifikované jiz v odavodnéni napadeného rozsudku.
Podle odvolaciho soudu urcitou roli pii ukladan{ trestu pak musi hrat i to, zda jednali v prokazaném
umyslu pfimém ¢i nepfimém.

233. Timto zpusobem teprve bylo mozné dojit k zavéru, jaky trest, popf. tresty by si obzalovani
vyslouzili, pokud by k tvaham o trestu nemusela pfistoupit dlouhda doba, ktera uplynula od
spachani ¢inu, poznamenana i nedivodnymi pratahy v fizeni. OvSem nasledné uvahy o
pfiméfeném zmirnéni trestu byly na druhé strané u nékterych obzalovanych omezeny limitem
vychazejicim z ustanovenich § 43 a § 45 tr. zakoniku vztahujictho se k ukladani souhrnného a
spole¢ného trestu. Nutno doplnit, ze za ucelem nalezit¢tho posouzeni trestni minulosti
obzalovanych c¢asove vazici se k dané trestné cinnosti odvolaci soud doplnil ¢ zopakoval
dokazovani pfedlozenim pfipojenych spisti.

234. Jedna-li se o obzalovaného [jméno] [pfijmeni], je nutno poznamenat, ze danovy unik, na némz
se podilel je zdaleka nejvyssi, nebot’ je tvofen souctem vsech jednani ostatnich obzalovanych
(s vyjimkou pfevzatych dil¢ich jednani obzalované¢ho [jméno] [pifjmeni], pro ktera byl odsouzen
Krajskym soudem v Brné). Zkraceni dané dosahujici vyse takika 250 miliéont korun je skutecné
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velmi zavazny a $kodlivy ¢in a rozsah jeho trestné cinnosti tak byl vice nez dvojnasobny oproti
vSem ostatnim obzalovanym. Jedna se o vyznamnou pfitézujici okolnost, kdyz tento rozsah skody,
resp. ubytku ve statnim rozpoctu, 25x pfevysuje potfebnou hranici kvalifikacniho znaku § 240 odst.
3 pism. a) tr. zdkoniku. Nelze pak pominout, ze motivem ¢inu obzalovaného byly financ¢ni vyhody
plynouci pro spolecnost, kterou spoluvlastnil (§ 42 pism. b) tr. zakoniku), Ze protipravné jednal
s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zakoniku) a po dobu tfi let (§ 42 pism. m)
tr. zakoniku), a to dokonce i nékolik mésict poté, co mél jiz poznatky o tom, ze se o véc zajima
policejni organ. Na druhou stranu bylo tfeba ku prospéchu tohoto obzalovaného zohlednit to, ze
do doby spachani ¢inu vedl fadny Zivot, resp. nebylo k nému zjisténo zadnych negativnich
poznatkt (§ 41 pism. p) tr. zakoniku), a plati to i pro celé dlouhé obdobi po zahajeni trestniho
stthani. Obzalovany také napomahal pfi objasfiovani ¢inu minimalné tim, Ze spolupracoval s organy
cinnymi v trestnim fizeni a poskytoval pottebny dukazni material (§ 41 pism. m) tr. zakoniku)
Odvolaci soud pak pfihlédl i k tomu, Ze podle zavéra soudu prvniho stupné ¢in spachal toliko
v umyslu nepfimém.

235. Pokud by doslo k odsouzeni obzalovaného [jméno] [pffjmeni] v pfiméfené dobé, bylo by
v jeho piipadé rozhodné na misté uvazovat o trestu odnéti svobody v horni poloviné zakonné
trestni sazby, tedy minimalné¢ ve vyméfe osmilet. Avsak s ohledem na dil¢i (jim nezavinéné) pratahy
ve véci a na okolnost, ze od dokonani ¢inu uplynula doba vice nez deseti let, s niz potfeba piisné
represe ponckud poklesla, 1ze trest odnéti svobody v trvani Sesti let ulozeny jiz soudem prvniho
stupné povazovat za zcela pfiméfeny a dostatecné kompenzujici uvedené casové okolnosti. Lze se
pak ztotoznit s nazorem soudu prvnfho stupné, Ze nejsou dany podminky pro aplikaci
moderacniho ustanoveni § 58 tr. zakoniku, a tedy ani pro mimofadné snizeni trestu odnét{ svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku v souvislosti s prutahy
v fizeni, jak se obzalovany dozadoval, nebot’ dostatecného zadostiuc¢inéni se mu dostava pravé
zmirnénim trestu, kterym by jinak byl sankcionovan, kdy minimalné o dva roky niz$i trest spise
nadstandardné vyvazuje maximalné tiflety pratah, a nadto se tento faktor plynuti ¢asu nové promitl
ive vymete vedlejsiho trestu. Odvolaci soud naopak ponechava zcela stranou uvahy, zda s ohledem
na rozsah a zavaznost trestné ¢innosti by nebyl prostor ukladat trest odnéti svobody vice se
odchylujici od dolni hranice zakonné trestni sazby, kdyz se v neprospéch obzalovaného neodvolal
statni zastupce. Kazdopadné duvodem pro zmirnéni trestu odnéti svobody nemohlo byt ani
zprosténi obzalovaného pro jeden z dil¢ich atoka pokracujiciho trestného ¢inu, nebot” se jednalo
z hlediska a optikou rozsahu a doby trestné ¢innosti, pro niz byl uznan vinnym, o zalezitost zcela
marginalni, coz plati i ve vztahu ke spoluobzalovanym [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni]. Pro
vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany [jméno]| [pfijmeni| v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.

236. V souvislosti s timto druhem trestu a upozornénim obzalovaného, ze ma Sest détf, o které
pecuje, si vrchni soud dovoli poznamenat, Zze v dob¢ zahéjent trestnfho stthani mél obzalovany déti
jen dvé (roc¢nik 2004 - tedy dit¢ dnes jiz dospélé a rocnik 2009, tedy dit¢ dnes patnactileté), dalsi
nezletilé déti si tedy pofidil jiz s plnym védomim hrozby trestu odnéti svobody v trvani od 5 do 10
let. Navic déti obvykle nemaji jen jednoho rodice a samo rodicovstvi v béznych piipadech neni
pfekazkou pro ulozeni nepodminéného trestu.

237. Jak plyne ze shora uvedeného, odvolaci namitky obzalovaného [jméno| [pfijmeni] v ¢asti
tykajici se vjroku o trestu odnéti svobody nemohly byt shledany opodstatnénymi.

238. Za ucelny, smysluplny a okolnostem ¢inu odpovidajici pak lze povazovat i trest zakazu ¢innosti
ulozeny soudem prvntho stupné. Ovsem i u tohoto trestu by méla byt vzata v potaz doba, ktera od
¢inu uplynula, aniz by bylo zjisténo, ze obzalovany trestnou cinnost opakoval, a proto odvolaci
soud vymeéru uvedeného trestu zmirnil na Sest let. Souladny se zdkonem je pak i trest propadnuti
véci, a to notebooku, ktery byl nastrojem trestné ¢innosti.
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239. Pokud se jedna o obzalovaného [jméno] [pfijmeni]|, ktery byl uznan vinnym pro zlocin nizsi
zavaznosti se zakonnou trestni sazbou v rozpéti dvou az osmi let, muselo byt zohlednéno, Ze
rozsah jeho trestné ¢innosti se vyznamné pfiblizoval rozsahu velkému (tudiz zlocinu s trestni
sazbou pocinajici péti lety), coz je pfitézujici okolnost (§ 42 pism. k), m) tr. zakoniku), a Ze tato byla
ukoncena jen diky zasahu policejniho organu, nadto v dobé¢, kdy ji chtél rozsifovat, jak plyne z
odposlechti. Obzalovany [pfijmeni]| trestnou c¢innost pachal v umyslu pfimém, kdy jeho jednani
bylo syceno motivem kratit DPH na dkor statu (jak sim uvedl: bez DPH nakoupit a bez DPH se
ziskem prodat). Na druhou stranu v jeho prospéch bylo tfeba hodnotit to, ze se k trestné ¢innosti
doznal (§ 41 pism. I) tr. zakoniku). Je tfeba na n¢ho hledét jako na osobu netrestanou (zakonna
fikce). Po pfihlédnuti k polehcujicim i pfitézujicim okolnostem, odvolaci soud dospél k zavéru, ze
pii absenci prutaht v fizeni by bylo nezbytné mu ukladat trest odnéti svobody kolem poloviny
zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe kolem péti let.

240. Ovsem v souvislosti s nepfiméfenou délkou trestniho fizeni a dobou, ktera od spachani ¢inu
uplynula (jesté del§i nez u ostatnich spoluobzalovanych), lze povazovat vyméru trestu odnéti
svobody zvolenou soudem prvniho stupné (tfi roky) za zcela pfiméfenou, kompenzujici a odrazejic
vsechny shora uvedené okolnosti. Na rozdil od méstského soudu vsak vrchni soud dospél k zavéru,
ze neni zapottebi pfi této vymeéfe na obzalovaného ptsobit pfimo represivné, kdyz k napravé mize
podle jeho nazoru vést i trest podminéné odlozeny na zkusebni dobu stfednfho trvani (3 roky),
obzvlast¢ pifi soucasném wulozeni ucinnych a citelnych vedlejsich trestd. K tomuto
benevolentnéjsimu piistupu odvolaci soud vedly i poznatky, na které upozornil jiz soud prvaitho
stupné, tedy ze obzalovany se trestné cinnosti dopoustél z divodu rodinné finanéni tisné, kdyz
zaroven bylo na podkladé dokazovani doplnéného u vefejného zasedani, konkrétné ze Zpravy o
plnéni oddluzeni vyhotovené insolvenc¢ni spravkyni ze dne 10. 7. 2024, zjisténo, ze obzalovany
[[méno] [ptijmeni] spolu se svou manzelkou po zahijeni insolven¢niho fizeni, zjisténi upadku,
povoleni a schvaleni oddluzeni (rok 2020) fadné plni své povinnosti, oba maji legalni piijmy, z
nichz hrad{ zalohy i doplatky, coz nasvédcuje tomu, ze obzalovany sam vyvinul usili o lepsi
budoucnost, o vypofadani se s minulosti, o novy zacatek, sam ucinil zasadni a jist¢ nekomfortni
kroky, které mohou eliminovat snahu ziskavat penézni prostfedky trestnou ¢innosti, pficemz se
nejedna jen o jakousi kratkodobou a umeélou demonstraci napravy, nybrz o projev trpélivé,
subjektivné nepifjemné a dlouhodobé snahy o fadny zivot s ¢istym §titem a minulost{ zatizenym co
nejméné. V takovém pitipadé bylo namisté¢ dat obzalovanému Sanci pokracovat v fadném vedeni
zivota a nepferusovat jeho usili o vSestranné zlepseni, byt” kratkodobym vykonem trestu odnéti
svobody. Lze pfisvédcit obzalovanému, Zze nepodminény trest odnéti svobody by v jeho piipadé
byl spise kontraproduktivnim.

241. Navic, jak bylo jiz naznaceno, svou preventivni ulohu bude plnit i trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho a kontrolniho organu obchodnich korporaci a
vykonu funkce prokuristy, kdyz v souvislosti s fizenim obchodni spolec¢nosti se obzalovany
[jméno] [piijmeni] trestné ¢innosti dopoustél. Ten byl napadenym rozsudkem ulozen ve vyméie
peti let. Odvolaci soud vsak i do tohoto trestu musel promitnout délku trestntho fizeni a dobu,
ktera od spachani ¢inu uplynula, a proto vyméru snizil na tfi roky.

242. Nezbytné a spravné pak bylo i uloZeni dalsi vedlejsi sankce ve formé trestu propadnuti véci
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, tedy véci, které byly nastrojem trestné cinnosti, jak je
definovano ustanovenim § 135a tr. zakoniku. Kromé toho, Ze se jedna o vypocetni techniku pii
trestné c¢innosti obzalovanym vyuzivanou, jedna se také o pomeérné vysokou finanéni ¢astku
(v ¢eskych korunach a eurech) dosahujici souhrnem hodnoty takika 3 miliont korun, kterou soud
ve vyroku o trestu vymezil pocty a nominalnimi hodnotami bankovek. Jak vsak bylo odvolacim
soudem ovéfeno, tato zajisténa financéni castka jiz nema charakter bankovek, tedy hotovosti, kdyz
byla po zajisténi ulozena na bankovn{ Gcty organt cinnych v trestnim fizeni. Proto byl trest
propadnuti bankovek modifikovan na trest propadnuti financ¢nich prostfedka v ¢astce
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2852 200 K¢ a 2 325 EUR deponovanych na uctech Méstského soudu v Praze, kde se aktualné
nachazi, jak bylo zjisténo v odvolacim fizeni (k ¢emuz bylo rovnéz provedeno dokazovani).

243. Takto ulozené tresty odvolaci soud v piipad¢ obzalovaného [jméno] [pfijmeni| povazuje za
odpovidajici vSéem okolnostem piipadu i poznatkim k osobé tohoto obzalovaného, ale i za tresty
nevybocujici ze zasady rovného zachazeni se vSemi pachateli dané trestné cinnosti. Odvolani
tohoto obzalovaného, jimz napadal vyrok o trestu, tedy bylo vyhovéno.

244. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni] je jedinym obzalovanym, u néhoz nebyly shledany davody pro
jakoukoliv modifikaci trestd oproti tomu, jak je ulozil soud prvniho stupné (vyjma pravné
pfesné¢jsiho a jednodussitho oznaceni,, obchodnich spolec¢nosti a druzstev® jakozto,, obchodnich
korporaci®). Divodem je pfedevsim to, ze mu byl ukladan trest odnéti svobody na samé dolni
hranici zdkonné trestni sazby a nebyly u n¢ho seznany zadné mimotadné okolnosti, které by
naplnovaly podminky pro aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

245. Pii tvahach o tom, jaky trest odnéti svobody mél byt obzalovanému [pfijmeni| ulozen (pokud
by nedoslo k tak dlouhému ¢asovému odstupu od ukonceni trestné ¢innosti), Ize poukazat na to,
ze se vedomé s pfimym dmyslem a rozmyslem (§ 42 pism. a) tr. zakoniku) delsi dobu podilel na
danovém uniku v celkové vysi vice nez 45 miliénu korun, coz znamena, ze takika pétinasobné
pfekrocil hranici $kody velkého rozsahu a je mu tfeba tyto okolnosti pficitat k tizi (§ 42 pism. k),
m) tr. zakoniku). Obzalovany se trestné cinnosti stejné jako obzalovany [jméno]| [pfijmeni]
dopoustél ze zistnych duvodu (§ 42 pism. b) tr. zakoniku) v souvislosti se svou nepfiznivou finanéni
situaci a exekucemi. Na rozdil od obzalovaného [jméno] [piijmeni] vSak nebylo zjisténo, ze by se
po zahajeni trestnitho stthani snazil své dluhy legalnim zpusobem néjak fesit. Obzalovanému
[jméno] [pfijmeni] polehcuje, Ze se k trestné cinnosti doznal (§ 41 pism. I) tr. zakoniku), avsak tento
obzalovany zaroven neustale nejen ménil své vypovedi, ale pfedevsim nepfipadné marginalizoval
svou ulohu, coz se rozchazi s naplnénim projevu sebereflexe. Ani v tomto pifipadé nelze pro
zakonnou fikci k pfedchozim odsouzenim obzalovaného jako k pfitézujici okolnosti pfihlizet. To
v$ak neznamend, ze mu prospiva polehcujici okolnost dle § 41 pism. p) tr. zakoniku, tedy, ze by
bylo mozné shledat, ze vedl pfed spachanim ¢inu fadny Zzivot, kdyz bylo zjisténo, ze byl v roce 2006
uznan vinnym pro trestny ¢in o zkreslovan{ adaju o stavu hospodateni a jméni a v roce 2008 pro
zanedbani povinné vyzivy. Za vSech shora uvedenych okolnosti by si zasluhoval trest odnéti
svobody ve vyméfe podstatné prevysujici dolni hranici zakonné trestni sazby, a to trest
v trvani kolem sedmi let odnéti svobody.

246. I u n¢ho vsak bylo tfeba zohlednit dobu, ktera od spachani ¢inu uplynula a nepfiméfenou
délku trestniho fizeni, coz bylo mozné zajistit odpovidajicim zmirnénim trestu, i v tomto piipadé
o dva roky. Pristupovat ke kompenzaci ve formé mimofadného snizeni trestu odnéti svobody za
vyuziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku tedy nebylo nutné, ani zadouci. Lze tedy konstatovat, ze trest
odnéti svobody v trvani péti let se zafazenim do véznice s ostrahou (podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku) byl jedinym moznym trestem, ktery odvolaci soud mohl obzalovanému ulozit,
pokud byl na jedné strané limitovan dolni hranici trestni sazby § 240 odst. 3 tr. zakoniku a na strané
druhé vymérou trestu zvolenou soudem prvniho stupné ve spojeni s absenci odvolani statniho
zastupce. Nadto je takovy trest zcela pfiléhavy a pfiméfeny vSem okolnostem pifipadu
obzalovaného [jméno| [pifjmeni]. Vzhledem k tomu, ze se jmenovany trestné ¢innosti dopoustél
jako jednatel, dokonce si za ucelem jejtho pachani spolec¢nost za soucinnosti dalsich osob porfidil,
bylo nezbytné zopakovat i trest zakazu ¢innosti ulozeny soudem prvniho stupné na dobu stfedné
dlouhého trvani, ktera byla seznana rovnéz odpovidajici.

247. Tvrzeni obzalovaného [jméno] [pfijmeni| uvedené v odvolani, ze mu byl uloZzen druhy nejvyssi
trest po Sestiletém trestu [jméno] [pfijmeni], je nepravdivé, kdyz jen obzalovany [pfijmeni], ktery
byl odsouzen pro trestny ¢in mensi zavaznosti, byl postizen nizsi vymeérou trestu odnéti svobody.
Ostatnim spoluobzalovanym byly vyméfeny tresty vyssi ¢i stejné (obz. [jméno]| [ptijmeni]).
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248. Ponékud komplikovanéjsi situace byla u obzalovanému [jméno] [pffjmeni], u néhoz musel byt
ukladan nikoli souhrnny, nybrz spolecny trest odnéti svobody v intencich ustanoveni
§ 45 tr. zakoniku. Vyrok o viné se tudiz vjznamné proménil tim, ze bylo namisté obzalovaného
znovu uznat vinnym i za dil¢i atoky pokracujici trestné ¢innosti, pro které jiz byl pravomocné uznan
vinnym Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 48 T 1/2014, v dtsledku ¢ehoz bylo nutné celkovy
danovy unik, na némz se podilel, vycislit na 85 631 624 K¢, ale také ukladat trest za jediny skutek a
trestny ¢in, nikoli za dva trestné ¢iny. Soud prvnfho stupné tomuto obzalovanému napadenym
rozsudkem ulozil trest odnét{ svobody v trvani osmi let, a to jako trest souhrnny ve vztahu
k rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. 48 T'1/2014-2018, jimz mu byl
pravomocné ulozen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani sedmi let se
zafazenim do véznice s ostrahou, dale trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu v obchodni spole¢nosti na dobu péti let a dale tresty propadnuti véci, podle
§ 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku (v tehdejsi zakonné uprave) trest propadnuti financnich
prostfedkid v celkové castce 2392110K¢ a 10205 EUR a podle § 70 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku (v tehdejsi zakonné upravé) trest propadnuti véci (podrobné vyjmenovanych
ve vyroku o trestu podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozeného obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] timto rozsudkem odvolaciho soudu) s tim, ze citovany vyrok o trestech zaroven podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil. Trest odnét svobody tedy soud prvniho stupné navysil o jeden rok,
trest zakazu ¢innosti o tfi roky, kdy jej rovnéz celkem vyznamné rozsifil-o druzstva a dalsi funkce),
a dale pfevzal tresty propadnuti véci (které spravné jiz ukladal podle znéni pozd¢jsi pravai upravy),
knimz  pfidal trest propadnuti bankovek o riznych nominalnich  hodnotach
(po souctu dosahujicich 2 020 000 K¢ a 10 250 EUR).

249. Pti védomi, Ze je nutné ukladat misto trestu souhrnného trest spole¢ny, odvolaci soud dospé¢l
k zavéru, ze osmilety trest odnéti svobody nemuize u obzalovaného [jméno] [pifjmeni] obstat, byl-
li spoluobzalovanému [jméno| [pfijmeni] pii vice nez dvojnasobné vysi danového uniku a daleko
delsi dobé pachani trestné ¢innosti ulozen trest odnéti svobody toliko ve vysi Sesti let a bylo-li stejné
jako u n¢ho tfeba piihlédnout k dosavadni trestni bezahonnosti obzalované¢ho [jméno]| [piijmeni]
a identickym polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, predevsim k dobé¢, ktera od spachani ¢inu
uplynula a k nepfimérené délce trestniho fizeni (byt’ o jeden rok kratsi nez u obzalovaného [jméno|
[pfijmeni] a spol).  Jak poukazal soud prvniho stupneé, obzalovany
[[méno] [ptijmeni| vede po svém propusténi z vykonu trestu fadny zivot, ma trvalé zaméstnani a
rodinné zazemi.

250. Za této situace a pii zohlednéni i toho, ze obzalovanému byly pfedeslym odsuzujicim
rozsudkem ulozeny rovnéz citelné majetkové tresty, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze trest odnéti
svobody ulozeny napadenym rozsudkem, je nepfiméfene pifsny. Na druhou stranu nebylo mozné
spole¢ny trest odnétl svobody zmirnit pod vymeéru sedmi let a dostatecné tim kompenzovat stejné
jako u jinych obzalovanych pratahy v tomto fizeni, kdyz takovy trest byl obzalovanému ulozen jiz
pravomocnym rozsudkem (a dokonce byl z jeho vykonu trestu jiz podminéné propustén), nebot’
ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zakoniku zapovida ulozen{ mirn¢jsiho trestu, nez byl trest ulozeny
dffvejsim rozsudkem, a dokonce na rozdil od obdobnych pravidel vztahujicich se k trestu
souhrnnému nedovoluje upusténi od spole¢ného trestu. Na druhou stranu predchozi trestnf fizeni,
v némz byl obzalovanému [jméno| [pfijmeni] ulozen uvedeny sedmilety trest odnéti svobody a
tresty vedlejsi, bylo rychlé, bezprutahové a trest casove na trestnou ¢innost navazoval.

251. Proto byl obzalovanému [jméno] [pffjmeni] odvolacim soudem ulozen trest pouze v trvani
sedmi let, tedy ve stejné vymeéfe jako trest ulozeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3.
3. 2014, ¢. j. 48 T 1/2014-2018, ¢imz bylo de facto vyhovéno odvolani tohoto obzalovaného.
Obzalovany byl pro vykon tohoto trestu podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice
s ostrahou, coz je spiSe formalita, nezavdal-li ve lhut¢ podminéného propusténi duvody pro
vykonani zbytku trestu. V tomto kontextu je vsak tfeba soudu prvniho stupné vytknout, ze pii
vymeéte trestu odnéti svobody v trvani osmi let, neseznal zakonné podminky pro zafazeni
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obzalovaného do véznice se zvysenou ostrahu, ackoliv podle znéni § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku mohl byt obzalovany prioritné zafazen do tohoto typu véznice, pokud by
nebyly duvody k vyuziti § 56 odst. 3 tr. zakoniku. Totéz plati ve vztahu k obzalovanému [jméno]
[ptfjmeni].

252. [ulice] soud pak u obzalovaného [jméno| [pifjmeni] s ohledem na shora uvedené neshledal
diavod ani pro to, aby mu byl navysovan ¢i dokonce rozsifovan trest zakazu cinnosti ulozeny
pfedchazejicim rozsudkem, a proto pouze z difvéjsiho rozsudku vyrok o tomto trestu tzv. prevzal.

253. Rovnéz vyrok o trestech propadnuti véci byl s modifikaci oznaceni hmotnépravniho
ustanoveni poplatného a uc¢inného predpisu, podle néhoz je cela véc posuzovana, pfevzat z
ptedchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 48 T'1/2014-2018. Navic vsak musel byt u
tohoto obzalovaného vypustén trest propadnuti véci ulozeny soudem prvntho stupné podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to véci ve formé specifikovanych kust bankovek v ceské méné a
mén¢ euro, nebot’ jak vyplynulo z dokazovani doplnéného odvolacim soudem, jedna se o stejné
financni prostiedky jako ty, které jiz byly propadnuty rozsudkem Meéstského soudu v Praze
¢. j. 48 T 1/2014-2018 (a tento trest i vykonan), jejichz propadnuti bylo napadenym rozsudkem
spravné pfejato, a nakonec pfejato i rozsudkem odvolaciho soudu.

254. Lze tedy shrnout, ze rozhodnutim vrchniho soudu obzalovanému [jméno] [pffjmeni] nebyl
trest nijak zpfisnén oproti pfedchozimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2014,
¢.j. 48'T 1/2014-2018. Vyrok o trestech ulozenych napadenym rozsudkem tomuto obzalovanému
tak byl zmirnén nejen ve vymeéfe trestu odnéti svobody a zakazu ¢innost, ale i tim, ze byly ¢astecné
vypustény z vyroku o propadnuti véci bankovky v hodnoté 2 020 000 K¢ a 10 205 EUR, kdyz
takovy trest byl nezakonny a obzalovanému ulozen dvakrat, minéno dvéma vyroky.

255. Podobné¢ odvolaci soud postupoval pii ukladani spolecného trestu obzalovanému
[jméno] [pifjmeni], ktery byl uznan vinnym pro danovy dnik (na némz se podilel vSemi dil¢imi
utoky uvedenymi ve vyroku o viné tohoto rozsudku odvolaciho soudu) v celkové vysi cca
93 miliéna K¢ a ktery mél pfed spachanim ¢inu jediny zavadovy zaznam, a to pro celkem bagatelni
majetkovou trestnou ¢innost jiz z roku 1995 Ani u ného nebyl shledan s odkazem na ¢asovy odstup
od spachani ¢inu, nepfimétrenou délku trestniho fizeni a zachovani proporcionality trestu ve vztahu
ke spoluobzalovanym divod pro navyseni trestu odnéti svobody oproti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 48 T 2/2021-4299, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 20.12.2022, ¢.j. 6 To 46/2022-4432. 1 v jeho piipadé byl tedy jen zopakovan trest
odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésict se zatazenim do véznice s ostrahou ulozeny shora
citovanym diffvéjsim rozsudkem, ktery byl v ramci ukladani spolecného trestu zrusen.

2506. Stejné tak byl odvolacim soudem jen zopakovan (pfejat) bez jakéhokoliv navyseni trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vikonu funkce statutarntho organu obchodnich spolecnosti a druzstev
na dobu péti let, nebot’ i timto zpusobem lze reflektovat dobu, ktera od ¢inu uplynula, ale rovneéz
tento trest pfirovnat k trestu ulozenému obzalovanému [jméno] [pfijment].

257. De facto jen z formalnich davoda byl upraven trest propadnut{ véci puvodné ulozeny soudem
prvniho stupné ve formé propadnuti ¢astky 46 500 EUR podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku, coz by
znamenalo, ze se podafilo prokazat, Ze se jedna o bezprostfedni vynos obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] z pfedmétné trestné cinnosti. Sam méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
(pod bodem 525.) vSak vysvétlil, Ze tyto financni prostfedky povazuje za nastroj trestné ¢innosti (a
z jakého duvodu), na coz vSak pamatuje ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku Odvolaci
soud tedy podfadil tuto majetkovou hodnotu pod citovanou normu spoleéné s dalsimi
obzalovanému propadnutymi néstroji trestné c¢innosti. V souladu s dokazovanim provedenym u
vefejného zasedani za ucelem vykonatelnosti rozhodnut{ pak bylo fadné oznaceno, na jakém uctu
se deponovana castka aktualné nachazi.
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258. Oviem u obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] se musel vrchni soud vypofadat rovnéz s tim, ze
trest ulozeny soudem prvniho stupné tomuto obzalovanému jako trest souhrnny byl ve svém
komplexu vlastné mirnéjsi nez trest ulozeny pfedchozim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 4. 2022, ¢. j. 48 T 2/2021-4299, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 20.12.2022, ¢.j. 6 To 46/2022-4432, jehoz vyrok o trestu byl ztusen, coz je v rozporu s trestnim
zakonfkem (§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, ale i § 45 odst. 1 tr. zakoniku), a to proto, ze ptivodné
(pfedchozim pravomocnym rozsudkem) byl obzalovanému [jméno] [pifjmeni]| vedle trestu odnéti
svobody ve vymeéfe Sesti a pul roku ulozen také penézity trest v celkové vysi 1 000 000 K¢, ktery
byl vyméfen ve 400 dennich sazbach, coz odpovida tzv. nahradnimu trestu odnéti svobody
ve vysi 800 dni. Pfi absenci odvolani statniho zastupce bylo mozné tuto nezakonnost zhojit tim, Ze
obzalovanému nebyl uklddan trest propadnuti ndhradni hodnoty ve vysi 1867 348,70 K¢ a
93,85 EUR ulozeny rovnéz napadenym rozsudkem, nybrz mu byl misto toho uloZen trest penézity,
opét v poctu 400 dennich sazeb po 4 500 K¢, tedy v celkové vymere 1 800 000 K¢, coz znamena,
ze pii posouzeni subjektivni tize trestl pro obzalovaného v jejich souhrnu bylo rozhodnuto stale
v jeho prospéch, zasada zakazu reformace in peius v komplexni roviné vyroku o trestu porusena
nebyla ~a  zaroven  takovy  trest muze  obstit ve  svétle  ustanoveni
§ 45 tr. zakoniku. Bezpfedmétnou se pak stava i argumentace méstského soudu tykajici se toho,
pro¢ nepfistoupil k ulozeni penézitého trestu, kdyz u obzalovaného byla v pfipravném fizeni
zajisténa financ¢ni castka presahujici tuto vyméru penézitého trestu.

259. Lze uzaviit, ze 1 odvolacim namitkam obzalovaného [jméno| [pifjmeni], které smérovaly do
vyroku o trestu, bylo vrchnim soudem fakticky vyhovéno.

260. V ptipadé¢ obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] pfi tvahach o trestu, kterym by musel byt postizen
v pfipad¢, ze by nedoslo k ur¢itym pratahtim v trestnim fizeni, bylo namisté zohlednit, ze se jedna
o osobu s bohatou trestni minulosti, dokonce o tzv. specialnfho recidivistu, ktery se danové trestné
¢innosti dopoustél jiz pfed trestnou ¢innosti projednavanou v této véci, ale i po ni. Pfestoze k jeho
odsouzenim pfedchazejicim dané trestné ¢innosti nelze pro zakonné prekazky pfihliZet, je tieba
poukazat na to, ze obzalovaného od spachani ¢inu nijak neodrazovalo ani to, ze byl v jeho jiné véci
dne 11. 3. 2014 vyhlasen odsuzujici rozsudek Okresniho soudu ve [obec] sp. zn. 18 T 30/2012,
ktery nabyl pravni moci az dne 9. 9. 2014. Stejné tak 1 po zahdjeni trestnfho stihan{ v této trestni
véci znovu, tentokrat jiz jako pachatel (nikoli ucastnik) opakoval trestnou ¢innost stejné povahy, a
to az do cervence 2015, jak vyplyva z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ -pobocky
ve Zliné ze dne 15. 7. 2019, €. j. 68 T 6/2018-1971, ktery nabyl pravai moci dne 12. 5. 2020 a
kterym mu byl uloZen za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku spachany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
nepodminény trest odnéti svobody v trvani sedmi let se zafazenim do véznice s ostrahou, ve vztahu
k némuz bylo rozhodnuto o podminéném propusténi dne 22. 6. 2023, se zkusebni dobou na sedm
let. Jelikoz se jednalo o tzv. soubéznou trestnou ¢innost napliujici podminky § 43 odst. 2 tr.
zakonfku, méstsky soud spravné obzalovanému ve vztahu k tomuto rozsudku ukladal trest
souhrnny.

261. Ovsem obzalovany [jméno| [ptijmeni] byl v mezidobi tohoto trestntho stithani pravomocné
odsouzen jest¢ dvakrat, a to pro trestnou cinnost (mimo jiné i pro trestny ¢in podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku) sbihajici se s trestnou ¢innosti, pro kterou byl odsouzen jiz shora citovanym
rozsudkem Okresniho soudu ve [obec] sp. zn. 18 T 30/2012, coz sumatizoval doposud posledni
odsuzujici rozsudek obzalovaného, a to rozsudek Okresniho soudu ve [obec] ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 1T 142/2018-930, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné-pobocky ve Zliné ze dne
14.5. 2020, ¢ j. 6 To 396/2019-1014. Citovanym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [pfijmeni] za
ptecin zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku spachany
formou ucastenstvi jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku (jehoz se dopustil jako
jednatel FT Trade group s.r.o. v listopadu a prosinci 2012) a dale za sbihajici se zloc¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského
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soudu v Brné ze dne 20.11.2014, ¢. j. 53 T 9/2013-3923 (jehoz se dopoustél v obdobi ¢ervna az
zaf{ 2009) a dale za sbihajici se trestny ¢in podilnictvi z nedbalosti podle § 252 odst. 1 zak. ¢.
140/1961 Sb. (spachany v stpnu a zafi 2009), za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
ve [obec] ze dne 11. 3.2014, ¢.j. 18 T 30/2012-1016, pravomocné odsouzen k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani sedmi let se zafazenim do véznice s ostrahou a k trestu zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu funkce statutarntho organu, clena statutarniho organu nebo prokuristy
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu péti let, a to za soucasného zruseni shora
uvedenych rozsudkua Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu ve [obec]. Z pfipojeného spisu
Okresniho soudu ve [obec] sp. Zn. 1T 142/2018, pak také
bylo zjisténo, ze obzalovany [jméno| [pfijmeni] byl na zakladé¢ usneseni Okresnitho soudu
[okres] ze dne 22. 6. 2023 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvan{ sedmi
let, wulozeného rozsudkem Okresntho soudu ve [obec] ze dne 22. 10. 2019,
¢. j. 1T 142/2018-930, a rovnéz z vykonu trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, ulozeného
rozsudkem Krajského soudu v Brné -pobocky ve Zline ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 68 T 6/2018,
pficemz mu byla stanovena zkusebni doba v trvani sedmi let a vysloven nad jeho osobou dohled a
povinnost nahradit skodu, kterou trestnymi ¢iny zpusobil. Ze spisu Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné sp. zn. 68 T 6/2018 (hlasenka na ¢. 1. 2234) pak zase plyne, ze budou-li poruseny
podminky zkusebni doby, obzalovanému [jméno] [pfijmeni] zbyva ze sedmiletého trestu odnéti
svobody ulozeného Okresnim soudem ve [obec] vykonat 212 dnu a ze sedmiletého trestu odnéti
svobody ulozeného Krajskym soudem v Brné (68 T 6/2018) celych sedm let, jejichz natizeni se
muze vyhnout, povede-li fadny zivot az do 22. 6. 2030 (a splni-li dal§i podminky podminéného
propusténi).

262. Obzalovany [jméno] [ptijmeni| v tomto pfipadé svym jednanim, byt’ soudem prvniho stupné
kvalifikovanym jako ucastenstvi ve formé pomoci, usnadnil jinym osobam realizaci danového
uniku na DPH nejméné v rozsahu 81 965 397 K¢, coz 1 u n¢ho je tieba hodnotit jako pfitézujici
okolnosti dle § 42 pism. k) a m) tr. zakoniku. Tato hodnota se pak pfiblizuje hodnotam danovych
uniky, na nichz se podileli spoluobzalovani [pffjmeni] a [pfifjmeni], u nichz nebylo pfistoupeno
k navySeni trestd oproti pfedchozim rozhodnutim. Na rozdil od nich vsak trest ukladany
obzalovanému [jméno| [pfijmeni] musel zistat trestem souhrnnym, a to ve vztahu k rozsudku
vydanému Krajskym soudem v Brné-pobockou ve Zliné pod sp. zn. 68 T 6/2018, jimz mu byl
ulozen sedmilety trest odnéti svobody také za danovou trestnou cinnost dokonanou v cervenci
roku 2015, kterou obzalovany jako pachatel (nikoli ucastnik) zpusobil dalsi unik na DPH v celkové
vysi pfesahujici 14 miliéna korun. I odvolacim soudem mu byl znovu ukladan trest hned za dva
trestné ciny, coz je pfitézujici okolnost uvedena v § 42 pism. n) tr. zakoniku. V neprospéch tohoto
obzalovaného pak bylo tfeba hodnotit i to, ze do trestné cinnosti zapojil 1 svého bratra, ktery
k nému zjevné choval duvéru a spoléhal minimalné zpocatku na to, ze ho tzv. nenamoci do zadné
kriminalni ¢innosti.

263. Na druhé strané tomuto obzalovanému prospiva to, ze od spachani posledniho ¢inu (7/ 2015)
nebyly zaznamenany k jeho chovani zadné zavadové poznatky, coz muze byt do zna¢né miry dano
tim, ze byl v prub¢hu trestnfho stthani dlouhodobé ve vykonu trestu odnéti svobody a posléze
zapocala zkusebni doba jeho podminéného propusténi. Ovsem ani z véznice nepfichazely negativni
zpravy k chovani obzalovaného, jak plyne z fady usneseni zabyvajicich se podminénym
propusténim obzalovaného, které jsou obsahem spisu Okresniho soud ve [obec] sp. zn.
1T 142/2018, jimz bylo u vefejného zasedani provedeno dokazovani. Bylo tak zjisténo, ze
obzalovany projevoval zajem o pracovni zafazeni, zucastioval se raznych prospésnych aktivit,
nebyl kazensky trestan, naopak opakované odménovan. Obzalovany byl rovnéz podroben
znaleckému zkouman{ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie psychologie, kdy byl oznacen za
osobnost integrovanou a bez poruchy, s dostate¢nou sebekontrolou, s intelektem v pasmu vyssiho
praméru, u néhoz lIze v souvislosti s vykonavanym trestem pfedpokladat snizené riziko opakovani
trestné cinnosti a  ziskani nahledu na své chovani, pficemz u ného doslo
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k posunu hodnotového systému od preference materialnich zalezitosti k preferenci rodinného
zazemi a fadného zivota.

264. K tomu lze dodat, ze dokazovanim provedenym u vefejného zasedani bylo zjisténo, Ze 1 tento
obzalovany se snazi své finan¢ni zavazky fesit v insolvenénim fizeni, nebot’ je v upadku, pficemz
jeho oddluzeni bylo schvaleno jiz v bfeznu 2020 a nachazi se ve své zavérecné casti. Obzalovany
své povinnosti podle zpravy insolvenéniho spravce fadné plnil, av§ak doslo k velmi nizké mife
uspokojeni véfitela, coz zpusobila mimo jiné okolnost spocivajici v uvéznéni obzalovaného.

265. Méstsky soud v Praze sedmilety trest odnéti svobody ulozeny za sbihajici se trestnou ¢innost
pfedchozim rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné pod sp. zn. 68 T 6/2018
napadenym rozsudkem de facto navysil jen o pul roku. To by se mohlo s ohledem na vysi danového
uniku, a tedy zavaznost ¢inu, jevit jako nepfiméfené mirné. Na druhou stranu je zjevné, ze se soud
prvniho stupné snazil zachovat urcitou proporcionalitu s tresty ukladanymi dalsim obzalovanym a
zohlednit dobu, ktera od spachani ¢inu uplynula (véetné nepfiméfené délky trestniho fizeni). O to
se musel pokusit i odvolaci soud. Pokud by totiz k ukladani souhrnného trestu mohlo dojit
v pfiméfené dobé, coz v této véci nenastalo, kdyz od spachani obou trestnych ¢int uplynula doba
takika deseti let, obzalovanému [jméno| [pifjmeni] by musel byt trest (jakozto souhrnny) navysen
minimalné o dalsi dva roky. Dale v§ak muselo byt pfihlédnuto k tomu, ze spoluobzalovany [jméno]
[pfijmenti] dostal Sestilety nepodminény trest odnéti svobody za danovy unik ve vysi cca 250 miliént
korun. Je-li v dobé rozhodovani odvolactho soudu o trestu obzalovaného [jméno] [ptijmeni]
situace hypoteticky nastavena tak, ze v pfipadé, ze nepovede do 20. 6. 2030 fadny zivot, dojde u
ného k nafizeni zbytku trestu z rozsudku Okresniho soudu ve [obec| pod sp. zn. 1T 142/2018
(212 dni) a rovnéz k nafizen{ sedmiletého trestu odnéti svobody z rozsudku Krajského soudu v
Brné - pobocky ve Zliné pod sp. zn. 68 T 6/2018, jevil by se logickym postup podle § 44 tr.
zakonfku, tedy upustén{ od ulozeni souhrnného trestu, jak se svym odvolanim obzalovany domahal,
kdyz trest ulozeny pfedchozim rozsudkem by se mohl zdat dostate¢nym k napravé obzalovaného,
a to at’ jiz s ohledem na aktualni poznatky o zptsobu jeho Zivota a rizika recidivy ¢i s ohledem na
tresty ukladané dal$im obzalovanym. Tento postup vSak odvolaci soud nevolil, nebot’ povazoval
za nezbytné, aby byl obzalovanému uloZen také trest propadnuti véci, jiz vysloveny ve vyroku o
trestu z napadeného rozsudku.

266. Proto byl obzalovanému [jméno| [pfijmeni] vrchnim soudem ulozen za pouziti § 240
odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi let,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, tedy
trest totozny, knémuz byl odsouzen pravomocnym @ rozsudkem Krajského soudu
v [obec] - pobocky ve [obec] ze dne 15. 7. 2019, & j. 68 T 6/2018-1971, jenz byl zaroven timto
rozhodnutim, jako vsechny vyroky navazujici na tento vyrok o trestu, zrusen. Podle odvolaciho
soudu lze totiz spoléhat na to, ze jiz sam trest odnéti svobody v trvani sedmi let, z n¢hoz
obzalovany jiz vétsinu vykonal, vyznamné pfispél k napravé obzalovaného.

267. Dale byl tomuto obzalovanému jako trest vedlejsi podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
ulozen trest propadnuti véci, a to ve formé dvou notebooku uzivanych pfi trestné ¢innosti, jak
plyne jiz z oduvodnéni napadeného rozsudku. Naproti tomu odvolacim soudem nebyl
obzalovanému znovu ukladan trest zakazu cinnosti, zjevné omylem ¢i neopodstatnéné ulozeny
napadenym rozsudkem, nebot’ jak saim méstsky soud spravné konstatoval, obzalovany se
projednavaného skutku nedopustil v zastoupeni obchodn{ spole¢nosti, a navic mu takovy trest
nebyl uloZen ani rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zline ze dne 15. 7. 2019,
¢.j. 68T 6/2018-1971.

268. Lze tedy konstatovat, ze pozadavky obzalovaného [jméno] [pifjmeni] tykajici se trestu byly
odvolacim soudem takfka bezvyhradné vyslyseny, navic mu byl zrusen nezakonné ulozeny trest
zakazu ¢innosti.
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269. Pokud se jedna o volbu pfiméfeného trestu pro obzalovaného [jméno| [pfijmeni], je tfeba
uvodem pfedeslat, ze v pribéhu odvolaciho fizeni doslo k zasadni zméné oproti stavu, kdy o jeho
trestu rozhodoval soud prvniho stupné. Jak bylo zjisténo =z pfipojeného  spisu
Krajského soudu v Brn¢ — pobocky ve Zliné sp. zn. 68 T 6/2018, usnesenim uvedeného soudu ze
dne 17.6.2024 bylo rozhodnuto podle § 330 odst. 3 tr. fadu za pouziti § 83
odst. 1 tr. zakoniku o tom, Ze se obzalovany [jméno]| [pfijmeni] ve zkuSebni podminéného
odsouzeni z rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné¢ ze dne 15. 7. 2019,
¢. . 68 T 6/2018-1971, osvedcil. V dusledku toho nebylo mozné obzalovanému ukladat souhrnny
trest, jak zapovida znéni ustanoveni § 43 odst. 4 tr. zakoniku. Nadto bylo tfeba na obZalovaného
v souladu s § 83 odst. 4 tr. zakoniku hledét jako na pachatele, kterj nebyl odsouzen. Zadné jiné
odsouzeni obzalovaného pak zjisténo nebylo, kdy pfedevsim vedeni fadného zivota pifed
spachanim  daného  zloc¢inu je tfeba  hodnotit ku  prospéchu  jmenovaného
(§ 41 pism. q) tr. zakoniku). Pfi tvahach o trestu pro tohoto obzalovaného odvolaci soud pfihliZel
1 k tomu, ze mu byl prokazan jen umysl nepfimy, ze byl k trestné ¢innosti sveden svym star§im
bratrem, jehoz zjevné respektoval a jemuz duvéfoval, a jak vyvodil saim méstsky soud, nebyl
schopen trestnou ¢innost vaimat natolik racionalné a systematicky jako jini obzalovani a jeho vule
sméfovala pfedev§im k tomu, aby legalni ¢innosti ve formé pfepravy zbozi (autodopravy) tvofil
podnikatelsky zisk. Okolnosti, za nichz trestnou ¢innost pachal, by bylo mozné takika komparovat
s okolnostmi vyjadfenymi v § 41 pism. ¢) a d) tr. zdkoniku (podfizenost, natlak). Nelze pak
opomenout dals§i polehcujici okolnost ve formé doznani ke skutku (§ 41 pism. I) tr. zakoniku) a
bylo nutné piihlédnout také k uloze obzalovaného a zptsobu provedeni jeho ¢inu, kdyz on sam
s tabakovymi vyrobky nakladal jen v ramci pfepravy, nikoli
v ramci distribuce, pficemz neprofitoval nijak na zisku z jejich dani nezatizené¢ho nasledného
prodeje. Bohuzel upfimnou litost ani odvolaci soud na stran¢ obzalovaného neshledal, pokud se
obzalovany neustale dovolaval toho, Ze jako pfepravce nemuze nést odpovédnost za dany trestny
¢in, coz mu zjevné bylo vysvétlovano jeho bratrem a [jméno] [pfijmeni]|, kdyz se zajimal o to, proc¢
vykazuje dovoz zbozi na Slovensko, a¢ jej vozi do prazskych skladt. Zadny p#lis podstatny vliv na
trest pak nebylo mozné pfisoudit ani tomu, ze byl tento obzalovany (stejné¢ jako obzalovany [jméno]
[pfijmeni]) odvolacim soudem zprostén pro jeden diléi Gtok zalované pokracujici trestné ¢innosti,
kdyz tento casovy a mnozstevni vysek byl v poméru k ¢inu, pro ktery byl uznan vinnym,
v celkovém méfitku taktka bezvyznamny.

270. Na druhé strané vedle shora uvedenych polehcujicich okolnosti a okolnosti, které snizuji
konkrétni stupen zavaznosti ¢inu, obzalovanému pfitéZzuje to, ze se védomé, dlouhodobé a
aktivnim zpusobem podilel na tniku DPH v hodnoté takfka 82 miliénd korun, ¢imz byla
osminasobn¢ prekrocena hranice velkého rozsahu (§ 42 pism. m) a k) tr. zakoniku). Pravé toto
kritérium rozsahu a zavaznosti trestné ¢innosti by znamenalo, ze obzalovanému [jméno] [piijmeni]
mohl pfi absenci polehéujicich okolnosti pfinalezet nepodminény trest odnéti svobody kolem
poloviny zakonné trestni sazby. Polehcujicich okolnosti vsak byla seznana velka fada, a kromé toho
k nim, jako v pfipadech ostatnich spoluobzalovanych, musela pfistoupit kompenzace za
nepfiméfené dlouhé trestni stthani. Pokud pak odpadl také divod pro ukladan{ souhrnného trestu,
tedy trest jiz nemuze byt ukladan za oba dva trestné ciny, a bylo zjisténo, ze obzalovany od spachani
¢inu (jiz téméf 10 let) vede fadny Zivot, ma rodinné zazemi, zivi se legalnim zptisobem (na zakladé
pracovniho poméru) a své finanéni zavazky z minulosti fesi v upadkovém fizeni, jak bylo zjisténo
na podkladé¢ insolvencniho rejstitku, jevi se jiz touto optikou trest odnéti svobody ve vymeéte péti
let (byt” je na samé dolnf hranici zakonné trestni sazby) pfisnym.

271. Kromé toho se podle odvolaciho soudu muselo do vyroku o trestu tohoto obzalovaného
zasadné promitnout i to, ze spoluobzalovanému [jméno] [pifjmeni] se v souvislosti s touto trestnou
¢innosti nakonec nijak nenavysoval trest, ktery mu uz byl ulozen za sbihajici se trestnou ¢innost.
Bylo by vskutku v rozporu se zasadou spravedlnosti a pfiméfenosti, aby bratr obzalovaného
[jméno] [pifjmeni], ktery jej k této trestné cinnosti pfimél, hypoteticky vysel z tohoto procesu bez
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sankce (splni-li podminky podminéného propusténi), zatimco obzalovany by takovou sanci
nedostal a byl by potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody, byt v trvani nejnizsim
mozném podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku. Nutno konstatovat, ze dysbalance mezi faktickym
potrestanim obzalovanych [jméno] a [jméno]| [pifjmeni] (za podobné jednani se stejnou zavaznosti),
jak jejich tresty jiz pojal soud prvniho stupné v napadeném rozsudku, byla celkem ocividna (minéno
navyseni nepodminéného trestu o pul roku vedle nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani
peéti let).

272. Ackoliv se nabizi také komparace s trestem ulozenym spoluobzalovanému [jméno] [piijmeni],
nutno zduraznit, ze okolnosti jeho pfipadu jsou odlisné predevsim v tom, ze tloha a mira tcasti
tohoto pachatele byla zcela jina. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| totiz od samého zacatku véd¢l, ze
celé obchodovani s cigaretami prostfednictvim spolec¢nosti I je fingované, ryze za ucelem pachani
trestné ¢innosti na sebe nechal tuto spolecnost prevést, odpovidal za jeji ¢innost z pozice jednatele,
sam po obdrzeni finanénich prostfedki od jiné osoby objednaval a nakupoval tabakové vyrobky
bez DPH, tyto sam od dodavatele, jemuz svym podpisem stvrdil dovoz do jiného clenského statu,
pfevazel na rizni mista, oviem stile na uzemi Ceské republiky, kde je bez jakéhokoliv
zdokladovani prodeje odevzdaval cizim osobam, za coz kasiroval finanéni odménu.
I charakter jednani, zpasob provedeni ¢inu, rozsah povédomi (o tom, jak trestna ¢innost probiha)
a motivace totiz mnohdy ovliviuji konkrétni stupen zavaznosti ¢inu a mohou pfevazit nad
kritériem rozsahu koneé¢ného skodniho nasledku. Kromé toho nelze pominout, ze obzalovany
[jméno] [piijmeni] se jiz v minulosti obdobného hospodatského ¢inu (zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni a jméni) dopustil a zjevné jeho podminéné odsouzeni, byt v dobé pachani
pfedmétného ¢inu jiz osvedéené, nevedlo k jeho trvalé naprave a eliminaci dalsi trestné ¢innosti.

273. U obzalovaného [jméno| [ptijmeni]| byly zjistény zcela jiné okolnosti pifpadu a zpusobu jeho
zapojeni do trestné cinnosti. Tento obzalovany trestny ¢in spachal poprvé a do mechanismu, na
jehoz podkladé dochazelo ke kraceni DPH, se zapojil evidentné v dobré vife na popud svého
bratra, a to s umyslem realizovat legalni podnikan{ v oblasti autodopravy. Tomu, Ze se podili na
kraceni DPH zpocatku zjevné nic nemuselo nasvédcovat, pokud v provozovné QANTO CZ ve
[obec] nakladal tabdkové vyrobky zabalené v krabicich do vozu a pfepravoval je do Slovenské
republiky, kde byly naskladnény, coz také dokladal spolecnosti QANTO CZ. Az nasledné, kdy
dostal pokyn k vyskladnéni zbozi v CR, pojal divodné podezfeni, ze se jedna o ilegalni ¢innost,
pficemz byl piesvédéovan, a to i svym bratrem, o tom, e zboi bude pokra¢ovat mimo tzemi CR
prostiednictvim jiného pfepravce, pficemz za této situace jiz s védomim, ze muze dochazet
k porusovan{ ziajmu na fadném odvedeni dané, podepisoval a pfedkladal dodavateli doklady
s nepravdivymi udaji a dal dle pokyna jinych osob pfepravoval toto zbozi do skladu v [obec].
Obchod v$ak zadnym zpusobem sam nefidil a cigarety nedistribuoval. I timto smérem se totiz musi
ubirat uvahy, jak co nejlépe zajistit naplnéni individualizace trestu.

274. Pravé tyto okolnosti pfipadu obzalovaného [jméno| [pfijmeni] 1ze oznacit za mimofadné a
odlisné od pfipadu ostatnich obzalovanych v pozicich zastupct odbératela tabakovych vyrobku,
ale 1 od piipadu bézné se na poli danové trestné ¢innosti vyskytujicich, a to natolik, ze ¢inf trest
ulozeny

v zakonné trestn{ sazbé (byt’ na jeji dolni hranici) nepfimérené pfisnym. K tomu pak pfistupuje
také velka fada polehcujicich okolnosti na stran¢ obzalovaného [jméno| [pffjmeni], kdy
nejzasadnéjsi je to, ze byl pfed spachanim ¢inu zcela bezahonnou osobou Zijici fadnym zptsobem
zivota, ale také to, ze 1 jemu je tfeba poskytnout zadostiuc¢inéni ve formé zmirnéni trestu za
nepfiméfenou délku jeho trestniho stthani. Pokud byl obzalovany schopen vést fadny zivot
nepfetrzit¢ po dobu téméf deseti let, neni divodu pochybovat o tom, ze Ize jeho napravy
dosahnout i trestem kratstho trvani. Tim jsou podle odvolactho soudu v tomto konkrétnim ptipade
kumulovany  vSechny podminky pro  aplikaci moderacntho  ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zakoniku, tedy pro mimofadné snizen{ trestu odnéti svobody a jeho vyméfeni pod dolni
hranici zakonné trestni sazby. Ackoliv bylo mozné a stale v mezich zakona trest odnéti svobody
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snizit az na jeden rok (§ 58 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku), povazoval odvolaci soud za pfiméfené
zavaznosti ¢inu na jedné strané a polehcujicim okolnostem na strané druhé, ulozit obzalovanému
[jméno] [pfijmeni] trest odnéti svobody ve vymérte tif let.

275. Tim se pak také oteviel prostor pro Gvahy o tom, zda takovy trest ukladat v jeho represivni
(nepodminény trest) ¢i vychovné-preventivni (podminény trest) formé. Podle nazoru odvolaciho
soudu lze mit za to, Ze osoba obzalovaného, jeho rodinné a pracovni poméry, zpusob jeho zivota
ptfed ¢inem a chovani v poslednich deviti letech ¢i jiz shora vyzdvihované okolnosti jeho pfipadu
nevyzaduji, aby na ného bylo pusobeno samotnym vykonem trestu odnéti svobody, kdyz svym
dlouhodobym fadnym chovanim obzalovany prokazal, Ze jiz samotné trestni stthani plnilo svuj
ucel, sméfovalo k jeho napravé a eliminaci dalsi trestné c¢innosti, tim i k ochrané spolecnosti pted
jinymi skodlivymi ¢iny obzalovaného. Proto byl uvedeny vykon trestu odnéti svobody podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen, a to na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let, tedy spise dobu
delsi v intencich § 82 odst. 1 tr. zakoniku, kterou vrchni soud povazuje za dostacujici pro ovéfen,
ze se obzalovany k protipravnimu jednani jiz nevrati.

276. Zadny vedleji trest obzalovanému [jméno] [pHjmeni] odvolacim soudem ukladan nebyl, tedy
ani trest zakazu cinnosti, ktery byl uloZzen napadenym rozsudkem. Obzalovany [jméno] [ptijmeni]
totiz nepachal danou trestnou cinnost v souvislosti s vykonem funkce statutarniho, popf.
kontrolniho organu ¢i prokuristy obchodni korporace. Takovy trest mu nebyl ulozen ani
rozsudkem, ktery byl pivodné ve vztahu souhrnnosti, proto tedy nebyl zadny zakonny duvod
k ukladani tohoto trestu.

277. Takto pojaty vyrok o trestu obzalovaného [jméno| [pfijmeni| odvolaci soud povazuje za
odpovidajici zakonu i vSem konkrétnim okolnostem piipadu, a pfedevsim i spravedlivym pfi
porovnani s vyslednymi sankcemi vztahujicimi se ke vSem ostatnim spoluobzalovanym.

278. Na podklad¢ opravného prostfedku vsech jmenovanych odvolatelt, véetné Financ¢niho dfadu
pro Pardubicky kraj, ale pfedevsim v souvislosti s tim, ze byl odvolacim soudem zrusen a
modifikovan vyrok o viné, byly zruseny rovnéz adhezni vyroky napadeného rozsudku, kterymi byli
obzalovani jednak podle § 228 odst. 1 tr. fadu uznani povinnymi zaplatit,, FU pro Pardubicky kraj*
spole¢né a nerozdilné skodu zpusobem prezentovanym na pocatku odivodnéni tohoto rozsudku
a kterym byl podle § 229 odst. 1 tr. fadu,, FU pro Pardubicky kraj* odkazan se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

279. Ptredné lze pln¢ prisvédcit poskozené strané, ze subjekty, jejichz naroky maji byt uspokojeny
v navazujicim exekucnim fizeni, nemohou byt oznacovany jinak nez evidovanym nazvem ci
jménem, natoz pak zkratkou. Takovy vyrok, ktery ma charakter exekucniho titulu se stava
nevykonatelnym. Spravné je pak poskozenym odkazovano na znéni § 228 odst. 2 tr. fadu, podle
nc¢hoz vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé skody musi mimo jiné presné¢ oznacovat osobu
opravnéného. Odvolani finan¢niho uradu tedy bylo davodné.

280. K tomu lze dodat, ze poskozenym v této véci je jednoznacné Ceska republika, ktera je
pifjemcem dani, tedy povinnosti pfimo stanovené zakonem, kdyz podle § 6 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech pifjmy stitniho rozpoctu tvoif mimo jiné vynosy dani,
véetné piisluenstvi. Finanéni dfady jsou potom soucasti Financni spravy Ceské republiky jako
soustavy spravnich organl pro vykon spravy dani, jak vyplyva ze zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. Je tedy evidentni, Ze poskozenou je Ceska republika, zastoupena
piislusnym finan¢nim ufadem. Tim se v prub¢hu trestniho fizenf stal Financ¢ni ufad pro Pardubicky
kraj, ktery se se svym narokem na nahradu $kody v¢as (dne 21. 6. 2016) piipojil, pficemz nasledné
jest¢ pfed zahajenim dokazovani (svym pisemnym podanim ze dne 27.10.2021 a dstnim
pfednesenim navrhu na pocatku hlavntho liceni dne 3.11.2021 po predneseni obzaloby) uplatnény
narok znovu vycislil a posléze jeste upfesnil zpusobem konstatovanym jiz soudem prvnfho stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku.
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281. Dal$im pochybenim ve vztahu k vyroku o nahradé¢ skody je pak to, Ze ackoliv si soud prvniho
stupné musel byt védom toho, ze néktefi z obzalovanych avizuji, ze jsou v oddluzeni ¢i konkursu,
této okolnosti nevénoval patficnou pozornost. Pfitom v tomto ohledu jsou soudy vazany § 140b
zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, ktery stanovi zikaz vydani rozhodnuti v jinych
soudnich nebo rozhodcich fizenich po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, o
pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim
fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni pohlizi jako na piihlasené,
anebo o pohledavkach, které se v insolvencénim fizeni neuspokojuji; to neplati, jde-li o pohledavky
véfiteld na nahradu $kody nebo nemajetkové uymy zptsobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném
¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstat¢ dluznfka. K rozhodnutim vydanym
v rozporu s timto zakazem se v insolvencnim fizeni nepfihlizi.

282. Praveé proto odvolaci soud doplnil dokazovani dokumentaci z vefejného insolvencniho
rejstifku (resp. v pfipadé obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a oddélen¢ trestn¢ stthaného [jméno]
[pfijmeni] vypisem z Registru upadct vedeného Ministerstvem spravedlnosti Slovenské republiky)
vazici se ke kazdému z obzalovanych, ¢imz bylo zjisténo, ze u obzalovanych [jméno| [piijmeni],
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] insolvencni fizeni v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné
probihalo a doposud tcinky rozhodnuti o jejich upadku trvaji, coz brani tomu, aby mohli byt
jmenovani zavazani v trestnim fizeni k nahradé skody uplatnéné pfislusnym finan¢nim dradem. V
kontextu vyjimky uvedené ve shora citovaném ustanoveni insolvenénfho zakona, odvolaci soud
pro uplnost dodava, ze financni prostfedky policejnim organem zajisténé u obzalovaného [jméno|
[ptijmeni] nebyly do majetkové podstaty zahrnuty, jak plyne z jejtho soupisu.

283. Ovsem tim, ze prvnim adheznim vyrokem napadené¢ho rozsudku byl vedle obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] k ndhradé skody ve vysi 5 383 595 K¢ uznan povinnym spolec¢né a nerozdilné
s nim 1 spoluobzalovany [jméno]| [pfijmeni|, nemohlo byt rozhodnuto o tomto svou povahou
solidarnim naroku jen ve vztahu k uvedenému spoluobzalovanému. Doslo by tim totiz ze strany
odvolactho soudu k poruseni zasady zakazu reformace in peius, nebot’ by obzalovanému
[[méno] [pifjmeni] takto byla dand povinnost ve faktické rovin¢ ulozena ve vétsim rozsahu nez
napadenym rozsudkem, kdyz u jednoho z obzalovanych ([jméno] Novaka), jemuz tato povinnost
byla puvodné soucasné ulozena, nebyly splnény pro rozhodnuti o zavazku k nahradé Skody
zakonné predpoklady.

284. Totéz pak plati o adheznim vyroku napadeného rozsudku vztahujicim se k solidarni
povinnosti zaplatit Finanénimu ufadu skodu ve vysi 35 430 085 K¢, ktery se tykal zaroven
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], nyni oddélené trestné¢ stthaného [jméno]| [pfijmeni|, a pravé
obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], v jejichz véci bylo a stile je vedeno
insolvenéni fizeni a trvaji u nich ucinky rozhodnuti o upadku. Tudiz ani obzalovany-odvolatel
[jméno| [pfijmeni], jakozto toliko solidarni dluznik, nemohl byt znovu osamocené odvolacim
soudem uznan povinnym k nahradé shora uvedené skody.

285. Dalsim nedostatkem v postupu soudu prvniho stupné pak bylo to, ze nijak nereagoval na
okolnost, ze z provedenych dikazu vyplyvalo, ze byl v ramci daniového fizeni zajistén majetek
spole¢nosti QANTO CZ za tucelem thrady nedoplatkti na DPH a doslo k ¢astecnému uspokojent
se z exekuci. Pfitom se o tom sam v odivodnéni napadeného rozsudku zminuje pod bodem 127.
oduvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud sice zjevné spekuloval nad tim, pro¢ jim zjistény
datiovy unik nekoresponduje s pozadavky FU na nahradu $kody (viz  body
529. - 530.), ale vice se o véc nezajimal, vysvétleni se nedozadoval a skodu pfiznal v intencich
navrhu finan¢nfho ufadu, nebot’ jim uplatiiovana skoda u vSech obzalovanych dosahovala ¢astek
nizsich, nez byl danovy unik soudem zjistény, pficemz s ptipadnou thradou nedoplatku ¢i kratsim
obdobim, k némuz je uplatnény narok poskozeného vazan, nijak nepocital. Zjevné pak soud
prvniho stupné taktéz pominul to, Ze ve vztahu k obzalovanému [jméno| [pifjmeni] byla
narokovana nejen skoda, na niz se v raznych specifikovanych mérach mél podilet solidarné
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s obzalovanymi [jméno| [pffjmeni]; [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni|; [jméno]| [piijmeni];
[jméno] [piijmeni]; [jméno] [pifjmeni], jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], ale 1 jinak, kdyZ vici
obzalovanému [jméno| [pifjmeni] se poskozena pfipojila s narokem v celkové vysi 135 387 333 K¢,
zatimco soucet specifikovanych solidarnich zavazka cinf 107 052 676 K¢, jak poukazal méstsky
soud (pod bodem 529.). Tuto evidentné nespravnou interpretaci vyse uplatnéného naroku vici
obzalovanému [jméno| [pfijmeni] jiz odvolaci soud zhojit nemohl, pokud sama poskozena broji
toliko proti pouziti zkratky jejtho zakonného nazvu ve vyroku a statni zastupce odvolani
v neprospéch obzalovaného nepodal.

286. Odvolacimu soudu s ohledem na nevypofadané okolnosti nezbylo nez si od spravce dané
vyzadat zpravu vztahujici se k pfesné a aktualni vysi nedoplatki na DPH za jim uplatiiovana
zdanovaci obdob{ a ziskani dalsich relevantnich informaci (napt. ve vztahu k vratkdm nadmérnych
odpocti) a provést sdélenim Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 26. 9. 2024 a jim
dodanou dokumentaci dokazovani u vefejného zasedani. Takto byla zjiSténa pomérné zasadni
skutecnost, ze vici spolecnostt QANTO CZ spravee dané jiz neeviduje zadné nedoplatky na DPH
za zdaniovaci obdobi od ledna 2012 do ledna 2013 (v¢etné), pficemz je ve sdéleni rovnéz
prezentovano, jakym konkrétnim zpusobem doslo k jejich saturaci. Nutno jest¢ doplnit, ze
vycisleni nedoplatkii ze strany financniho ufadu se (vsouladu s obzalobou) vztahuje jen
k tabakovym vyrobkim, nikoli k dobfjecim kupénim, a nadto jen k jim od zacatku uplatnovanym
nedoplatkiim ze zdanovacich obdobi od ledna 2012 do ¢ervna 2014.

287. Za takové situace neni v soucasné dobé¢ dan zadny pravni titul pro to, aby byli k nahradé skody
Ceské republice, resp. Finanénimu tGfadu pro Pardubicky kraj ve vysi 29 125 899 K¢ spole¢né a
nerozdilné¢ zavazani obzalovani [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni], za
jejichz prispéni doslo ke zjisténym nedoplatkim v souvislosti s obchodovanim mezi spolecnostmi
Invisible a QANTO CZ ve zdanovacich obdobich (jen) od zati 2011 do prosince 2012, kdyz za
tato zdanovaci obdobi jsou vykazovany nulové nedoplatky, nebot’ jiz byly riznymi zptsoby
vymozeny ¢i nahrazeny.

288. Odvolaci soud tudiz mohl rozhodnout o povinnosti nahradit $kodu jen ve vztahu
k nedoplatkim na DPH zapfic¢inénych jednanimi obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni], které souvisely s obchodovanim spolecnosti ARAMIV (od 5/ 2013 do 6/ 2014, jak
pozadoval finanéni ufad) a danovym unikem ve vysi 38 311 040 K¢. Pokud vsak finan¢ni ufad
uplatnoval po jmenovanych nahradu skody nizsi, nemohl soud rozhodnout o nahradé navrh
poskozeného ptevysujici. Proto byli spoluobzalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni] podle
§ 228
odst. 1 tr. tadu odvolacim soudem uznani povinnymi nahradit poskozené Ceské republice,
zastoupené Financnim ufadem pro Pardubicky kraj (coz je spravné a pfesné oznaceni subjektu
poskozeného v této véci) spole¢né a nerozdilné majetkovou skodu ve vysi 26 220 974 K¢. Tato
skoda (a to v jesté vétsi vysi) ve formé hodnoty, ktera méla byt soucasti pfijmt naseho statniho
rozpoctu, ma pii¢innou souvislost s protipravnim jednanim obou obzalovanych a za jeji vznik tedy
oba obzalovani spole¢né odpovidaji, jak bylo prokazano jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

289. Stejné tak nic nebranilo tomu, aby byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznin podle § 228
odst. 1 tr. fadu povinnym nahradit poskozenym uplatnénou majetkovou Skodu vysi
10 888 123 K¢ vzniklou jeho jednanim v souvislosti s vykazovanim obchodd se spolecnosti
[piijmeni] [pifjmeni], kdy opét nezbylo nez postupovat stejné, tedy neprekrocit navrh finanéniho
ufadu. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze u oddelen¢ trestné stthané¢ho [jméno] [piifjmeni]
nebylo zjisténo, ze je ¢i byl v upadku (¢i jiné formé insolvence), coz by jinak a priori vylucovalo
moznost solidarni odpovédnosti.

290. Se zbytkem uplatnéného niroku na néhradu majetkové $kody musela byt Ceska republika,

zastoupena Finanénim dfadem pro Pardubicky kraj, odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to podle § 229 odst. 2 tr. fadu, nikoli § 229 odst. 1 tr. fadu, jak omylem uvad¢l
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soud prvniho stupné v napadeném rozsudku. Pokud se jedna o posledni odkazujici adhezni vyrok
tohoto rozsudku, tento byl toliko pfejat ze zruseného vyroku o nahradé skody
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 48 T 2/2021-4299, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.12.2022, ¢.j. 6 To 46/2022-4432, tykajictho se
obzalovaného [jméno] [pfijmen].

291. Jedna-li se o vytky odvolatele [jméno] [pffjmeni] k adheznimu vyroku, ktery se ho dotyka,
s poukazem na to, ze nalézaci soud nespravné aplikoval v daném piipadé institut ruceni, ktery je
odlisny od naroku na nahradu skody, vrchni soud stejné jako soud prvniho stupné musi odkazat
na usneseni velkého senatu trestntho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 8.1.2014,
sp. zn. 15 Tdo 902/2013, které se otazkou moznosti uplatiiovat nedoplatky na danich (zkricenou
¢i neodvedenou dan) u jiného nez danového subjektu povinnému k zaplaceni dané jako narok na
nahradu skody v souvislosti s rucitelskym zavazkem statutarntho organu pravnické osoby zabyva.
Toto rozhodnutf totiz (stejné jako méstsky soud, ktery tak ¢ini za pouziti § 135 odst. 2 obchodniho
zakonfku tykajictho se jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym) poukazuje na ustanoveni § 194
odst. 6 obchodniho zikoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb.), dle kterého,, clenové pfedstavenstva, kteti
odpovidaji spole¢nosti za skodu, ru¢i za zavazky spolec¢nosti spole¢né a nerozdilné, jestlize
odpovédny clen pfedstavenstva skodu neuhradil a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své
pohledavky z majetku spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost nebo z duvodu, ze spolecnost
zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lent predstavenstva k nahradé
skody. Ruceni clena pfedstavenstva zanikd, jakmile zpusobenou skodu uhradi”. Ze znéni
citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku je zfejmé, Ze rucitelsky zavazek se vztahuje
k véfitelam spolecnosti, nikoli ke spolecnosti jako takové. S ohledem na vymezeni doby dané
trestné ¢innosti odvolaci soud dodava, ze obdobna pravni dprava platila i v obdobi po 1. 1. 2014
(§ 159 odst. 3, § 2910 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik a § 53 zikona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech).

292. Pokud pak bylo na podkladé dokumentace vyzadané u financ¢nfho tfadu zjisténo, ze spravce
dané vydal dodatecné platebni vyméry (doméfil zkracenou dan), jimiz vyméfil spolecnosti
QANTO CZ nedoplatky na dani (souvisejici se zkracenim DPH projednavanym v této trestni véci),
z nichz se jen nékteré podafilo v ramci exekuéniho fizeni ¢i jinak vymoci, nikoli vsak ty, které se
tykaji zdanovacich obdobi od unora 2013, a¢ jiz byly ve véci podniknuty veskeré kroky sméfujici
k vydobyti pohledavky za spolecnosti QANTO CZ, s.r.o0. z nezaplacené dané z pfidané hodnoty,
a je tak zfejmé, Ze jiz byl vycCerpan majetek spolecnosti, na ktery bylo mozné exekuci vést, ¢imz
nastal divod pro aplikaci jiz zminéného ruditelského zavazku, na zakladé néhoz lze narok na
nahradu skody v trestnim f{zenf podle ustalené judikatury uplatiiovat. Nadto i ve vztahu k dalsimu
obzalovanému, ktery byl odvolacim soudem uznan povinnym k nahradé skody, tedy [jméno]
[ptijmeni], lze upozornit, ze podle shora citovaného usneseni Nejvyssiho soudu lze narok na
nahradu skody uplatnit i ve vztahu k osob¢, u niz byla vyvozena trestni odpovédnost za trestny ¢in
podle § 240 tr. zakoniku, aniz by sama byla platcem ¢i poplatnikem zkracené dané, tedy dané, na
jejiz nedoplatek byl v daniovém fizeni vydan nevykonatelny platebni vymer.

293. Jak je zfejmé ze shora uvedeného, vrchni soud minimalné ¢astecné vyhovel vsem odvolanim
podanym jak ze strany poskozeného, tak ze strany obzalovanych [jméno| [pfijmeni],
[jméno] |ptijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni], [[méno]| [ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a
[jméno] [piijmeni], ve vztahu k nimZ napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, pficemz dilem na
podklad¢ skutkového stavu, ktery byl soudem prvniho stupné spravné zjistén, a dilem na podklade
vlastnfho dokazovani znovu sam ve véci rozsudkem rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.
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Lze vsak proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je mize podat pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku
tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotykd. Obvinény muze podat dovolani pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Nutny obsah dovolani je vymezen
v § 265f tr. fadu

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych dtivodt napada, a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolactho soudu sodkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az m) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody zptisobené trestnym cinem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedkii z majetkovych trestnich sankci (zakon
¢. 59/2017 Sb.), je-li odsuzujicim rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestn{ sankci
podle zakona o pouziti penézenich prostfedkt z majetkovych trestnich sankeci.

Praha 28. listopadu 2024

JUDr. Eva Brazdilova
pfedsedkyné senatu



